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Die  Erkenntnislehre  Herman  Schells. 

Von  Dr.  Joseph  Koch  in  Münstereifel. 


Herman  Schells  Stellung  zum  erkenntnistheoretischen 
Problem  ist  nicht  immer  und  nicht  in  allen  Punkten  klar  gewesen. 
Wir  finden  Aeusserungen,  nach  denen  zu  urleilen  die  Erkenntnis  der 
Aussenwelt  für  ihn  überhaupt  kein  Problem  bedeutet  i);  anderseits  wird 
sie  mehrfach  als  Glaube  '^)  bezeichnet,  und  mündlich  erklärte  Schell 
einmal,  die  Annahme  einer  Aussenwelt  sei  ein  Sprung  ins  Dunkle, 
es  sei  daher  eine  wichtige  Angelegenheit,  die  Brücke  vom  Subjekt 
zur  Aussenwelt  zu  finden^). 

Daraus  lässt  sich  schon  schliessen,  dass  von  einer  eigentlichen 
Theorie  des  Erkennens  bei  ihm  keine  Rede  sein  kann.  Wohl  hat 
er  „das  erkenntnistheoretische  Problem"  in  einem  gedankenreichen 
Vortrage  auf  dem  Münchener  Gelehrtenkongress  (1900)  behandelt*), 
allein  hier  spricht  er  nur  von  der  Erkenntnis  der  Aussenwelt  als 
Tatsache.  Allerdings  setzt  jeder  Versuch  einer  Metaphysik  be- 
stimmte erkenntnistheoretische  Anschauungen  voraus;  daraus  ergibt 
sich  unsere  Aufgabe,  beides  herauszustellen,  nämlich  was  Theorie, 
und  was  nur  mehr  oder  minder  klare  Voraussetzung  ist. 

Wir  begegnen  bei  Schell  übrigens  einer  ähnlichen  Eigentümlich- 
keit wie  bei  vielen  andern  Philosophen,  die  nicht  Erkenntnistheore- 
tiker sind :  er  verquickt  Metaphysisches,  Erkenntnistheoretisches  und 
Psychologisches.  Daraus  ergibt  sich  eine  gewisse  Schwierigkeit  tür 
unsere  Darstellung^). 

1)  „Der  instinktive  Drang  zur  Annahme  der  Welt  als  wirklicher  Aussen- 
welt ist  so  stark,  dass  die  Vernunft  eigentlich  keiner  logischen  Selbstbestimmung 
dazu  bedarf.  Höchstens  nachträglich".  Apologie  des  Christentums  I  417;  vgl. 
Theol.  prakt.  Quartalschrift  XLII  (1889)  137. 

2)  Gott  und  Geist  I  9  ff. 

3)  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Dr.  Dyroff  in  Bonn. 

*)  S.  Phil.  Jahrbuch  XIV  (1901)  2.  Heft  (Kleinere  Schriften  255-263).  Auch 
in  der  Rezension,  die  Schell  zu  Dyroffs  Buch  „Ueber  den  Existenzialbegriff" 
schrieb,  tritt  das  für  seine  späteren  Jahre  charakteristische  grössere  Interesse 
für  erkenntnistheoretische  Fragen  hervor.  Vgl.  Lit.  Rundschau  XXIX  (1903) 
Sp.  16  f. 

ö)  Für  die  Darstellung  der  Erkenntnislehre  Schells  kommen  folgende  seiner 
Schriften  in  Betracht:  1.  Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Prinzipien  der 
aristotelischen  Philosophie  entwickelt.  Freiburg  1873,  F.  J.  Scheuble  (Schells 
philosophische  Dissertation).   Zitiert :  E ;  2.  Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes. 
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2  Joseph  Koch, 

I.  Die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  aJs  Tatsache. 

§  1.  Der  Ausgangspunkt. 

Der  Ausgangspunkt  aller  Erkenntnis  ist  die  innere  Erfahrung, 
weil  wir  hier  eine  unmittelbare  Erkenntnis  haben.  Wir  sind  uns 
zunächst  der  einzelnen  Akte  durch  diese  selbst  bewusst ')  oder,  wie 
Schell  auch  sagt,  ,,die  seelischen  Vorgänge  sind  uns  im 
Moment  ihres  Verlaufes  unmittelbar  gegenwärtig"^).  Das  ist 
eine  grundlegende,  im  Anschluss  an  Franz  Brentano  verfochtene 
These  seiner  philosophischen  Dissertation^).  Mit  Brentano  folgert 
er  hieraus  die  unmittelbare  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  im 
Gegensatz  zur  äusseren.  Das  innere  Bewusstsein  kann  seinen  Inhalt 
und  Gegenstand  gar  nicht  anders  darstellen,  „da  es  mit  ihm  selber 
identisch  ist"  *). 

Unmittelbar  ist  die  innere  Erfahrung  auch  in  dem  Sinne, 
dass  sie  ihre  Gegenstände,  d.  h.  die  Erlebnisse  und  Vorgänge,  unab- 
hängig von  der  äusseren  Wahrnehmung^)  und  zwar  vor 
den  Gegenständen  der  äusseren  Welt  erfasst^).  „Die  Seele  ist  sich 
selbst  mit  ihrer  Innerlichkeit  zuerst  bekannt;  von  hier  aus  macht 
sie,  wenn  auch  zunächst  ohne  Methode  und  Reflexion,  ihre  Gedanken- 
fahrten in  die  Aussenwelt" '').  „Nicht  die  Aussenwelt,  sondern  die 
Innerlichkeit  ist  das  Erstgegebene"  ^). 

Mainz  1885,  Kirchheim.  Zitiert :  "W ;  3.  Katholische  Dogmatik  in  sechs  Büchern. 
Paderborn  1889— 18ü3,  Schöningh.  Zitiert:  D  1— IV;  4.  Die  gültliche  Wahrheit 
des  Christentums.  In  vier  Büchern.  Erstes  Buch :  Gott  und  Geist.  Paderborn, 
Schöningh.  1.  Teil:  Grundfragen,  1895.  2.  Teil:  Beweisführung,  1896.  Zitiert: 
GuG  I  bzw.  II;  5.  Apologie  des  Christentums.  Paderborn,  Schöningh.  I.Band: 
Religion  und  Offenbarung.  2.  Auflage,  1902;  3.  (unveränderte)  Auflage,  1907. 
2.  Band:  Jahwe  und  Christus.  2.  Auflage,  1908.  Zitiert:  A  I  bzw.  II;  6.  Die 
wichtigeren  unter  Schells  Aufsätzen  und  Vorträgen  und  einige  schon  in  Bro- 
schürenform erschienene  kleinere  Abhandlungen  hat  K.  Hennemann  als  „Kleinere 
Schriften"  herausgegeben.  Paderborn  1908,  Schöningh.  Besonders  wichtig 
sind  daraus:  Das  Problem  des  Geistes  (185—238);  Das  erkenntnistheoretische 
Problem  (255—263);  Rene  Descartes  (264—270).    Zitiert:  KS. 

1)  GuG  I  256.  —  2)  A  I  2;  vgl.  63;  70.  —  ^)  E  89;  144  f. 

*)  GuG  II  458 ;  KS  323 ;  vgl.  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Stand- 
punkte (1874)  I  182.  „Wo  immer  ein  psychischer  Akt  Gegenstand  einer  be- 
gleitenden inneren  Erkenntnis  ist,  enthält  er,  ausser  seiner  Beziehung  auf  ein 
primäres  Objekt,  sich  selbst  seiner  Totalität  nach  als  vorgestellt  und  erkannt. 
Dies  allein  macht  auch  die  Untrüglichkeit  und  unmittelbare  Evidenz  der  Innern 
Wahrnehmung  möglich.  Wäre  die  Erkenntnis  eines  psychischen  Aktes,  welche 
ihn  begleitet,  ein  Akt  für  sich,  der  als  zweiter  Akt  zum  ersten  hinzukäme  .  .  ., 
wie  könnte  sie  dann  in  sich  selbst  gesichert  sein,  ja,  wie  sollten  wir  überhaupt 
von  ihrer  Untrüglichkeit  uns  überzeugen  ?"  Vgh  S.  11;  24;  102;  119;  120;  122; 
124;  127;  184;  231. 

8)  Vgl.  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  VIII  (1894)  501;  GuG  II  454. 

•)  GuG  II  45;  KS  187;. 250;  270;  323;  367. 

')  GuG  II  45;  A  I  63. 

«)  KS  266;  vgl.  A  I  XIV  f. 
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Die  innere  Erfahrung  als  den  unantastbaren  Ausgangspunkt  der 
Erkenntnistheorie  sichergestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  Descartes"^). 

Freilich  wird  man  —  zugegeben  auch,  dass  nur  die  innere 
Erfahrung  der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie  ist  —  noch 
mancherlei  gegen  Schell  einwenden  können:  vor  allem  ist  die 
Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  ihrem  Umfange  nach  erheblich 
kleiner,  als  Schell  anzunehmen  scheint  ^) ;  das  hat  die  experimentelle 
Psychologie  zweifellos  nachgewiesen.  Dabei  bleibt  bestehen,  dass 
sie  tatsächUch  vorhanden  ist;  wäre  sie  das  nicht,  so  wäre  überhaupt 
jede  Erkenntnis  unmöghch.  Unklar  bleibt  ferner  die  zweite  Art  der 
Unmittelbarkeit ;  wenn  es  auch  sicher  ist,  dass  die  innere  Erfahrung 
ihre  Gegenstände  unabhängig  von  denen  der  äusseren  und  nicht 
nach  Art  dieser  bestimmt,  so  ist  darum  die  Innerlichkeit  noch  nicht 
das  (der  Zeit  nach)  Erstgegebene,  Ersterkannte.  Der  Mensch  ist  in 
der  Aussenwelt  viel  früher  zu  flause  als  in  seiner  Innenwelt,  Meint 
Schell  —  was  nicht  unmöglich  ist  — ,  das  „Ersterkamite"  im  Sinne 
des  unmittelbar  Evidenten,  so  hat  er  —  die  oben  gemachte  Ein- 
schränkung vorausgesetzt  —  recht. 

§  2.    Die  grundlegenden  Tatsachen  und  Gesetze. 

Was  ist  uns  nun  durch  das  innere  Bewusstsein  gegeben?  Schell 
antwortet:  „Die  lebendige  Tätigkeit  eines  sich  selbst  wohlbekannten 
Tätigen"  3)  oder  „die  innerliche  Tätigkeit,  dann  das  jedem  wohl- 
bekannte Ich  als  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Tätigkeit,  endlich 
der  Tätigkeitsinhalt"*). 

Weil  es  sich  hier  um  eine  „lebendige  Bewusstseinstätigkeit" 
handelt,  so  muss  das  Ich  eine  metaphysische  Realität  haben  5).  Denn 
alles,  was  tätig  ist,  ist  auch  wirklich «).  Ein  immanentes  oder 
logisches    Subjekt    genügt    als    Subjekt    einer    lebendigen   Tätigkeit 

nicht  ^). 

Ausser  dem  Ich  ist  von  der  Bewusstseinstätigkeit  ihr  Inhalt 
zu  unterscheiden,  den  Schell  auch  als  „Tätigkeitsgebilde",  als  „Inhalt 
und  Erzeugnis  einer  Vorstellungstätigkeit"«),  als  „das  Vorgestellte, 
das  Phänomenon"  ^)  bezeichnet.  Wir  haben  nichts  anderes  vor  uns 
als  das,  was  Schell  in  seiner  Dissertation  mit  Brentano  als  „inten- 
tionales  oder  immanentes  Objekt"  bezeichnet  ^°).  Der  dort  psycho- 
logisch verwertete  Begriff  erhält  hier  eine  erkenntnistheoretische  Be- 
deutung:  Schell  hält  es  von  vorneherein  für  ausgemacht,  dass  sich 

0  KS  266. 

»)  Vgl.  0.  Külpe,  Die  Realisierung  I  (1913)  51  ff.  —  Fr.  Klimke,  Der 
Monismus  (1911)  204  f. 

3)  KS  258.  —  *)  A.  a.  0. 

s)  KS  258 ;  vgl.  GuG  19.  —  «)  A.  a.  0.  259. 

')  Vgl.  etwa  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  2  (1904). 

•)  KS  257.  —  »)  A.  a.  0.  259. 

1")  E  84;  vgl.  176;  235 ;  255.  Dazu:  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen 
Standpunkt  115;  127;  133;  181. 
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4  Joseph  Koch. 

die  erkennenden  Funktionen  nur  auf  ein  immanent  Ge- 
gebenes beziehen*),  auf  ein  Phänomen,  das  freilich  nicht  reiner 
Schein  ist,  weil  es  „Bewusstseinsgebilde"  ist.  Diese  Anschauung 
ist  durchaus  entscheidend  für  den  ganzen  Aufbau  seiner  Er- 
kenntnistheorie. 

Die  zweite  Voraussetzung  aller  Wahrheitserkenntnis  ist  neben 
dem  Glauben 2)  an  Tatsachen  die  Einsicht  in  zwei  evidente 
Gesetze:  Das  Gesetz  des  Widerspruchs  und  das  der  hinreichenden 
Ursache^).  Ueber  den  Inhalt  des  ersten  Gesetzes  verliert  Schell 
kein  Wort.  Er  bestimmt  ihn  offenbar  in  der  herkömmlichen  Weise. 
Dagegen  spricht  er  genauer  über  Inhalt  und  Bedeutung  des  Kausal- 
gesetzes : 

„Nichts  besteht  und  entsteht  ohne  bestimmende  Ursache,  ohne  ursächliche 
Tätigkeit.  Nichts  ist  wirklich  ohne  ein  Wirkendes.  Alle  Talsächlichkeit  wird 
nur  aus  einer  (ursächlichen)  Tätigkeit  verständlich :  die  Seele  der  Wirklichkeit 
ist  die  Wirksamkeit.  Kein  Stoff  ohne  Kraft,  keine  Kraft  ohne  Kraftwirkung, 
keine  Wirklichkeit  ohne  begründende  und  bestimmende  Wirksamkeit.  Kein  Un- 
vollkommenes ohne  ein  Vollkommenes ;  denn  nur  die  vollkommene  Tätigkeit 
ist  eine  hinreichende  Erklärung  des  Seins.  —  Das  Kausalgesetz  sagt  nicht :  Die 
Tätigkeit  sei  das  Erste  gegenüber  dem  Sein ;  sondern  das  Tätige,  Denkende  (actu) 
sei  das  Erste  gegenüber  dem  ruhenden,  nur  gewirkten,  rein  substanziellen  Sein 
(in  actu  primo).  Die  Tätigkeit  ist  ja  nicht  etwa  eine  akzidentelle  Hinzufügung 
zum  Sein  überhaupt,  sondern  nur  zu  dem  ruhenden,  tatlosen,  also  nicht  selbst- 
ursächlichen, vielmehr  bewirkten  Sein.  Die  Tätigkeit  schliesst  vielmehr  das 
Sein  in  sich  selber  ein ;  denn  die  Wirksamkeit  ist  ganz  gewiss  auch  Wirklich- 
keit, aber  das  Wirkliche  ist  nicht  ebenso  gewiss  und  selbstverständlich  auch 
Wirksamkeit.  Das  Tätige  ist  das  Vollkommene  und  Ganze ;  also  das  Erste  und 
Ursächliche  überhaupt". 

Es  ist  klar,  dass  Schell  diese  Sätze  nicht  alle  als  selbstverständ- 
lich angesehen  wissen  will;  wir  haben  hier  vielmehr  einen  schon 
weit  vorschauenden  Gedankengang,  der  auf  folgender  Grundlage  ruht : 

»)  Vgl.  auch  KS  250. 

^)  GuG  I  9  f.  Es  ist  nicht  ganz  ersichtlich,  warum  Schell  die  Erkenntnis 
von  Tatsachen  als  Glauben  bezeichnet ;  Tatsachen,  so  sagt  er  zunächst,  sind 
an  sich  dunkel ;  sie  werden  nur  verständlich  durch  Zurückführung  auf  Gott  als 
hinreichende  Ursache  (S.  9).  Dann  bezeichnet  er  alle  Tatsachen  als  Gegenstand 
des  Glaubens,  auch  Gott,  weil  wir  nicht  die  Vollursache  der  Dinge  sind  (S.  11). 
Die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  nennt  er  Glaube,  „weil  sie  eine  Erhebung  der 
Vernunft  zur  Wahrheit  ist  .  .  ."  Dass  der  Terminus  Glaube  in  dem  betreffenden 
Zusammenhang  unklar  ist,  zeigt  auch  seine  Anwendung  auf  das  Gesetz  des 
Widerspruchs  und  das  der  hinreichenden  Ursache :  Spricht  Schell  zunächst  von 
der  Einsicht  in  notwendige  Gesetze,  so  heisst  es  kurz  darauf:  „Glaube  an  die 
unbedingte  Gültigkeit  der  höchsten  und  selbstverständlichen  Wahrheiten".  „Der 
Glaube",  so  fügt  Schell  hinzu,  „ist  hierbei  beteiligt,  insofern  die  an  sich  evi- 
denten Grundgesetze  auf  eine  äussere  Welt  bezogen  werden".  Vgl.  auch  t^iter. 
Rundschau  29.  Jahrg.  1903  (Besprechung  des  Buches  von  A.  Dyroff,  üeber  den 
Existenzialbegriff)  Sp.  IG:  „Die  Theologie  hat  ein  tiefes  Interesse  an  der  Er- 
kenntnisfrage und  an  dem  Ursprung  des  Existenzbegriffes.  Der  Glaube  an  die 
Existenz  ist  ja  der  erste  Glaube  überhaupt". 

3)  GuG  I  10. 
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1.  Während  das  Gesetz  des  Widerspruchs  für  die  nur  gedachten 
Gegenstände  ebenso  gilt  wie  für  die  wirklichen,  ist  das  Kausal- 
gesetz ein  Gesetz  der  wirklichen  Dinge,  und  zwar  gilt  es 
für  alle  wirklichen  Dinge. 

2.  Die  psychologische  Wurzel  des  Kausalgesetzes  ist  das 
Bedürfnis  des  Geistes,  die  Tatsächlichkeit  der  Dinge  zu  erklären. 

3.  Dieses  Bedürfnis,  wie  jedes  Bedürfnis  nach  Erklärung,  findet 
seine  Erfüllung  in  der  Zurückführung  des  Unvollkommenen 
auf  ein  Vollkommenes. 

4.  Nun  ist  „das  Tätige"  das  Vollkommene  gegenüber 
dem  „ruhenden,  nur  gewirkten,  rein  substanziellen  Sein", 
das  Schell  vorher  als  die  „Wirklichkeit"  bezeichnet.  Daraus  ergibt 
sich  als  Formulierung  des  Kausalgesetzes: 

5.  „Nichts  besteht  und  entsteht  ohne  bestimmende 
Ursache,  ohne  ursächliche  Tätigkeit". 

Bei  dieser  Analyse  der  angeführten  Stelle  haben  wir  absichtlich 
zwei  Gedanken  nicht  berücksichtigt,  weil  sie  schon  weit  in  die  Meta- 
physik Schells  hineinführen:  1.  Die  Seele  der  Wirklichkeit  ist  die 
Wirksamkeit,  und  2.  Das  Tätige  ist  das  Denkende. 

Die  Evidenz,  die  Schell  dem  Kausalgesetz  zuschreibt,  ist  nach 
dem  Gesagten  jedenfalls  keine  unmittelbare,  wie  die  des  Satzes 
vom  Widerspruch.  Schell  hält  es  ja  auch  selbst  für  notwendig,  das 
Kausalgesetz  gegenüber  möglichen  Einwendungen  zu  erläutern.  Das, 
was  er  hier  an  dem  Kausalgesetz  als  das  eigentlich  Evidente 
ansieht,  ist  wohl  der  Gedanke :  Das  Unvollkommene  ist  nur  verständ- 
Hch  aus  dem  Vollkommenen.  Aber  dieser  Satz  ist  sicherlich  auch 
nicht  unmittelbar  evident,  ja  der  Begriff  des  Vollkommenen  und 
Unvollkommenen  enthält  ein  grosses  Problem^). 

An  diese  erste  Fassung  des  Kausalgesetzes  hat  sich  Schell  aber 
auch  nicht  gehalten.  Denn  an  andern  Stellen  bezieht  er  auch  die 
logische  und  ethische  Begründung  mit  in  das  Kausalgesetz  ein: 
z.  B.  „Kant  gegenüber  muss  die  absolute  Geltung  des  Kausalgesetzes 
behauptet  werden  in  dem  Sinne,  dass  alles  hinreichend  begründet 
sei,  und  zwar  soweit  es  etwas  ist :  dass  es  also  einen  inneren  Grund 
habe,  wenn  es  nur  etwas  Gedankliches  ist,  dass  es  einen  Grund  der 
tatsächlichen  Wirklichkeit  habe,  wenn  es  und  insoweit  es  etwas 
Wirkhches  ist"  ^).  So  gelangt  er  zu  einer  ganz  allgemeinen  Fassung 
des  Kausalgesetzes:    „Alles   braucht  eine  hinreichende  Be- 

1)  Gegen  die  Anführung  dieser  Stelle  kann  man  nicht  geltend  machen, 
dass  Schell  in  dem  Zusammenhang  nicht  die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  im  Auge 
habe,  sondern  von.  den  allgemeinen  „apologetischen"  Voraussetzungen  spreche; 
denn  erstens  sagt  er,  diese  seien  keine  andern  „als  jene  beiden,  ohne  welche 
es  keine  Erfahrungserkenntnis  und  keine  Vernunfterkenntnis  gibt",  und  zweitens 
bezieht  er  das  Kausalgesetz  S.  10  auch  ausdrücklich  auf  das  Problem  der  Er- 
kenntnis der  Aussenwelt. 

■')  KS  206;  vgl.  GuG  I  156. 
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gründung  in  dem  Sinne  und  Masse,  in  dem  es  überhaupt 
etwas  ist"^). 

Da  Schell  dies  selbst  als  „den  klaren  Inhalt"  des  Kausalgesetzes 
bezeichnet  und  durch  die  Entfernung  alles  „beschränkenden,  störenden 
und  verdunkelnden'-  Beiwerks  seine  „absolute  Gültigkeit  und  ein- 
leuchtende Selbstverständlichkeit"  dargetan  zu  haben  glaubt  2),  so 
dürfen  wir  diese  allgemeinste  Fassung  des  Kausalgesetzes  als 
das  Gesetz  in  Anspruch  nehmen,  das  Schell  neben  dem  Gesetz  des 
Widerspruchs  als  zweites  Grundgesetz  annimmt.  Fügen  wir 
hinzu,  dass  nach  Schell  der  logische  oder  ideale  Grund  nur  für 
Logisches  und  Ideales  ^)  gilt,  dass  Tatsachen  aber  nur  durch  wirkende 
Ursachen  erklärt  werden  können*),  so  haben  wir  seine  Voraus- 
setzungen für  die  Lösung  des  Problems  der  Aussenwelterkenntnis 
dargelegt,  soweit  das  Kausalgesetz  in  Betracht  kommt. 

Eigentümlich  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Grundgesetze 
untereinander.  Beide  sind  evident,  das  Kausalgesetz  hat  das  Gesetz 
des  Widerspruchs  zur  Voraussetzung,  ist  aber  nicht  aus  ihm  ableit- 
bar^). Schell  sieht  hier  eine  ursprüngliche  Zweiheit  unserer  Er- 
kenntnis gegeben:  psychologisch  zeigt  sie  sich  in  dem  \'erhältnis 
der  vorstellenden  und  urteilenden  Erkenntnis*').  Diese  setzt  jene 
voraus,  lässt  sich  aber  nicht  aus  jener  ableiten ;  erkenntnistheoretisch 
in  dem  Verhältnis  des  „Dass"  und  des  „Wie".  „Das  Dass  und  das 
Wie,  das  Sein  und  das  Wesen,  die  Tatsache  und  der  Grund  sind 
für  unser  Denken  geschieden,  wir  dürfen  beide  Ordnungen  nicht 
trennen,  vermögen  ihren  tatsächlichen  Zusammenhang  in  der  empi- 
rischen Welt  auch  nicht  aus  einem  höheren  Dritten  abzuleiten  und 
damit  zu  verstehen,  es  sei  denn  in  der  Weise  des  logischen  Postu- 
lats ihrer  ewigen  Einheit  in  Gott"  '^). 

Damit  spricht  Schell  nichts  anderes  als  den  synthetischen 
Charakter  des  Kausalgesetzes  im  Gegensatz  zum  analytischen 
Charakter  des  Gesetzes  vom  Widerspruch  aus. 

§  3.  Die  Wahrlieitskriterien. 

Die  Bedeutung  der  beiden  Grundgesetze  besteht  darin,  dass  sie 
nach  Schell  zusammen  das  theoretische  Wahrheitskriterium 


1)  GuG  I  156. 

2)  A.  a.  0. 

^)  Nur  Gedachtes. 

*)  GuG  I  134  f.;  156;  II  277  f. 

^)  D  I  5.  Freilich  könnle  es  GuG  II  148  scheinen,  als  ob  Schell  später 
eine  andere  Ansicht  in  dieser  Frage  gehabt  habe;  er  schreibt:  Das  eigent- 
liche Kriterium  der  Kausalität  liege  in  der  Erkenntnis,  „ob  das  Antecedens  das 
Consequens  wirklich  in  sich  enthalte  .  .  .  Diese  Erkenntnis  ist  eine  Anwendung 
des  Satzes  vom  Widerspruch  .  .  ."  Doch  meint  Schell  hier  nur  die  Erkenntnis 
der  konkreten  Ursache  7,u  einer  bekannten  Wirkung. 

«)  Vgl.  GuG  I  11. 

')  D  1  5, 
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bilden,  d.  h.  den  Massstab,  der  uns  befähigt.  Wahr  und  Falsch,  ob- 
jektive Erkenntnis  und  subjektive  Einbildung  zu  unterscheiden.  Denn 
die  Seele  ist  an  und  für  sich  geneigt,  „jedes  Vorstellungsbild  für 
wahr  und  wirklich  hinzunehmen,  wenn  dem  nicht  durch  eine  andere 
Idee  ein  Hindernis  bereitet  wird"  *). 

Das  Gesetz  des  Widerspruches  ist  ein  Kriterium  der  W^ahr- 
heit,  insofern  nur  das  wahr  sein  kann,  was  eine  sinnvolle  Be- 
deutung hat^). 

Wichtiger  ist  das  Kausalgesetz  als  Wahrheitskriterium. 

Bald  heisst  es:  Der  Ursprung  unserer  Ideen  ist  das  Kriterium 
der  Wahrheit^),  bald:  Das  Kriterium  der  Wahrheit  liegt  ,,in  der 
Unentbehrlichkeit  einer  Annahme  zur  Erklärung  des  Tatbestandes 
.  .  ."  *)  Hier  kommt  also  das  Kausalgesetz  in  seiner  engeren  Fassung 
zur  Geltung:  Alles,  was  entsteht  und  besteht,  muss  aus  einer  be- 
stimmenden Ursache  erklärt  werden.  Der  besondere  Gegenstand,  der 
hier  erklärt  werden  soll,  sind  unsere  Ideen;  als  psychische  Realitäten 
gehen  alle  vom  Subjekt  als  der  Ursache  aus.  Aber  ihr  Inhalt  und 
ihre  Aufeinanderfolge  weisen  oft  auf  etwas  Transsubjektives  als  ihren 
,, Ursprung"  hin.  Aus  der  Wirksamkeit  des  Transsubjektiven  schhessen 
wir  dann  auf  seine  Wirklichkeit. 

Das  theoretische  Kriterium  der  Wahrheit  wird  durch  das  prak- 
tische ergänzt:  es  besagt,  dass  die  Wahrheit  „dem  Geiste  Kraft 
und  Lebensfreude  gewährt.  Die  Wahrheit  erklärt  und  nährt  das 
Leben"  ^).  Es  ist  für  Schell  eine  Art  Axiom,  dass  Wirklichkeit 
und  ethische  Vollkommenheit  keine  unversöhnUchen  Gegensätze  sein 
können*^).  Daher  betrachtet  er  es  auch  als  Aufgabe. der  Wissen- 
schaft, die  Dinge  nicht  bloss  verständlich,  sondern  auch  erträglich 
zu  machen.  Führt  die  Ablehnung  Gottes  zum  Pessimismus,  so  ist 
der  Unglaube  damit  gerichtet'). 

Letzterem  Gedanken,  dass  Erkenntnis  und  Leben  übereinstimmen 
müssen,  wird  man,  einem  natürlichen  Gefühl  folgend,  gerne  geneigt 

1)  D  I  199;  vgl.  E  251;  GuG  II  526. 

■^)  GuG  I  417.  „Die  logische  Vernünftigkeit  und  Folgestrenge  entscheidet 
in  höchster  Hinsicht  über  Sein  und  Nichtsein"  (A  II  557 ;  vgl.  D  I  350  f. ;  KS 
261;  GuG  I  119). 

')  „Der  Ursprung  unserer  Ideen  ist  das  Kriterium  ihrer  Wahrheit,  der 
Prüfstein  ihrer  Realität,  der  Beweis  für  die  objektive  Wirklichkeit  ihres  Inhalts. 
Wir  haben  auch  im  sinnlichen  Gebiet  kein  anderes  Mittel,  um  jene  Vorstellungs- 
bilder, welche  uns  von  wirklichen  Gegenständen  und  Vorgängen  Mitteilung 
machen,  d.  i.  die  Empfmdungs-  und  die  Erinnerungsbilder,  von  jenen  psychischen 
Bildern  zu  unterscheiden,  welche  als  Fiktionen  zwar  unterhaltend  und  wertvoll, 
allein  des  wirklichen  Hintergrundes  bar,  nicht  zur  Wahrnehmung  dienen  und 
nicht  zum  Glauben  werden  dürfen"  (D  I  199;  vgl.  II  205;  IV  912 ;  A  I  274; 
KS  202 ;  GuG  II  521 ;  570). 

*)  KS  256 ;  vgl.  GuG  II  417. 

')  GuG  II  417;  vgl.  A  II  557;  KS  263. 

*)  GuG  II  410. 

')  Vgl.  GuG  II  414  ff. 
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sein,  zuzustimmen.     Das  befreit  aber   nicht  von  der  Notwendigkeit 
der  Begründung,  und  eine  solche  gibt  Schell  nicht, 

§  4.    Die  Aussen  weit  als  unabweisbare  Tatsache. 

Schell  macht  hinsichtlich  der  Erkenntnis  der  Aussenwelt  zwei 
Schwierigkeiten  geltend^).  Zunächst  ist  eine  unmittelbare, 
empirische  Wahrheitsprobe  unmöglich:  können  wir  in  die 
Wirklichkeit  erkennend  eindringen,  so  ist  das  nur  durch  Aufnahme 
der  Wirklichkeit  in  das  Bewusstsein  möglich  ^j.  Darum  ist  natürlich 
die  Anschauung  abzuweisen,  die  den  Nachweis  erwartet,  ,,wie  sich 
die  Erkenntnis  uud  der  Erkenntnisgegenstand  durch  mechanische 
Berührung  im  Räume  als  dem  Orte  der  tatsächlichen  Wirklichkeit 
treffen,  wie  das  Erkennen  in  den  Raum  zum  Gegenstand  hinaus- 
komme, wie   es   sich   denselben  einverleibe  und  vergegenwärtige"  ^). 

Daraus  ergibt  sich :  Die  Annahme  der  Aussenwelt  beruht  nicht 
auf  unmittelbarer  Einsicht  •*). 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  manchen  Lösungen  philosophischer 
Probleme  gemeinsam:  Sie  zeigen  sich  nicht  durch  einen  gewissen 
fühlbaren  Zwang  als  richtig ^j;  „keine  wissenschaftliche  Lösung 
wirkt  auf  die  Seele  mit  unmittelbarer,  naturhafter  Gewalt:  auch 
bei  der  überzeugendsten  Beweisführung  bleibt  es  die  Aufgabe  der 
Seele,  die  Schlussfolgerung  aus  den  Gründen  in  ihrem  Urteil  oder 
Entschluss  mit  der  Kraft  der  Selbstbestimmung  zu  vollziehen"  ").  Da 
nun  alle  dabei  in  Betracht  kommenden  Gründe  und  Gesichtspunkte 
beachtet  werden  müssen,  so  bleibt  der  Selbstbestimmung  immer  ein 
weiter  Spielraum"). 

Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Verstand  „sich  auch  in  der  Auf- 
fassung der  Beweise  oder  Erkenntnisgründe  über  die  mechanistische 
Auffassung  erheben  soU"^). 

Wie  werden  wir  nun  der  Aussenwelt  gewiss  ?  Schell  antwortet : 
Das  Kausalgesetz,  und  nur  dieses,  schlägt  die  Brücke 
zwischen  Subjekt  und  Objekt'').    Die  Aufstellung  dieses  Satzes 

1)  A  I  412 ;  vgl.  auch  KS  255  f. 

2)  A  I  412;  vgl.  KS  187;  197;  262;  274  f.;  671;  GuG  I  187:  „üeber  unsere 
Subjektivität  geht  doch  unser  Empfinden  nicht  hinaus;  wie  können  wir  un- 
mittelbar die  Wirklichkeit  und  ihre  Verhältnisse  mit  unsern  Empfindungsbildern 
von  ihr  vergleichen?"  Vgl.  A  I  285  f. 

3\  j^g  255 

*)  GuG  I  56;  vgl.  KS  187. 

5)  „Mechanistisch  ist  die  Meinung,  nur  das  sei  erwiesen,  dessen  Ablehnung 
oder  Infragestellung  infolge  der  Beweisgründe  zu  einer  fühlbaren  Unmög- 
lichkeit, dessen  Annahme  zu  einer  fühlbaren  Notwendigkeit  geworden  ist" 
(A  I  412 ;  vgl.  KS  256). 

«)  KS  256.  —  ')  A.  a.  0.  —  «)  A  I  412. 

9)  D  I  214;  23H;  351;  GuG  I  10  f. :  107;  117  f.;  176;  187;  191;  203; 
II  150;  153;  521  ;  568  ff . ;  A  I  244;  263;  328;  II  59;  KS  194-207;  ^43;  256  ff.; 
423;  Liter.  Rundschau  29.  Jahrg.  (1903)  Sp.  17  (Rez.  des  Buches  „Ueber  den 
Existenzialbegriff"  von  A.  Dyroff). 
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ist  nichts  anderes  als  die  Anwendung  des  allgemeinen  Wahrheits- 
kriteriums auf  das  vorliegende  besondere  Problem:  d.  h.  ich  kann 
gewisse  Tatsachen  meines  Bewusstseins  nur  befriedigend  erklären, 
wenn  ich  eine  Wirklichkeit  ausser  mir  annehme,  die  mit  ihrer  Ur- 
sächlichkeit auch  in  mein  Inneres  eingreift.  Als  eine  solche  Tat- 
sache hebt  Schell  zunächst  den  Unterschied  zwischen  den  Wahr- 
nehmungen und  den  sogenannten  Vorstellungen  im  engern  Sinne  oder 
Einbildungen  hervor.  Jene  unterscheiden  sich  von  diesen  durch  ihre 
„Festigkeit  und  Bestimmtheit,  Deutlichkeit  und  Stärke"^),  durch  die 
Nötigung,  mit  der  sie  gebildet  werden,  und  durch  den  lückenlosen 
Zusammenhang  ihres  Inhaltes  2);  endlich  sind  Schmerz  und  andere 
unerträgliche  Gefühle  mit  gewissen  Vorstellungen  verbunden,  „wenn 
sie  den  Charakter  von  Empfindungen  oder  Erfahrungen  haben,  nicht 
aber,  wenn  derselbe  Vorstellungsinhalt  ins  Bewusstsein  eintritt,  je- 
doch ohne  jenen  besonderen  Charakter"^). 

Auch  in  dem  Vorstellungsinhalt  liegen  Beweise  für  eine  von 
uns  unabhängige  Wirklichkeit*).  Der  Vorstellungsinhalt  hat  nach 
drei  Richtungen  ursächliche  Bedeutung:  Zunächst  gibt  er  uns  die 
Idee  des  Seins  und  der  Wirklichkeit.  Er  ist  zwar  Phänomen, 
aber  nicht  im  Gegensatz  zum  Tatsächlichen,  sondern  als  dessen 
Offenbarung.  Den  Begriff  der  Wirklichkeit  —  im  Sinne  des  Tat- 
sächlichen und  des  Notwendigen  —  einerseits,  den  der  Einbildung 
anderseits  gewinnen  wir  durch  Abstraktion  aus  dem  Inhalt  unserer 
Vorstellungen.  Schell  nennt  diese  Eigentümhchkeit  des  Vorstellungs- 
inhaltes seinen  ,, Logoscharakter":  er  „will"  als  Wahrheit  gelten 5).  Die 
zweite  ursächliche  Bedeutung  besteht  darin,  dass  er  uns  Pflichten 
auferlegt.  Hierüber  bemerkt  Schell  Kant  gegenüber  sehr  gut,  auch 
er  habe  unter  dem  bestimmenden  Einfluss  folgender  Denknotwendig- 
keit gestanden:  „Die  sittliche  Ordnung,  die  sich  in  unserm  Innern 
geltend  macht,  ist  derart  wichtig,  dass  ihre  unentbehrhchen  Voraus- 
setzungen als  gültige  Wahrheiten  und  Tatsachen  angenommen  werden 
müssen,  auch  ohne  empirische  Bestätigung"*^).  Die  ethischen  Be- 
griffe haben  eben  nur  Bedeutung,  wenn  es  eine  wirkliche  Welt  gibt  ^). 
Endlich  gibt  uns  der  Vorstellungsinhalt  Macht  über  die  Natur. 
„Wissen  ist  Macht  —  und  darum  wirkliches  Ergreifen  der  Tat- 
sachen" ^). 

1)  GuG  II  152;  vgl.  A  I  180;  D  I  199. 

2)  KS  259  f.;  GuG  II  150;  AI  264.  Vgl.  zu  diesem  Argument:  Fr.  Bren- 
tano, Psychologie  I  140. 

*)  KS  260. 

*)  „Diese  Gesichtspunkte  sind  besonders  wichtig  für  jene  Vorstellungs- 
inhalte höherer  Ordnung,  welche  dem  Uebersinnlichen  angehören  und  uns  nicht 
durch  den  Zwang  der  Tatsachen  aufgenötigt  werden"  (KS  261). 

'")  Vgl.  W  7,  wo  Schell  sagt,  die  Wahrheit  mache  sich  in  den  Vorstellungen 
als  Beweggrund  geltend. 

«)  KS  194.  —  ')  KS  262  f.  -  «)  KS  263 ;  vgl.  A  I  264 
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Das  Resultat  ist,  dass  „eine  sichere  Erkenntnis  der  Aiissenwelt, 
eine  sichere  Unterscheidung  der  Erfahrungsvorstellungen  von  den 
Einbildungsvorstellungen  möglich"  ist  ^).  An  anderer  Stelle  wird  die 
Annahme  der  Aussenwelt  v^eniger  zuversichtlich  eine  Hypothese 
genannt,  nämhch  als  „die  bestmögliche  Erklärung  dessen,  was  wir 
in  unserm  Bewusstsein  erfahren  —  unter  der  Voraussetzung,  dass 
alles  in  der  Welt  vernünftig  zugeht"^). 

Die  unklare  Stellung  Schells  gegenüber  diesem  ersten  erkenntnis- 
theoretischen Problem  zeigt  besonders  das  über  den  sogenannten 
Logoscharakter  des  Vorstellungsinhaltes  Gesagte:  „Die  Kennzeichen 
der  Tatsächlichkeit  sind  demnach,  dass  uns  der  betreffende  Vor- 
stellungsinhalt mit  dem  Gesichtspunkt  der  Wahrheit  ausstattet  .  .  ."  ^) 
Darin  liegt  offenbar  ein  gedanklicher  Zirkel.  Setzt  man  einmal 
voraus,  dass  ausser  dem  Subjekt  eine  unabhängige  Wirklichkeit  be- 
steht, und  dass  es  diese  Wirklichkeit  zu  erkennen  vermag,  so  kann 
man  freilich  sagen,  dass  die  Vorstellungen,  die  sich  auf  diese  Wirk- 
lichkeit beziehen,  uns  auch  Wahrheit  geben  im  Gegensatz  zu  den 
Einbildungen,  die  nur  Schein  enthalten.  Damit  kommen  wir  aber 
über  blosse  Tautologien  nicht  hinaus. 

Unbestreitbar  richtig  ist  dagegen  der  Grundgedanke  des  ersten 
Beweisganges,  der  von  bestimmten  Tatsachen  des  Innenlebens  aus- 
geht und  für  sie  eine  hinreichende  Erklärung  sucht;  dagegen  dürfte 
der  Weg  von  diesem  Grundgedanken  bis  zu  einer  überzeugenden, 
gegen  alle  positivistischen  und  idealistischen  Einwände  völhg  sicheren 
Lösung  dieses  Problems  doch  schwieriger  sein,  als  Schell  anzu- 
nehmen scheint. 


II.    Die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  nach  ihrem  inhalt- 
lichen Wesen. 

§  1.    Das  Problem:  Unser  Erkennen  als  sinnlich-geistige 
Ideenbildung  ist  kein  niechanisches  Abbilden. 

Das  bisher  gefundene  Ergebnis  ist,  dass  wir  nach  Schell  die 
Tatsache  der  Aussenwelt  im  Sinne  einer  von  uns  unabhängigen 
Realität  sicher  erkennen  können.  Können  wir  nun  auch  das  Wesen 
dieser  Realität  bestimmen?  „Wesen"  fassen  wir  hier  ganz  allgemein 
im  Sinne  von  inhaltlichen  Bestimmungen. 

Wir  brauchten  diese  Frage  nicht  zu  erheben,  wenn  der  sinnlich- 
geistige Erkenntnisprozess  einfach  als  eine  Art  von  Abspiegelung  zu 
denken  wäre.  Das  ist  nicht  der  FalH).  Das  Subjekt  hat  für  das 
Zustandekommen  der  Erkenntnis  seine  besondere  Bedeutung  neben 
dem  Erkenntnisgegenstand.     Nun  unterscheiden  sich    die    einzelnen 


1)  KS  671 ;  vgl.  A  I  99;  285.  -  ^)  KS  423;  vgl.  488.  -  3)  KS  263. 
*)  Vgl.  GuG  II  475. 
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Richtungen  des  erkenntnistheoretischen  RcaUsmus  dadurch,  dass  sie 
dem  Subjekt  einen  verschiedenen  Anteil  an  dem  Entstehen  des  Bildes 
vom  Gegenstande  zuschreiben. 

Die  thomistische  Scholastik  verkennt  den  Anteil  des  Subjektes 
nicht,  wie  der  Satz  zeigt:  Omnis  cognitio  fit  secundum  modum 
cognoscentis;  anderseits  ist  ihr  aber  der  Gedanke  wesentlich,  dass 
das  Erkennen  zunächst  ein  „leidendes  Aufnehmen"  von  Erkenntnis- 
bildern (species)  ist  und  erst  nachträglich  dem  nunmehr  imma- 
nenten Gegenstand  gegenüber  zur  selbständigen  Betätigung  wird^). 
Auf  diesem  Standpunkte  stand  Schell  selbst  noch  in  dem  Werke 
„Das  Wirken  des  Dreieinigen  Gottes"  ^).  Aber  schon  in  der  Dogmatik 
lässt  er  diesen  Unterschied,  wenigstens  in  seiner  eigentümlichen  Be- 
deutung, fallen:  Das  Grundmoment  alles  Psychischen  ist  Tätigkeit, 
es  gibt  kein  rein  passives  Verhalten  der  Seele  ^),  darum  auch  kein 
rein  passives,  rezeptives  Erkennen.  Alles  Erkennen  ist,  wie  nach 
Schell  eigentlich  erst  Kant  nachwies ' ;,  Produktivität. 

Nun  wird  natürlich  die  Frage  brennend:  Wie  ist  bei  diesem 
produktiven  Charakter  des  Erkennens  Objektivität  möglich? 

Daraus  ergibt  sich  zunächst  die  Notwendigkeit  einer  ein- 
gehenderen psychologisch-logischen  Analyse  unseres 
Erkennens^j;  diese  führt  dann  zu  der  zweiten  Frage  nach  der 
Objektivität  der  durch  die  einzelnen  Erkenntnisfunktionen  gewonnenen 

Inhalte. 

*  * 

* 

Schell  unterscheidet  vorstellendes  und  urteilendes  Den- 
ken *%  eine  Unterscheidung,  die  sich  schon  in  seiner  Dissertation 
findet.  Auch  den  Gedanken,  dass  sich  beide  Funktionen  im  sinn- 
lichen und  geistigen  Seelenteile')  finden,  behält  Schell  im  fertigen 
Systeme  bei.  Jedoch  ist  die  Unterscheidung  von  sinnlichen  und 
geistigen  Vermögen  nicht  mechanisch  zu  nehmen,  vielmehr  —  und 
hier  greift  Schell  auf  die  letzten  Gedanken  seiner  Erstlingsschriit 
zurück^),  —  gibt  es  in  der  menschlichen  Seele  nichts  rein  Sinn- 
hches,  wie  etwa  beim  Tier,  aber  auch  nichts  rein  Geistiges,  wie  etwa 
(nach  dem  Glauben)  bei  den  Engeln  oder  bei  Gott"). 

Das  Wesen  des  vorstellenden  Erkennens  bestimmt  Schell  dahin, 
dass  es  die  formelle  Herstellung  von  Beziehungen  im  Erkenntnis- 
inhalt   sei,    „und   zwar  durch   Unterscheidung  bei   Festhaltung  der 

')  Vgl.  D  II  205.  —  2)  Vgl.  a.  a.  0.  11. 

3)  D  II  204  f.;  KS  223 ;  A  I  101.  —  *)  KS  193  f. 

*)  Das  psychologische  Material  ist  übrigens  bei  Schell  gering. 

«)  D  I  213  f.;  344;  355;  GuG  II  458;  A  I  9J  f. 

')  D  I  a.  a.  0. ;  A  I  101. 

«)  E  261  ff. 

9)  „Die  geistige  Natur  des  Menschen  wirkt  unwillkürlich  auf  die  sinnliche 
Natur  desselben  ein,  und  umgekehrt,  so  dass  alles  Streben,  Wollen  und  Wirken 
geistig-sinnlich  ist,  wie  immer  die  inhaltliche  Färbung  vorwiegend  sein 
möge"  (D  III  61). 
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Einheit,  und  durch  Verbindung  bzw.  Vergleichung  des  vielen  und 
verschiedenen  bei  Festhaltung  der  Vielheit  und  Verschiedenheit"  ^). 
Diese  Bestimmung  der  Dogmatik  hat  Schell  immer  festgehalten; 
Analyse  und  Synthese  sind  sonach  die  Funktionen,  aus  denen  das 
vorstellende  Erkennen  besteht.  Es  vollzieht  sich  in  zwei  Stufen :  in 
der  sinnlichen  Empfindung  und  im  geistigen  Begriff. 

Der„tätige,  erzeugende,  künstlerisch  gestaltende" 
Charakter^)  der  Sinneserkenntnis  zeigt  sich  in  der  soge- 
nannten Subjektivität  der  Sinnesqualitäten.  ,, Licht  und  Farbe,  Grösse 
und  Gestalt,  Klang  und  Ton,  Wärme  und  Druck,  Geschmack  und  Ge- 
ruch, Bewegung,  Ort  und  Zeit"  sind  „Kategorien"  der  empfindenden 
Seele  ^).  Schell  bringt  hierfür  keinen  eigentlichen  Beweis,  vielmehr 
beruft  er  sich  im  allgemeinen  auf  Psychologie,  Physiologie  und  Physik. 
Nur  gelegentlich  weist  er  darauf  hin,  dass  der  Gesichtssinn  die 
Produktivität  der  Ideenbildung  beweise :  Der  Gesichtssinn  ergänzt  die 
Lücke  im  Gesichtsfelde,  die  der  Winde  Fleck  verursacht;  anderseits 
erscheinen  die  Nachbilder  in  den  Ergänzungsfarben*).  Der  allgemeine 
Beweis  liegt  für  Schell  in  dem  Gedanken,  dass  das  Gegenteil  un- 
möglich ist.  Wie  sollten  nämlich  die  Formen  der  SinnUchkeit  durch 
die  Organe  und  das  Gehirn  in  die  Seele  gelangen?^). 

Der  analytisch-synthetische  Charakter  der  Sinnesempfindung,  der 
sich  darin  zeigt,  dass  in  ihr  ein  Stück  der  Wirküchkeit  unter  einem 
bestimmten  Gesichtspunkt,  in  einer  bestimmten  Form  (z.  B.  Farbe, 
Druck,  Gestalt,  Wärme)  erfasst  und  zu  einem  einheitlichen,  beziehungs- 
vollen Bilde  zusammengefasst  wird,  ist  nichts  anderes,  als  das  mit 
jeder  Wahrnehmung  verbundene  gedankUche  Element^).  Wir  be- 
handeln es  daher  zugleich  mit  der  eigentlichen  Begriffsbildung. 

„Das  Denken",  so  bestimmt  Schell  die  zweite  Stufe  des  vor- 
stellenden Erkennens,  „ist  eben  Fassung  und  Gestaltung  der  Wirk- 
lichkeit in  Formen  und  Bildern,  aber  immer  unter  dem  bestimmenden 
Einfluss  der  gegebenen  Wirklichkeit  und  des  Vorstellungsstoffes,  so- 
wie des  Gesichtspunktes,  auf  den  sich  der  Denkende  stellen  konnte 
und  stellte,  wieder  unter  dem  Einfluss   der  Wirklichkeit"'}.     Diese 


1)  D  I  355;  vgl.  345;  II  18;  GuG  II  443;  478  f.;   505  ff.;  A  I  99  f. ;  413. 

2)  KS  196. 

3)  D  I  346 ;  vgl.  353  ;  GuG  I  253  ;  II  44  ;  67 ;  82 ;  432 ;  453  f. ;  474  ff. ;  485; 
522;  AI  101;  328;  [I  58;  KS  187;  194;  250;  255. 

*)  GuG  II  475. 

^)  GuG  II  476;  vgl.  A  I  94;  101  f. 

«)  GuG  II  478.  „Ob  man  ein  Buch  liest  oder  eine  Gegend  durchwandert : 
man  denkt  dabei  in  dem  Masse,  als  man  das  Gelesene,  Gesehene  oder  Er- 
lebte zu  einem  einheitlichen  Bild  oder  Vergleich  zusammenfasst".  — 
Hier  sei  schon  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  den  Schell  sich  hier  ver- 
wickelt: Einerseits  bezeichnet  er  Farbe,  Druck  usw.  als  Kategorien  der  emp- 
findenden Seele,  anderseits  als  das  gedankliche  Element,  das  als  sol- 
ches natürlich  von  der  Empfindung  verschieden  ist. 

')  GuG  11  560. 
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,, Gestaltung"  der  Wirkliclikeit  im  Bewiisstsein  des  betrachtenden 
Subjekts  vollzieht  sich  durch  Abstraktion  und  Reflexion'): 
Abstraktion  und  Reflexion  sind  beide  zunächst  Unterscheidung  unter 
einem  bestimmten  Gesichtspunkt :  Der  Mensch  nimmt  den  Vorstellungs- 
stoff  nicht  unterschiedslos  so  hin,  „wie  er  sich  in  der  Wahrnehmung 
darbietet,  und  wie  er  auch  vom  Tier  empfunden  wird"  ^) ;  er  unter- 
scheidet, und  zwar  wie  Schell  immer  wieder  betont,  unter  bestimmten 
Gesichtspunkten. 

Was  versteht  Schell  unter  diesen  Gesichtspunkten?  Das  Kenn- 
zeichen, dass  man  geeignete  Gesichtspunkte  zur  Betrachtung  eines 
Gegenstandes  hat,  ist  die  „Frage".  Die  Frage  ist  „das  Merkmal 
der  geistigen  oder  begriffsmässigen  Umschau  in  der  jeweiligen  Um- 
gebung, gleichviel,  ob  wir  uns  äusserlich  oder  innerlich  in  ihr  be- 
finden"^}. Wir  können  auch  sagen:  durch  den  Gesichtspunkt 
ist  dem  denkenden  Subjekt  eine  bestimmte  Aufgabe 
gegenüber  dem  Vorstellungsstoff  gegeben. 

An  sich  sind  nun  die  Gesichtspunkte  nichts  anderes  als  durch 
Abstraktion  gewonnene  allgemeine  Begriffe  und  Unterscheidungen*), 
Schell  bezeichnet  darum  die  Begriffe  auch  als  einen  Zeigapparat  zur 
besseren  Erfassung  der  Wirklichkeit.  Die  Hauptgesichtspunkte  des 
theoretischen  Denkens  sind  sonach  die  bei  aUen  (realen)  Dingen 
unterscheidbaren  Momente  der  inhaltlichen  Wesensbeschaffenheit  und 
der  tatsächlichen  Wirklichkeit ^) .  Unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Wesens  gelangt  man  zur  „Unterscheidung  der  äusseren  und  inneren 
Bestandteile  (quantitativ  und  qualitativ),  der  Eigenschaften,  Kräfte, 
Wirkungen,  Beziehungen  in  Raum  und  Zeit".  In  Anlehnung  an  die 
Scholastik  unterscheidet  Schell  physische,  logische  und  metaphysische 
Teile.  Als  metaphysische  Teile  bezeichnet  er  die  Eigenschaften,  „wie 
Wesen  und  Wirken,  Ausdehnung  und  Schwere,  Farbe  und  Klang, 
Wärme  und  Flüchtigkeit"^).  Das  Ziel  dieser  Unterscheidungen  ist 
der  Wesensbegriff;  er  bedeutet  „die  Zusammenfassung  der  festen 
und  dauernden  Bestimmtheiten  eines  Gegenstandes  zu  einem  Gesamt- 
bilde"^).    Die  Bildung  des  Wesensbegriffes  ist  also  die  er- 


1)  A.  a.  0.  505 ;  519. 

«)  GuG  II  506. 

3)  A.  a.  0.  Das  ist  auch,  so  führt  Schell  aus,  das  Wahre  an  dem  „tätigen 
Verstand",  dem  iutellectus  agens.  „Derselbe  bedeutet  die  Fähigkeit  des 
Denkens,  aus  einem  gegebenen  Tatbestand  überhaupt  Gesichtspunkte  herauszu- 
finden, sich  bei  der  Wahrnehmung  oder  Betrachtung  auf  einen  bestimmten 
Standpunkt  zu  stellen  und  von  hier  aus  den  Tatbestand  aufzunehmen  und 
weiter  zu  verarbeiten"  (GuG  II  506;  vgl.  513).    , 

*)  Vgl.  GuG  II  510.  „Diese  allgemeinen  Begriffe  (Schell  spricht  vorher  von 
der  allgemeinen  Bestimmung  der  Krankheiten,  Verbrechen  usw.  im  Gegensatz 
zur  Bestimmung  des  einzelnen)  haben  die  Bedeutung,  bei  der  Behandlung  einer 
Sache  als  Gesichtspunkte  zu  dienen  .  .  ." 

^)  GuG  II  507.  —  «)  A.  a.  0.  508.  —  ')  A.  a.  0. 
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ganze  11  de   syntlietische   Funktion   zur  vor  li  ergeh  enden 
Analyse. 

Unter  dem  zweiten  Gesichtspunkte  werden  die  Dinge 
mehr  als  Tatsachen  erfasst.  Hier  gelangt  das  einzelne  zur  höchsten 
Bedeutung.  „In  der  Richtung  des  tatsächlichen  Seins  liegt  der  Gegen- 
satz von  Person  und  Natur,  von  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit, 
Wirken  und  Leiden,  Ursächlichkeit  und  Abhängigkeit,  kurz  alle  Auf- 
einanderfolgen der  Welt-  und  Lebensentwicklungen,  alle  Verhältnisse 
der  räumlichen  Zusammenordnung  in  der  Gesamtheit,  in  den  Einzel- 
welten und  Sonnensystemen,  in  den  Naturgebieten  der  einzelnen 
Länder,  alles,  was  Schicksal,  Umgebung  und  Erfolg  bedeutet"  ^). 
Auch  hier  tritt  der  doppelte  Charakter  der  Abstraktion  als  Analyse 
und  Synthese  deutlich  in  die  Erscheinung. 

Zugleich  mit  Beziehung  auf  die  erste  Stufe  des  vorstellenden 
Bewusstseins  sagt  Schell,  es  sei  „die  Zusammenstellung  des  an  sich 
gleichgültig  und  beziehungslos  Zerstreuten  zur  beziehungsvollen  Ein- 
heit" 2)  in  Raum  und  Zeit :  Diese  Einheit  ist  entsprechend  den  beiden 
Stufen  des  vorstellenden  Denkens  eine  doppelte:  Zunächst  bringen 
wir  in  der  Wahrnehmung  alles  in  ein  gewisses  Raum-  und  Zeitbild ; 
anf  der  zweiten  Stufe  wird  dieser  Zusammenhang  zu  einer  höheren 
Einheit  fortgebildet,  zur  sachlichen  Zusammengehörigkeit  ^),  die  in  den 
Gesetzen  des  Seins  und  Geschehens  zum  Ausdruck  kommt. 

Das  Ergebnis  der  Abstraktion  bzw.  Reflexion  ist  dem- 
nach „nicht  das  Allgemeine  mit  Ausschluss  des  Individuellen  und 
das  Uebersinnliche  im  Gegensatze  zum  Sinnlichen,  sondern  das  Be- 
stimmte im  Gegensatz  zum  Unterschiedslosen,  Ununter- 
schiedenen.  Unverständlichen,  Unbestimmten"^);  Schell  hat  hier  als 
Gegensatz  offenbar  die  Abstraktionstheorie  des  Piatonismus  im  Auge  % 

Ihr  gegenüber  betont  er,  dass  das  Individuelle  nicht  weniger 
als  das  Allgemeine  Gegenstand  der  geistigen  Erkenntnis  sei ;  Gegen- 


0  A.  a.  0.  509. 

*)  GuG  II  463;  vgl.  515:  „Die  Abstraktion  ist  eine  Form  der  Einheit,  auf 
welche  das  Denken  hinausstrebt,  um  aus  der  Einheit  des  Ganzen  als  der  Ur- 
sache das  einzelne  zu  verstehen". 

»)  GuG  II  464;  vgl.  479;  512  f. ;  515 ;  D  I  345 ;  AI  413  sagt  Schell,  die 
mechanistische  Auffassung  unterliege  dem  Wahn,  alle  Denkfunktionen  Hessen 
sich  auf  Zusammensetzen  und  Wiederauflösen  zurückführen ;  allein  man  könne 
doch  nicht  auf  das  verzichten,  was  in  Beziehung  zu  einander  stehe.  Jedoch 
sucht  man  vergeblich  in  dem  Abschnitt  nach  Angabe  einer  Denkfunktion,  die 
der  Mensch  neben  Zusammensetzen  und  Wiederauflösen  (vom  Urteil  sehen  wir 
natürlich  ab)  noch  ausüben  könne.  Schell  denkt  hier  offenbar  an  die  Intuition ; 
aber  diese  ist,  wie  er  wohl  erkannt  hat  (D  I  6),  dem  Menschen,  wenigstens 
hier  auf  Erden,  versagt. 

*)  GuG  II  509;  vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  spekul.  Theol.  VIII  (1894)  501. 

5)  GuG  II  517;  vgl.  D  II  185;  IV  788  f. ;  846;  GuG  I  98;  113;  252;  II  516; 
KS  189. 
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stand  der  Erkenntnis  sei  eben  alles,  was  ursächlichen  EinOuss  auf 
die  Erkenntnis  auszuüben  vermag  ^;. 

Der  Einfluss  des  Piatonismus  zeigt  sich  nach  Schell  auch  in 
der  Abstraktionstheorie  der  Scholastik ;  sie  nimmt  an,  ,,die  abstrakte 
Erkenntnis  schafTe  und  erfasse  ein  neues,  durch  Abstreifung  des  Sinn- 
lichen und  Besondern  aus  der  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  ge- 
wonnenes Bild  (species  intelligibilis)  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt, 
nämlich  dem  immateriellen,  allgemeinen,  notwendigen,  unvergänglichen 
und  unzeitlichen  Wesensbegriff"  ^).  Demgegenüber  hält  Schell  daran 
fest,  dass  die  Abstraktion  Unterscheidung  im  Sinnenbild  selber  sei, 
wodurch  dieses  innerlich  gegliedert  und  durchsichtig  wird  ^).  „Sinnen- 
bild" ist  hier  ein  ungenauer  Ausdruck,  insofern  es  eben  keine  Sinnes- 
empfindung ohne  Denken,  also  kein  Sinnenbild  ohne  gedankliche  und 
damit  übersinnliche  Momente  gibt*).  Diese  liest  das  erkennende 
Subjekt  heraus:  ,, Vorstellungen  bilden  heisst  intus  legere"^).  Viel- 
leicht ist  gerade  dies  einer  der  feinsten  Gedanken  in  Schells  psycho- 
logischer Analyse,  dass  es  für  den  Menschen  kein  sinnliches 
Erkennen  ohne  Denken  gibt;  dass  dieser  Gedanke  richtig  ist, 
zeigen  die  neuesten  experimental-psychologischen  Forschungen  immer 
deutlicher.  Er  ist  natürlich  von  grosser  Bedeutung  gegenüber  Em- 
pirismus (Positivismus)  und  Materialismus,  die  glauben,  dass  eine 
Beschränkung  auf  reine  (Sinnes-)  Erfahrung  möglich  sei''). 

Die  Reflexion  ist,  das  sahen  wir  schon  früher,  Abstraktion,  an- 
gewandt auf  die  innere  Erfahrung:  sie  ist  Unterscheidung  des  Ichs 
von  seinen  Akten,  der  Akte  von  ihrem  Inhalt  usw.  Durch  sie  ge- 
winnen wir  zunächst  die  negativen  BegrifTe,  dann  die  Begriffe  des 
Möglichen,  Notwendigen,  der  Gesetze  usw.  In  der  Reflexion  werden 
die  Ideen  nach  ihrem  ursächlichen  Ursprung  unterschieden ;  vor  allem 
aber  gelangen  wir  durch  sie  zum  Begriff  des  Geistes  und  Gottes  '^. 

Aus  dieser  psychologisch-logischen  Analyse  der  Begriffsbildung 
ergibt  sich  nun  das  erkenntnistheoretische  Problem :  Ist  das  Bild,  das 
durch  die  analytisch-synthetisch  verfahrende  Abstraktion  in  der  Seele 
entsteht,   ein  objektives  Bild  der  Wirklichkeit,   wie  sie  an  sich  ist? 

§  2.   Das  Urteil  als  Aiierkeimuiig  und  Ablehnung  von 

Vorstellungsinhalten. 

Die  wesentliche  Ergänzung  des  vorstellenden  Denkens  ist  das 
urteilende  Denken.     Denn    das    Urteil    ist,   wie  Schell  immer   im 

1)  Vgl.  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spek.  Theol.  IX  (1895)  230;  A  I  208;  223. 

2)  GuG  II  514.  —  »)  A.  a.  0.  513 ;  vgl.  514  f.  —  *)  D  I  234. 

*)  GuG  II  479.  Dieser  Gedanke  ist  Schell  in  seiner  Ersllingsschrift  noch 
nicht  aufgeleuchtet;  denn  hier  sagt  er,  die  geistige  Erkenntnis  denke  die  Con- 
creta  nach  Beziehungen,  welche  als  solche  nicht  real  sind  (Einheit  256  f.).  — 
Zu  der  Ableitung:  intellectus  von  intus  legere  vgl.  Deutinger,  Seelenlehre  119. 
Bei  ihr  handelt  es  sich  aber  nicht  um  ein  Lesen  in  den  durch  die  Sinne  ge- 
gebenen Bildern,  sondern  in  der  „persönlichen,  innern  Anschauung". 

*)  Vgl.  Jahrbuch  f.  Phil.  u.  spekul.  Theologie  VIII  (1894)  501. 

')  GuG  II  519  ff. 
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Anschluss  an  Brentano  festgehalten  hat,  die  Reaktion  der  Seele 
gegenüber  dem  intentionalen  Objekte  nacii  dem  Gegensalze  des  Be- 
jahens  und  Verneinens  und  besteht  „in  der  Anerkennung  oder  Ab- 
lehnung eines  Vorstellungsinhaltes  hinsichtlich  seiner  Tatsächlichkeit 
oder  NichttatsächUchkeit"  *).  In  der  Dogmatik  formuliert  er  die  De- 
finition des  Urteils  etwas  anders:  In  ihm,  so  heisst  es  da,  ,,wird  das 
Denken  zum  Erkennen,  zum  Erfassen  der  Tatsachen,  zur  formellen 
Wahrheit.  Das  Erfassen  der  Tatsachen  vollzieht  sich  durch  Unter- 
scheidung des  Idealen  vom  Realen,  des  subjektiven  Gedankenbildes 
von  der  objektiven  Wirklichkeit  bei  Festhaltung  der  Einheit  beider, 
und  durch  Verbindung  und  Gleichsetzung  des  Subjektiven  mit  dem 
Objektiven  bei  Festhaltung  der  Verschiedenheil  beider  im  Urteil"^). 
Im  Grunde  kommen  beide  Bestimmungen  auf  eins  heraus:  Das,  was 
bejaht  oder  verneint  wird,  ist  der  Vorstellungsinhalt,  das  zeigt  sich 
auch  klar  in  folgendem  Satze,  den  Schell  an  die  oben  angeführte 
Bestimmung  anfügt:  „Im  Urteil  wird  der  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins  entweder  als  wahr  angenommen  oder  bezweifelt  oder  unter- 
sucht oder  als  nichttatsächlich  verworfen"  ^).  Mit  dem  Wort  „Gegen- 
stand des  Bewusstseins"  kann  natürlich  nicht  ein  wirkhcher  Gegen- 
stand ausserhalb  des  Bewusstseins  gemeint  sein;  sonst  könnte  er 
eben  nur  als  wahr  angenommen  werden :  vielmehr  kann  es  sich  hier 
nur  um  den  mit  der  Vorstellungstätigkeit  identischen  Inhalt  handeln, 
den  er  auch  als  psychisches  oder  intentionales  Objekt  bezeichnet*). 
Das  Wesen  des  Urteils  sieht  Schell  nun  darin,  dass  in  ihm  bejaht 
oder  verneint  wird,  ob  der  Vorsteliungsinhalt  auch  als  Wirklichkeit 
ausserhalb  des  Bewusstseins  existiert.  Daher  sieht  er  mit  Brentano 
im  Existenzialurteil  die  einfachste  Form  des  Urteils.  Dies  zeige 
deutUch,  dass  dem  Urteil  die  Verbindung  und  Trennung  von  Be- 
griffen unwesentlich  sei;  denn  der  Begriff  ,, Existenz"  sei  in  keiner 
Weise  geeignet,  „erst  nachträglich  mit  irgend  einer  Vorstellung  ver- 
bunden zu  werden,  weil  es  unmöglich  ist,  sich  irgend  etwas  vorzu- 
stellen oder  einzubilden,  ohne  es  als  existierend  zu  denken.  Eine 
jede  Vorstellung  lässt  ihr  Objekt  nach  der  Intensität  ihrer  Dar- 
stellung^)   mehr  oder  weniger   stark   als  wirklich    erscheinen,    und 


1)  GuG  II  456;  vgl.  E  VII;  116;  176:  249  f.;  VV  5.  Vgl.  Brentano,  Psycho- 
logie 276  ff. 

2)  D  I  348;  vgl.  355. 

3)  GuG  II  456. 

*)  Twardowski  (Zur  Lehre  vom  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen, 
Wien  1894)  interpretiert  freilich  die  Brentanosche  Urteilslehre  anders.  Das, 
was  im  Urteil  verworfen  oder  anerkannt  werde,  sei  der  Gegenstand  als  wirk- 
licher, nicht  als  Inhalt  unserer  Vorstellung  (S,  15).  Sachlich  dürften  beide 
Auffassungen  dasselbe  meinen.  Jedoch  zeigt  die  Möglickeit  einer  so  entgegen- 
gesetzten Auffassung,  dass  Brentanos  Ausführungen  (bes.  Psychologie  I  276) 
nicht  besonders  klar  sind. 

*)  Darin,  dass  Schell  jeder  Vorstellung,  auch  der  begrifflichen,  eine  ge- 
wisse „Intensität"  zuschreibt,  zeigt  er  sich  als  echten  Schüler  Brentanos  (Psych. 
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reizt   den  Verstand   zur  Anerkennung  dieser  Wirklichkeit"  ^).     Ver- 
sagt dieser  die  Anerkennung,  so  liegt  das  an  höherer  P>kenntnis. 

Haben  wir  nun  tatsächlich  im  Urteil  die  Funktion  gefunden,  die 
ein  wirkliches  Eindringen  in  das  inhaltliche  Wesen  der  Welt,  deren 
Tatsächlichkeit  feststeht,  ermöglicht?  Und  hiermit  stellen  wir  noch 
einmal  die  allgemeine  Frage :  Gibt  es  eine  objektive  Erkennt- 
nis der  Aussenwelt,  wie  sie  an  sich  ist? 

§  3.  Die  grundsätzliche  Lösung:  Die  Möglichkeit  allgemein- 
gültiger und  notwendiger  Erkenntnis. 

Grundsätzlich,  so  können  wir  die  Lösung  Schells  zunächst  zu- 
sammenfassen, ist  die  Objektivität  unserer  Erkenntnis  dadurch  ge- 
sichert, dass  wir  uns  von  dem  Erkenntnisinhalt,  insofern 
er  nur  Eindruck  ist,  unabhängig  machen  und  ihn  so  zur 
allgemeingültigen  Wahrheit  im  Sinne  von  Tatsache  und  Notwendig- 
keit gestalten  können*). 

Dies  geschieht  in  zwei  Stufen :  Die  erste  umfasst  Abstraktion 
und  Reflexion,  die  zweite  das  auf  Einsicht  beruhende  Urteil.  Die 
Bedeutung  der  Abstraktion  sieht  Schell  darin,  dass  sie  eine 
derartige  Erkenntnis  der  Dinge  herbeiführt,  „wodurch  dieselben  der 
Seele  als  Wahrheiten  in  selbständiger  Bedeutung  gegenübertreten, 
sowohl  als  Tatsachen,  wie  als  allgemein  gültige  Formen 
und  Gesetze"^).  Die  Reflexion  bietet  eine  Ergänzung,  insofern 
wir  vor  allem  durch  sie  in  das  ,, Paradies  der  übersinnlichen  Wahr- 
heit"*)  eingeführt  werden-^).     Vollendet  wird    diese   rein   sachliche 

vom  empir.  Standpunkt  I  271).  In  seiner  Neuausgabe  des  5.-9.  Kap.  seiner 
Psychologie  (Von  der  Klassifikation  der  psychischen  Phänomene.  Leipzig 
1911,  Dunker  &  Humblot)  hat  Brentano  übrigens  ausdrücklich  in  dem  Anhang  VI 
betont,  „dass  überhaupt  die  Meinung,  dass  jede  psychische  Beziehung  eine 
Intensität  im  eigentlichen  Sinne  aufweise,  aufgegeben  werden  müsse,  da  auch 
Vorstellungen  (wie  z.  B.  die  der  Zahl  »drei«  im  allgemeinen)  ohne  Intensität 
gefunden  werden"  (139). 
')  W  5. 

2)  Vgl.  D  I  350  f.;  GuG  II  413  f.;  518  f. ;  A  I  99  f . ;  373  f.;  342.  Es  ist 
bemerkenswert,  dass  Schell  hier  von  dem  Grundsatz,  dass  alles  Erkennen  pro- 
duktiv sei,  wesentlich  abgeht;  alle  Erkenntnis  beginnt  mit  dem  Eindruck,  und 
die  sinnliche  Erkenntnis  bleibt  Eindruck;  ihre  Gesetze  sind  die  Gesetze  der 
Assoziation.    Vgl.  A  I  19;  273;  D  1  350:  GuG  II  521. 

3)  GuG  II  518 ;  vgl.  412  f . ;  D  I  351.  —  *)  GuG  II  522. 

^)  Schell  scheint  auch  noch  einen  anderen  unterschied  zwischen  Abstraktion 
und  Reflexion  anzunehmen,  da  er  schreibt,  durch  die  Reflexion  werden  die 
Ideen  nach  ihrem  Ursprung  unterschieden,  damit  werde  die  „Wahrheit  des  Tat- 
sächlichen von  der  Seele  erfasst,  aber  jetzt  nicht  im  Gegensatz  zum  Eindruck, 
sondern  im  Unterschied  von  der  willkürlichen  Vorstellung  oder  Einbildung" 
(a.  a.  0.  520  f.).  Nach  dem  Zusammenhang  kann  als  Gegensatz  nur  die  Ab- 
straktion gemeint  sein ;  jedoch  sagt  er  tatsächlich  zwei  Seiten  vorher  von  der 
Abstraktion  auch :  Durch  sie  wird  der  Vorstellungsinhalt  „als  tatsächliche  Wahr- 
heit im  Unterschiede  von  willkürlicher  Einbildung  und  Meinung  erfasst"  (a.  a.  0. 
Philosophische!  Jahrbuch  1916  2 
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Erfassung  der  Wirkliebkeil  in  dem  auf  Einsicht^;  beruhenden  Urteile. 
Hier  kommt  wieder  das  grundlegende  Wahrheitskriterium,  das  Kau- 
salgesetz, zur  Geltung:  Denn  die  Einsiebt  beruht  ,, stets  auf  der 
Erkenntnis,  dass  die  zu  erklärende  Sache  in  einer  andern  als 
ihrer  Ursache  oder  ihrem  Erklärungsgrund  irgendwie  enthalten  sei, 
entweder  rein  tatsächlich  oder  förmlich,  ausdrücklich  und  innerhch, 
materiell  oder  geistig,  uneigentlich  oder  eigentlich" ^j.  Danach  gibt 
es  eine  zweifache  Evidenz  oder  Einsicht,  eine  ,, positive,  empi- 
rische, geschichtliche,  äussere  Evidenz  der  exakten  Erkenntnis"^)  und 
eine  innere,  die  dann  vorhanden  ist,  ,,wenn  die  zu  erklärende  Tat- 
sache förmlich  und  vollkommen  bestimmt  in  ihrer  Ursache  als  ent- 
halten nachgewiesen  ist"'*).  Das  so  gewonnene  Urteil,  das  sich 
wesentlich  vom  sinnUchen,  assoziativen  Urteil  unterscheidet  ^),  besitzt 
nun  „den  Vorzug  der  Wahrheit  und  Gültigkeit"*').  Dieser  „Grund- 
zug der  unantastbaren  Allgemeingültigkeit"  kommt  der  erfahrungs- 
mässigen  (auf  äusserer  Evidenz  beruhenden)  wie  der  erklärenden  (auf 
innerer  Einsicht  in  den  ursächhchen  Zusammenhang  der  Dinge  be- 
ruhenden) Erkenntnis  zu''). 

Fragen  wir  nun ,  wodurch  das  erkennende  Subjekt  die  Fähig- 
keit hat,  sich  über  den  Eindruck,  über  das  rein  Vorstellungsmässige 
zu  erheben,  so  antwortet  Schell  darauf,  dass  die  menschliche  Ver- 
nunft die  Wahrheit  als  Erkenntnisgesetz  in  sich  hat.  Den 
Inhalt  dieses  Gesetzes  bezeichnet  er  in  der  Dogmatik  als  „die  be- 
stimmende Notwendigkeit,  alles,  was  auf  die  Seele  einwirkt,  als 
Ursache  ihrer  Wahrnehmung  aufzufassen,  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Inhalts  und  der  Tatsache,  des  Wesens  und  der  Wirklichkeit, 
sub  specie  essentiae  et  existentiae  zu  empfinden  und  wahrzunehmen, 
zu  begreifen  und  zu  prüfen,  alles  im  Licht  der  Allgemeinheit  und 
der  Notwendigkeit   zu   betrachten"^).     In  „Gott  und  Geist"  identifi- 

518  f.).  Es  fehlt  Schell  offenbar  an  einer  scharfen  Unterscheidung  zwischen 
beiden  Funktionen  hinsichtlich  ihrer  erkenntnistheoretischen  Bedeutung.  Vgl. 
auch  A  I  342,  wo  er  hinwiederum  von  der  Reflexion  sagt,  dass  wir  durch  sie 
„die  Tatsache  als  solche  von  dem  unterscheiden,  was  sie  für  uns  als  Eindruck 
oder  persönliches  Erlebnis  ist". 

1)  Schell  gebraucht  statt  dessen  auch  den  Ausdruck  „Evidenz". 

2)  GuG  II  524.  Zum  vollen  Verständnis  des  Sinnes  dieser  Unterscheidungen 
müssen  wir  auf  Schells  Metaphysik  verweisen. 

3)  A.  a.  0. 

*)  A.  a.  0.  525. 

6)  A.  a.  0.  462 ;  526. 

»)  A.  a.  0.  527. 

')  GuG  II  527.  Die  Ausführungen  über  die  Bedeutung  des  Urteils  zeigen, 
dass  auch  der  Unterschied  zwischen  Abstraktion  und  Urteil  kein  scharfer  ist; 
ebenso  der  zwischen  Reflexion  und  Urteil.  —  Das  mag  Schell  in  A  I  dazu  ge- 
führt haben,  zu  erklären,  dass  wir  nicht  mit  unsern  Vorstellungen,  sondern 
nur  „durch  Schlussfolgerung  und  Urteil"  aus  dem  Banne  der  Subjektivität  ge- 
langen (99).     A  I  273  nähert  sich  jedoch  wieder  GuG  II  518  f. 

8)  D  I  350. 
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ziert  er  die  Wahrheit  als  Erkenntnisgesetz  mit  dem  Kausalgesetz  ^). 
Es  drückt  gleichsam  das  Wesen  der  Vernmift  aus,  es  ist  „der 
innerste  Lebensnerv  all  unseres  Denkens  und  Sinnens"^). 

lieber  die  schwierige  Frage,  welche  psychische  Realität  diesem 
Wahrheitßgesetz  zukommt,  hat  Schell  sich  nur  unzureichend  ge- 
äussert. Es  ist  nicht  Folge  der  Organisation,  Ergebnis  der  Entfaltung 
unseres  Geistes^),  sondern  ,,ihm  eingegeben,  verschieden  von  seiner 
Substanz,  da  er  von  ihm  abfallen  kann"  *).  Damit  haben  wir  natür- 
lich keine  befriedigende  Lösung. 

§  4.   Die  Zuverlässigkeit  unserer  Sinneserkenntnis. 

Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Lösung  des  Problems  ist  es  nun 
auch  möghch,  die  Schwierigkeiten  zu  entfernen,  die  sich  aus  der 
Analyse  unserer  sinnlich-geistigen  Ideenbildung  ergaben.  Wird  durch 
die  sogenannte  Subjektivität  der  Sinnesformen  oder  -qualitäten  die 
Zuverlässigkeit  der  Sinneserkenntnis  in  Frage  gestellt? 
Schell  antwortet :  Nein !  Unter  der  „Voraussetzung  einer  gesetz-  und 
zweckmässigen  Zusammenordnung  von  Wirklichkeit  und  Erkenntnis 
auf  Grund  des  Kausalgesetzes"^)  kommt  den  Sinnesempfindungen 
sogar  ein  gewisser  objektiver  Erkenntniswert  zu''). 

Zunächst  liegt  in  der  Sinneserkenntnis  keine  Täuschung  vor, 
weil  es  sich  in  ihr  „gewöhnlich  nicht  um  die  Erkenntnis  der  mate- 
riellen Aussenwelt,  sondern  um  deren  Gebrauch  und  Genuss"  han- 
delt'). Handelt  es  sich  dagegen  um  theoretische  Erkenntnis,  so  ge- 
langen wir  durch  Reflexion  und  Urteil  nicht  nur  zur  Unterscheidung 
des  objektiv  an  sich  Bestehenden  und  unserer  Auffassung  davon  ^), 
sondern  auch  zu  der  Erkenntnis,  dass  den  sinnlichen  Erkenntnis- 
formen eine  ,,ge wisse  inhaltliche  Verwandtschaft"  mit  der 
Wirklichkeit  zukommt^).  Näherhin  sagt  er,  das  Empfmdungsbild 
sei  eine  analoge  Darstellung  der  WirkUchkeit  ^°) ;  es  entspricht  „in 
allen  seinen  Zügen  den  einzelnen  Bestandteilen  der  körperlichen  Ein- 
wirkung irgendwie"^').  Der  Stoff  ist  in  sich  geordnet,  die  Seele 
vollzieht  nur  die  formelle  Unterscheidung  ^'^). 

Nach  dem  Gesagten  besteht  die  Wahrheit  der  Sinneserkenntnis 
in  ihrer  analogen  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit.  Daneben 
finden  wir  nun  einige  Stellen,  die  die  Wahrheit  der  Sinneserkenntnis 

1)  GuG  II  568;  570. 

2)  GuG  1176;  vgl.  117  f.;  190  f. ;  256  ff. ;  A  I  XIII ;  1;  8;  91;  404:  „Ver- 
nunft heisst  Denken  nach  dem  Kausalgesetz". 

3)  D  I  351;  vgl.  GuG  II  276. 
*)  D  I  358;  vgl.  A  I  404. 

ö)  KS  197. 

•)  D  I  347;  353;  GuG  I  207;  II  476  f . ;  A  I  328;  KS  197. 

')  GuG  I  253. 

«)  GuG  II  522;  vgl.  66;  473;  A  I  99;  328. 

»)  KS  197.  —  ">)  GuG  II  476;  D  I  347;  353.  —  '')  GuG  II  477. 

"j  D  I  352  f.;  GuG  II  560;  vgl.  454;  483;  D  I  346;  II  280. 
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viel  subjektiver  fassen  ^) ;  doch  stehen  sie  vereinzelt,  üewöhnlicii 
tritt  Schell  für  die  analoge  Uebereinstimmung  der  Sinnesformen  mit 
der  Wirklichkeit  ein.  Ja,  er  geht  in  diesem  Bestreben  unter  dem 
Einfluss  gewisser  apologetischer  Fragen  so  weit,  dass  er,  um  die 
„ideale  Verklärung  und  Belebung  der  Wirklichkeit"  ^)  als  notwendig 
und  exakt  begründet  nachzuweisen,  die  ganze  Sachlage  förmhch  um- 
kehrt und  sagt,  die  physischen  Reize  würden  mit  den  Formen  und 
Farben  der  Sinnlichkeit  ausgestattet,  ,,um  sie  so  im  hinern  zu  ver- 
gegenwärtigen und  dem  Verständnis  nahe  zu  bringen"  ^). 

§  5.   Die  inhaltliche  Objektivität  der  begrifflichen 
Analyse  und  Synthese. 

I. 

Die  Elemente  der  begrifflichen  Erkenntnis  sind  Unter- 
scheidungen und  Beziehungen:  beide  Elemente  sind  objektiv,  weil 
sie  nicht  in  den  Vorstellungsstoff  hineingetragen,  sondern  aus  ihm 
herausgelesen  werden;  „dass  die  Vernunft  diese  Beziehungen  nicht 
in  die  Welt  der  Objekte  hineinträgt,  ergibt  sich  aus  der  sicheren 
Unterscheidung  der  subjektiven  (künstlichen  oder  willkürlichen)  Auf- 
fassung der  Dinge  von  der  objektiven"^).  Darin  hegt  natürhch  zu- 
gleich für  den  Geist  die  Aufgabe,  keine  Bestimmungen  willkürUch 
in  den  Inhalt  der  Vorstellungen  hineinzutragen,  die  nicht  in  ihm 
enthalten  sind*). 

Auch  die  Kategorien  oder  Gesichtspunkte  sind  aus  demselben 
Grunde  objektiv,  da  sie  eben  nichts  anderes  als  Unterscheidungen 
innerhalb  des  Vorstellungsstoffes  sind ;  die  metaphysischen  ,, Unter- 
schiede sind  in  der  Wirklichkeit  begründet  und  sind  der  bestimmende 
Grund,  warum  das  geistige  Denken  gerade  in  diese  bestimmten 
Richtungen  der  Unterscheidung  (von  Substanz  und  Akzidens,  von  Ort 
und  Zeit,  Tun  und  Leiden,  Eigenschaft  und  Veränderung,  Ursache 
und  Wirkung)  und  nicht  in  beliebige  andere  eingeht"^). 

')  GuG  I  253 ;  II  66  f. ;  A  I  328. 

^)  A  I  101;  vgl.  102;  GuG  II  480:  „Das  Sinnes-  und  Geistesbild  ist  die 
Wiedererweckung  der  Natur  zu  dem,  was  sie  ursprünglich  war,  zum 
Gedankenbild". 

3)  A  I  101. 

*)  D  I  356.  Vgl.  auch  die  Stellen,  an  denen  Schell  ganz  allgemein  sagt, 
dass  es  die  Wirklichkeit  ist,  „die  im  Bilde  des  Gedankens  vorgestellt,  in  der 
Erkenntnis  beurteilt,  im  Gefühl  empfunden,  im  Willen  vollzogen  wird" 
(GuG  I  207;  vgl.  259;. 

^)  In  „Religion  und  Offenbarung"  begründet  Schell  die  Objektivität  der  Be- 
griffsbildung damit,  dass  sie  eine  Fortsetzung  dessen  sei,  „was  das  Wesen  des  vor- 
stellenden Denkens  ausmacht,  nämlich  jener  innern  Ausstattung  und  Umkleidung 
der  physischen  Reize  mit  den  Farben  und  Formen  der  Sinnlichkeit,  um  sie  so 
im  Innern  zu  vergegenwärtigen  und  dem  Verständnis  nahe  zu  bringen"  (A  1 101). 
Es  ist  nicht  recht  begreiflich,  inwiefern  darin  eine  Begründung  der  Objektivität 
der  Begriffe  liegen  soll. 

«)  GuG  II  560;  vgl.  D  I  353. 
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IL 

Sind  die  Elemente  der  begrifflichen  Erkenntnis  objektiv,  so  ist 
es  auch  diese  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  sich  der  Be- 
ziehung der  Elemente  untereinander  und  zur  Wirklichkeit  bewusst 
bleibt:  die  Begriffe,  so  fasst  Schell  diese  Gedanken  zusammen, 
sind  nicht  ein  Ersatz  für  die  Wirklichkeit,  sondern  ein 
Zeigapparat,  um  sie  besser  zu  erfassen^).  Darum  kommt 
es  auf  eine  richtige  Handhabung  dieses  Apparates  an,  auf  eine  rich- 
tige Methode  der  begrifflichen  (analytisch-synthetischen)  Erkenntnis. 

a.  Sie  darf  nicht  spalten  und  trennen,  das  Abstraktum  nicht 
vom  Konkretum  ablösen,  sondern  muss  die  Beziehung  zu  die- 
sem irgendwie  mitdenken  '^) ;  denn  die  Wirklichkeit  besteht  nicht  aus 
Abstraktem,  sondern  aus  konkreten  Dingen.  Hier  liegt  die  Gefahr, 
welcher  der  Nominalismus  tatsächlich  erlegen  ist:  „die  Gefahr  der 
Mechanisierung  und  Schabionisierung  des  Denkens"^;.  Alles  wird 
abstrakt  und  darum  einseitig  erfasst,  ohne  Rücksichtnahme  auf  die 
lebendige  WirkUchkeit.     Daraus  folgt: 

b.  Die  Begriffe  müssen  durch  stete  Bezugnahme  auf  die 
Wirklichkeit  berichtigt  werden:  der  Begriff  erhält  als  solcher 
naturgemäss  den  Charakter  des  Unveränderlichen  und  Starren,  wäh- 
rend die  Wirklichkeit  fliessend  ist^). 

c.  Alle  Dinge  sind  entsprechend  ihrer  Eigenart  zur  Darstellung 
zu  bringen:  vor  allem  ist  der  Unterschied  der  Körperwelt  und  der 
Geisteswelt  zu  wahren.  Entspricht  jener  mehr  eine  „ontologische" 
Auffassung,  so  muss  diese  „psychologisch"  zur  Darstellung  gebracht 
werden.    Als  Besonderheit  der  ontologischen  Auffassung  nennt  Schell, 


')  GuG  II  511. 

2)  D  I  246 ;  356 ;  II  18 ;  IV  789  f. :  „Wenn  auch  die  Dinge  durch  Unter- 
scheidung für  die  Erkenntnis  erfassbar  werden,  so  darf  man  doch  nicht  das 
Unterschiedene  als  bloss  Unterschiedenes  und  nicht  zugleich  als  innerlich 
Zusammengehöriges  vorstellen.  Diese  Versuchung  ist  deshalb  gefährlich,  weil 
die  Erkenntnis  um  so  leichter  scheint,  je  mehr  die  wirklichen  Dinge  nach  Art 
eines  anatomisch  unterschiedenen  und  wieder  zusammengesetzten  Gegenstandes 
vorgestellt  werden.  Die  Auffassung  des  Wirklichen  ist  mechanisch,  sobald  man 
Substanz  und  Akzidens,  Person  und  Natur,  Wille  und  Sünde  so  voneinander 
scheidet,  dass  die  innere  Bestimmtheit  des  einen  durch  das  andere  dabei  über- 
sehen oder  sogar  ausgeschlossen  wird.  Auch  die  Anatomie  durch  Abstraktion 
kann  dazu  führen,  dass  man  glaubt,  dem  konkreten  Erkenntnisgegenstand  da- 
durch am  besten  gerecht  zu  werden,  dass  man  ihn  auseinanderlegt :  allein  da- 
bei geht  zumeist  das  Leben  oder  der  Wesenszusammenhang  verloren,  d.  i.  eben 
die  Eigenart  des  betreffenden  Seins  und  damit  die  Wahrheit". 

')  GuG  II  516. 

*)  GuG  II  516;  vgl.  D  IV  788;  II  304;  III  335:  „Die  Abstrakta  sind  un- 
abänderlich starr,  das  Wirkliche  ist  bildsam  und  änderungsfähig.  Eine  Theorie, 
welche  das  Seiende  in  seiner  konkreten  Wirklichkeit  wie  abstrakte  Zahlgrössen 
betrachtet,  ist  unwahr  und  gerät  durch  die  Anwendung  toter  und  starrer  Be- 
griffsgrössen  auf  die  dehnbare  und  lebendige  Wirklichkeit  in  unlösbare  Wider- 
sprüche mit  derselben,"  Vgl.  GuG  II  73;  74, 
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sie  betone  vor  allem  den  substanziellen  Charakter  der  Phänomene; 
denn  der  Stoff  ist  „in  seinem  tiefsten  Grunde  Masse,  ruhende,  nur 
von  aussen  in  Bewegung  zu  bringende,  an  sich  träge  Masse".  Das 
Geistige  ist  durchaus  Leben,  Innerlichkeit,  nicht  ruhende  Substanz  i). 
Natürlich  führen  wir  diese  Bemerkungen  hier  nur  zur  Illustration 
jener  methodischen  Forderung  an. 

d.  Endlich  dürfen  wir  uns  nicht  durch  die  Schwierigkeit,  das 
einzelne  zu  übersehen  2),  davon  abhalten  lassen,  dieses  zum  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  zu  machen,  und  zwar  vermittelst  der  AUgemein- 
begriffe.  Das  einzelne  ist  zwar  „in  der  Tat  ge  wisserm  assen 
unerschöpflich  für  das  Denken  und  Beschreiben,  aber 
deshalb  nicht  weniger  für  die  Erkenntnis  geeignet,  son- 
dern gerade  um  so  mehr"^).  Durch  Vergleichung  mit  dem  Allge- 
meinen wird  dann  das  Besondere  in  seiner  Eigenart  beleuchtet  und 

erkannt^). 

Das  Ergebnis  der  methodisch  richtig  voranschreitenden  analytisch- 
synthetischen Forschung  sind  wissenschaftlich  exakte  Erkenntnisse: 
„Tatsachen  zu  konstatieren,  das  einzelne  in  seine  Elemente,  die  Ge- 
samtheit in  Beziehungen  von  äusserer  oder  innerer  Bedeutung  auf- 
zulösen, Analyse,  Klassifikation  und  Synthesis,  kurzum  alles  Denken 
von  abstraktiver  und  diskursiver  Art  entspricht  der  zur  Bewegung 
und  Zerstreuung  geneigten  Sinnesart  und  wird  von  dem  mensch- 
lichen Geiste  mit  dem  Gewinn  exakter  Ergebnisse  gepflegt"  5).  Da- 
mit bleiben  wir  aber  nur  im  Bereiche  der  Erfahrung  und  gelangen 
zu  der  von  Schell  „empirisch"  genannten  Einsicht.  Vor  allem  ist 
durch  Analyse  und  Synthese  und  durch  ihre  Ergebnisse  (Formel  und 
Gesetz)  noch  keine  Erklärung  der  Dinge  gegeben'^).  Höher  ist  aber 
jene  Einsicht,  die  erklärt:  Das  führt  indes  notwendig  über  die 
Erfahrung  hinaus  zur  Metaphysik. 

§  6.  Möglichkeit  und  Methode  der  erklärenden  Erkenntnis 

(Metaphysik). 

Die  Möglichkeit  der  Metaphysik  ist  mit  der  Annahme  der  Aussen- 
welt  gegeben ;  denn  die  Annahme  der  Aussenwelt  ist  zwar  „der  hin- 
reichende Erklärungsgrund  für  die  eigentümlichen  Unterschiede  in 
unserm  Bewusslsein",  aber  sie  vermag  sich  nicht  selbst  zu  erklären, 
„weder  nach  ihrem  Sosein  noch  Dasein"  '^).  Würde  man  den  Schritt 
in  die  Welt  der  erklärenden  Ursachen  für  unerlaubt  erklären,  weil 
er  ins  Transzendente  führt,  so  müsste  man  auch  den  ersten  Schritt 

1)  GuG  II  76  f. ;  vgl.  D  III  H38. 
«)  D  II  202 ;    III  63. 
3)  GuG  II  511  f.;  D  I  351  f. 
*)  GuG  II  513.  —  5)  D  I  6. 

«)  GuG  I  13  f.;  142  f.;  II  152;  159;  2M;  266;  338;  339;  D  l  4  f.;  A  I 
316  ff. ;  324. 

')  A  I  416, 
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aus  der  Innenwelt  in  die  Aussenwelt  verbieten,  denn  schon  dieser 
ist  „ein  Ikarusflug  ins  Unbekannte,  real  Unerreichbare"  ^).  Ist  dieser 
Schritt  aber  erlaubt,  so  darf  man  auch  unbegrenzt  weitergehen,  bis 
man  eine  völlig  hinreichende  Erklärung  der  ganzen  Erfahrungswelt 
gefunden  hat  ^). 

Die  Methode  der  Erklärung  ergibt  sich  daraus,  dass  alles  wirk- 
lich hinreichend  erklärt  werden  soll.     Es  muss  zunächst 

a.  alles  erklärt  werden.  „Die  Erklärung  darf  nie  stillschweigend 
die  Selbstverständlichkeit  des  Tatbestandes  ganz  oder  teilweii^e  voraus- 
setzen, den  sie  zu  erklären  hat.  Sie  hat  ihn  vielmehr  in  Gedanken 
gewissermassen  aus  nichts  herzustellen"  3).  Dazu  gehört  natürlich 
nicht  nur  die  Masse  der  Dinge,  sondern  auch  das  System  von  Formen 
und  Kräften,  das  in  ihnen  herrscht,  und  die  Beziehungen,  die 
zwischen  ihnen  obwalten.  Schell  führt  z.  B.  gegenüber  dem  Mate- 
rialismus eine  Reihe  von  Tatsachen  an,  die  dieser  einfach  „als 
bedeutungslos  von  dem  eigenthchen  Tatbestand,  der  zu  erklären  ist, 
in  Abzug"  bringt:  die  Gleichförmigkeit  der  Atome,  ihre  teilweise 
Gliederung,  ihre  gleichförmige  Wirksamkeit.  Diese  Verhältnisse  sind 
wichtiger  als  alle  Masse  ^). 

b.  Es  muss  alles  hinreichend  erklärt  werden. 
Verständlich  wird  ein  Ding  zunächst  durch  Nachweis  des  innern 

Einheitsgrundes  seiner  „verschiedenen  Eigenschaften,  Wirkungsweisen 
und  Beziehungen".  Wir  können  eben  nicht  bei  der  Tatsache  der 
Zusammengehörigkeit  stehen  bleiben,  sondern  müssen  für  sie  einen 
innern  Grund  suchen.  Das  ist  das  Wesen  ^1.  So  ergibt  sich  als 
erstes  Grundproblem  der  Metaphysik  das  Substanzproblem :  Welches 
ist  der  Wesensgrund  der  einzelnen  Dinge?  Welches  ist  das  Wesen 
des  Stoffes,  welches  das  des  Geistes? 

In  diesem  Sinne  sagt  Schell  auch:  „Plan  und  Zweck  sind 
eigenthch  die  Erklärung  des  Werkes  ..."«)  „Der  Plan  enthält  nämlich 
auch  die  Wechselbeziehungen  der  Dinge,  jene  ungreifbaren,  sozusagen 
immateriellen  und  doch  so  wichtigen  Bindemittel,  für  welche  die 
Materie  selber  nicht   einmal  Platz  und  Form  hat"  ^).     Im  Plane  ist 

1)  KS  274  f. 

2)  GuG  I  203  f. ;  vgl.  D  I  354  f. ;  II  66.  Die  neue  Zeit  und  der  alte 
Glaube  (Würzburg  1898)  35 :  „Allein  viel  wichtiger  als  der  Besitz  aller  Einzel- 
erkenntnisse ist  die  wirklich  hinreichende  Begründung  und  das  Verständnis  der 
Tatsachen  aus  ihrem  tiefsten  Grund,  die  Einsicht  in  ihre  lebendigen  Wechsel- 
beziehungen und  in  ihren  innern  Zusammenhang.  Die  Wahrheit  ist  nur  eine 
—  der  Hervorgang  der  Wirklichkeit  aus  ihrer  ewigen  Ursache  —  und  wird  darum 
von  der  forschenden  Erkenntnis  besser  erfasst  durch  die  sachgemässere  Erklärung 
und  das  tiefer  eindringende  Verständnis,  als  durch  die  Hinzufügung  neuer 
Einzelerkenntnisse".  Vgl.  113. 

ä)  GuG  II  236. 

*)  GuG  II  213;  vgl.  37;  48. 

=)  A  I  24;  vgl.  413. 

•)  GuG  II  154;  157;  225  f.;  262  f.;  265.  -  ')  GuG  II  157. 
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das  Wesen  der  Dinge  sogar  viel  klarer,  weil  der  Plan  Werk  des 
Gedankens  ist  und  alle  Durchsichtigkeit  aus  dem  Gedanken  stammt. 

Dass  die  Darlegung  des  Zweckes  zu  einer  hinreichenden  Er- 
klärung notwendig  ist,  erhellt  aus  einem  Vergleich  mit  den  mensch- 
lichen Werken.  Diese  sind  verständUch  durch  den  Zweck  (im  wei- 
testen Sinne  des  Wortes),  den  sie  haben. 

Verständlich  werden  die  Dinge  aber  vor  allem  durch  Angabe 
der  hinreichenden  Ursache.  Hier  muss  zunächst  statt  weiterer 
Ausführungen  ein  Hinweis  auf  die  später  folgende  Darstellung  der 
Metaphysik  Schells  genügen. 

Beiden  Anforderungen  inbezug  auf  eine  hinreichende  Erklärung 
kann  man  nur  genügen,  wenn  man  von  der  Innerlichkeit  der  Seele 
ausgeht;  denn  diese  ist  uns  zuerst  gegeben  und  unmittelbar  bekannt^). 
Die  Methode  der  Metaphysik  lässt  sich  in  dem  einen  Satz  zusammen- 
fassen: Alles  kann  nur  vom  Geiste  aus  erklärt  werden,  sei  es  in 
Analogie  mit  ihm,  sei  es  durch  Zurückführung  auf  ihn  als  Ursache. 
„Der  Geist  ist  die  Wahrheit",  lautet  darum  auch  das  Motto  vor  dem 
zweiten  Bande  von  „Gott  und  Geist". 

Um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  wollen  wir  auch  hier  nicht 
auf  Einzelheiten  eingehen,  sondern  zur  Erläuterung  dieses  metho- 
dischen Prinzips  darauf  hinweisen,  dass  Schell  den  Anthropomorphis- 
mus  bei  der  Welterklärung  nicht  ganz  verworfen  v/issen  wilP) ;  „die 
Analogie  der  Naturwirklichkeit  mit  dem  Geiste  ist  sehr  gross  und 
bedeutsam,  wenn  sie  als  Denk-  und  Willensgebilde  erkannt  wird: 
das  Weltall  unterscheidet  sich  dann  in  eine  Ordnung  des  Denkens 
und  Wollens,  welches  in  seiner  Innerlichkeit  die  Gebilde  des  Vor- 
stellens  und  Liebens  umfasst  und  geniesst,  und  in  eine  Ordnung 
äusserer  Gegenstände,  welche  als  anregender  und  erfüllender  Inhalt 
in  das  Innenleben  der   hiefür   angelegten  Seelen  eingehen  sollen"^). 

In  letzter  Linie  musss  natürlich  alles  aus  dem  vollkommenen 
Geiste  erklärt  werden ;  und  der  Beweis  seiner  Existenz  besteht  eben 
in  nichts  anderem  als  dem  Nachweis,  dass  er  allein  vollkommen 
die  ganze  Erfahrungswelt  nach  ihrem  Wesen  und  Dasein,  Inhalt  und 
Form  erklärt. 


»)  GuG  II  451 ;  458 ;  KS  250.  —  ^)  GuG  I  208. 

»)  GuG  II  82;  92  f.;  vgl.  356  f.;  375  f.;  432..  Vgl.  die  ganz  ähnliche  An- 
schauung E.  V.  Hartmanns,  der  von  sich  sagt:  „Der  Ausgangspunkt 
unseres  Philosophierens  ist  demnach  ein  anthropologischer,  insofern  das  sprach- 
liche Volksbewusstsein  und  die  philosophische  Empirie  beide  zunächst  aus  der 
inneren  Erfahrung  der  menschlichen  Geistestätigkeit  schöpfen.  In 
der  Tat  erscheint  dieser  Ausgangspunkt  bei  einigem  Besinnen  als  der  einzig 
mögliche :  nur  was  wir  durch  Analogie  mit  uns  selber  zu  verstehen  vermögen, 
nur  das  können  wir  überhaupt  an  der  Welt  verstehen,  und  wären  wir  nicht  ein 
Stück  der  Welt,und  wären  nicht  unsere  anthropologischen  Elementarleistungen 
gleich  allen  übrigen  Erscheinungen  dieser  Welt  aus  den  gemeinsamen  einfachen 
Grundprinzipien  dieser  Welt  herausgewachsen,  so  würde  mit  der  fehlenden 
Aehnlichkeit  und  Analogie  zwischen  uns  und  der  übrigen  Welt  auch  jede  Mög- 
lichkeit eines  Verständnisses  derselben  für  uns  abgeschnitten  sein"  (Philos.  d, 
Unbew.  II ''  [1904]  413). 
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§  7.  Rückblick  und  Ausblick:  Der  Geist  und  die  Wahrheit. 

Schauen  wir  zurück  auf  den  bisher  vollendeten  Weg,  so  können 
wir  in  Anlehnung  an  die  Terminologie  Kants  das  Resultat  der  Er- 
kenntnistheorie dahin  zusammenfassen,  dass  sie  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  erfahrungsmässiger  und  erklärender  Erkenntnis  festge- 
stellt hat.  Alle  Erkenntnis  hat  aber  zum  letzten  Ziel  die  Wahr- 
heit: sie  ist  gleichsam  der  Schlussstein  in  dem  Gebäude  jeder 
Erkenntnistheorie. 

Was  bedeutet  „Wahrheit"  für  Schell?  Wir  begegnen  dem  Wort 
unzählige  Male  in  seinen  Werken :  und  wenn  er  von  der  Wahrheit 
spricht,  so  geschieht  es  immer  mit  einer  gewissen  Begeisterung  und 
Ehrfurcht  ^).  So  sagt  er  von  sich :  „Wir  pflegen  nicht  ein  geistvolles 
Spiel  mit  der  Wahrheit,  sondern  einen  ernsten  Gottesdienst  der  Wahr- 
heit" ^).  Obwohl  nun  Schell,  wie  an  dieser  Stelle  so  auch  sonst  oft, 
von  der  Wahrheit  schlechthin  spricht,  so  hat  er  das  Wort  doch 
nicht  in  eindeutiger  Weise  gebraucht.  Vielmehr  besagt  „Wahrheit" 
bei  ihm  ein  Vierfaches  ^). 

1.  Wahrheit  steht  zunächst  gleich  Welt  der  Gegenstände 
oder  Wirklichkeit;  dies  ist  die  ,,rein  gegenständliche  Wahrheit" *). 

2.  Wahrheit  bedeutet  daneben  das  innere  Gesetz  und 
Prinzip  der  Erkenntnis,  das  den  Menschen  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  im  ersten  Sinne  befähigt  (s.  oben  §  3  dieses  Abschnitts)  ^). 

3.  Die  Welt  der  Gegenstände  erlangt  ihre  eigentliche  Wahr- 
heit erst  im  Innern  des  erkennenden  Geistes:  „Erst  in 
der  Verinnerlichung  des  Denk-  und  Willenslebens  gewinnt  die  Wirk- 
lichkeit ihre  Wahrheit  und  Güte,  ihre  Schönheit  und  Kraft.  Die 
äussere  Wirkhchkeit  bietet  der  Innerlichkeit  ihren  ersten  Inhalt  und 
gewinnt  wiederum  selbst  erst  in  ihr  ihre  eigentliche  Wahrheit  und 
Vollkommenheit"'^).  Erst  im  Geiste,  so  heisst  es  an  einer  anderen 
Stelle,  ,, vollzieht  sich  der  Sonnenaufgang  der  Wahrheit^). 

a.  So  wird  zunächst  allgemein  der  Erkenntnisinhalt 
als  Wahrheit  bezeichnet.  Das  ResuUat  der  Abstraktion  ist,  dass  „die 
Eindrücke  und  Empfindungen  zu  Wahrheiten"  werden,  „oder  vielmehr 
zu  Kundgebungen  der  Wahrheit,  vor  welchen  sich  der  Geist  beugen 

0  Z.  B.  KS  182  ff. 

^)  GuG  I  XXIII ;  D  II  283.  Schells  Wahlspruch  war :  Viam  ventatis  elegi. 
Die  Inschrift  „Veritati"  am  neuen  Würzburger  Kollegiengebäude  geht  auch  auf 
eine  Anregung  Schells  zurück  (Kiefl,  Herman  Schell  [Mainz,  Kirchheim]  S.  121). 

^)  Wir  sehen  hier  ab  von  der  metaphysischen  Umdeutung  des  Wortes  und 
seiner  Beziehung  auf  Gott.    Vgl.  etwa  D  I  365  ff. ;  GuG  I  340  f.  ;  11  124 ;  576  f. 

*)  GuG  II  569;  vgl.  D  I  353;  GuG  I  176  f.;  258;  II  567  f . ;  A  I  100;  KS 
189;  674;  Die  neue  Zeit  usw.  144  f. 

")  D  I  344  ff. ;  355  ff. ;  GuG  11  568 ;  570. 

•)  GuG  I  207;  II  124;  569;  651;  KS  534;  D  I  353. 

')  KS  535. 
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rauss"  ').  Hier  tritt  allerdings  auch  das  Vieldeutige  in  dem  Gebrauche 
des  Wortes  Wahrheit  zu  Tage :  denn,  was  Schell  zuerst  als  „Wahr- 
heit" bezeichnet,  ist  offenbar  der  Erkenntnisinhalt;  gleichdrauf  aber 
setzt  er  Wahrheit  gleich  Wirklichkeit"^). 

b.  Insbesondere  wird  dann  das  Wort  Wahrheit  von 
Schell  auf  das  Urteil  bezogen  und  die  Wahrheit  definiert  als 
die  „Verbindung  und  Uebereinstimmung  von  Erkenntniskraft  und 
Erkenntnisgegenstand" '). 

c.  Daraus  ergibt  sich  dann  ohne  weiteres  der  Gebrauch 
des  Wortes  Wahrheit  =  wahres  Urteil^-.  So  sagt  Schell  z.  B. : 
„Wahrheit  ist  erst  gegeben,  wenn  die  vergegenwärtigte  Wirklichkeit 
als  tatsächliche  Wirküchkeit  erkannt  und  auch  der  Reflexion  und 
dem  Zweifel  gegenüber  gewahrt  wird"  ^). 

4.  Endlich  bezeichnet  Schell  mit  dem  Worte  Wahrheit  das 
Erkenntnisideal  und  -ziel.  ,,Die  Wahrheit  ist  das  Ziel  und 
die  Vollendung  aller  Vernunfttätigkeit"  ^j.  Dieses  Ziel  umfasst  die 
Erkenntnis  aller  Tatsachen  oder  Einzelwahrheiten  in  ihrer  Gesamt- 
heit und  die  vollkommene  Erklärung  aus  ihrer  letzten  und  höchsten 
Ursache').     Beides  ist  nur  möglich  durch  „Vereinigung  des  Geistes 


»)  GuG  II  518  ;  vgl.  412 ;  KS  233 :  „Die  Gegenüberstellung  des  Erkennenden 
und  Erkannten  ist  freilich  eine  Wesensbestimmung  des  Geistes;  allein  keine 
Abschwächung  der  Einheit,  sondern  deren  Fülle  und  Lebendigkeif,  weil  der 
Erkennende  die  erkannte  Wahrheit  umfasst,  zusammenfasst  und  als  seinen 
Lebensinhalt  besitzt".  Vgl.  GuG  II  568 :  „Wahrheit  bedeutet  die  Tatsache,  welche 
in  der  Erkenntnis  enthalten  und  aufgenommen  ist  .  .  ."    Vgl.  D  II  205. 

^)  Vgl.  auch  den  einige  Zeilen  später  folgenden  Anschnitt:  „Durch  die 
Abstraktion  wird  die  Idcenbildung  zuerst  zur  Erfassung  der  äusseren  Tatsachen 
als  solcher;  der  Vorstellungsinhalt  wird  als  tatsächliche  Wahrheit  im  Unter- 
schiede von  willkürlicher  Einbildung  und  Meinung  erfassl"  (a.  a.  0.). 

3)  D  I  366 ;  vgl.  363 ;  W  I  6 ;  GuG  1  340  f. 

*)  Vgl.  A  I  180 ;  263 ;  271 ;  GaG  II  527. 

'"•)  KS  189;  vgl.  Die  neue  Zeit  usw.  139:  „Bei  der  grundsätzlichen  Geltend- 
machung des  Fortschrittes  als  eines  Grundprinzips  bedarf  es  nicht  einmal  einer 
besonderen  Ausnahmeversicherung  zu  Gunsten  der  Wahrheit.  Denn  das  ist  selbst- 
verständlich und  für  alle  Gebiete  gültig:  Was  einmal  als  Wahrheit  wirklich 
feststeht  und  festgestellt  isl,  das  bleibt  unversehrt  und  unabänderlich  wahr  in 
alle  Ewigkeit.  Dies  gilt  von  der  natürlichen  wie  von  der  übernatürlichen 
Wahrheit,  von  der  grundsätzlichen  wie  tatsächlichen  Wahrheit,  von  der  Wahr- 
heit,  mag  sie  viele  Erkenntnisse  darstellen  oder  wenige". 

«)  D  I  351. 

^)  GuG  11  569;  vgl.  654:  „Die  Wahrheit  ist  nun  der  Inbegriff  alles 
dessen,  was  dem  Geiste  als  Erkenntnis-  und  Lebensinhalt  wertvoll 
ist,  was  er  in  sinnlicher  Empfindung,  vollkommener  Uebersicht  und  geistiger 
Einsicht  innerlich  besitzen  und  geniessen  möchte.  Wie  die  Wahrheit  selber 
ein  Ganzes  oder  ein  einheitlicher  Tatbestand  und  ein  ursächlicher  Zusammen- 
hang ist,  so  muss  auch  ihre  Erfassung  vollständig  und  einheitlich  sein.  .  .  . 
Wenn  die  Wahrheit  unvergänglich  und  allgemeingültig  isl,  muss  es  auch  die 
Erkenntnis  werden;  denn  erst  in  der  Erkenntnis  gewinnt  die  Wahrheit  ihre 
Wirklichkeit". 
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und  seiner  Erkenntnis  mit  der  gesamten  Wahrheit,  um  nicht  mehr 
mühsam  die  Uebereinslimmung  im  einzelnen  suchen  zu  müssen, 
sondern  mit  aller  Kraft  den  Zusammenhang  aller  Wahrheiten  unter 
sich  sowie  mit  der  Urwahrheit,  und  damit  Licht  und  Einsicht  in 
die  Wahrheit  selber  zu  gewinnen"  ^). 

Hierher  gehört  nun  auch  jene  Bestimmung  des  Wahrheitsbegriffes 
in  dem  seiner  Zeit  viel  besprochenen  Briefe  Schells  an  Nippold  vom 
19.  Februar  1900-).  ,,Es  ist  eben  die  Wahrheit  kein  Gegenstand, 
sondern  die  Gleichung  zwischen  dem  Erkennenden  und  seiner  ganzen 
Geiste-sstufe  und  Geistesentwicklung  einerseits,  und  dem  Ideal"  ^). 
Hier  wird  zwar  nicht  das  Erkennlnisideal  selbst  als  die  Wahrheit 
bezeichnet,  wohl  aber  die  VerwirkUchung  des  Ideals  in  dem  Geiste 
des  Erkennenden.  Schell  will  sagen,  die  ganze,  vollständige  Wahr- 
heit ist  erst  erreicht,  wenn  das  Erkenntnisideal  im  Geiste  des  Er- 
kennenden erfüllt  und  verwirklicht  ist*).  Niemand  wird  behaupten 
wollen,  dass  diese  Formulierung  des  Wahrheitsbegriffes  sehr  klar 
sei;  aber  es  ist  töricht,  aus  einer  solchen  vereinzelten  Notiz  —  in 
sämtlichen  Werken  Schells  findet  sich  unseres  Wissens  keine  ähn- 
lich lautende  Stelle  —  beweisen  zu  wollen,  er  habe  auf  dem  Stand- 
punkt des  Subjektivismus  gestanden.  Vielmehr  wird  die  abschhessende 
Beantwortung  der  erkenntnistheoretischen  Grundfrage,  in  wel- 
cher Beziehung  der  menschliche  Geist  zur  Wahrheit 
steht,  zeigen,  dass  Schell  durchaus  nicht  Subjektivist  gewesen  ist. 

Klar  ist  nach  dem  bisher  Gesagten, 

1.  dass  der  menschliche  Geist  von  der  Wahrheit  im  Sinne 
gegenständlicher  Wirklichkeit  bei  der  Entwicklung  seiner  Erkenntnis 
wesentlich  abhängig  ist^),  dass  er  aber  auch  aus  der  Innerlichkeit 
des  Denkens  in  die  Wirklichkeit  erkennend  hinauszudringen  vermag^); 

2.  dass  die  Erkenntnis  durch  die  Wahrheit  als  inneres  Gesetz 


0  GuG  II  569;  vgl.  658,  wo  das  ., Ideal  einer  vollkommenen  Erkenntnis" 
ähnlich  bestimmt  wir.!. 

*)  Abgedruckt  bei  E.  Commer,  H.  Schell  und  der  fortschrittliche  Katholi- 
zismus 1908  2  424  ff. 

^)  A.  a.  0.  426.  Zum  Verständnis  des  Wortes  „Gleichung"  in  diesem 
Zusairimenhang  weisen  wir  hin  auf  den  Satz  der  Schule :  veritas  est  adaequatio 
rei  et  intellectus.  Vgl.  W  418:  „Die  Erkenntnis  vollzieht  sich  formell  durch 
die  Aufnahme  der  Erkenntnisform  in  das  Erkenntnisvermögen.  Wenn  das 
intelligiblc  Sein  dem  wirklichen  Sein  des  Gegenstandes  gleichkommt,  ist  die 
Erkenntnis  hinsichtlich  desselben  vollkommen". 

*)  Vgl.  auch  Stimmen  aus  M.  Laach  78.  Band  (1910)  57,  wo  sich  eine 
ähnliche  Erklärung  des  Satzes  findet. 

5)  S.  oben  S.  20  f.     Vgl.  KS  491 ;  674. 

®)  „Der  Geist  ist  und  bleibt  stolz  darauf,  dass  er  den  Mut  und  die  Kraft 
in  sich  spürt,  den  verhüllenden  Schleier  von  dem  Angesicht  der  Wahrheit  weg- 
zureissen  und  sie  in  ihrer  nackten  Tatsächlichkeit  zu  schauen ;  sollte  ihn  auch 
dfis  Grausen  und  Entsetzen  des  Anblicks  töten  oder  doch  all  seine  himmlischen 
Ideale  erbarmungslos  erstarren  lassen"  (GuG  II  567;  vgl.  GuG  I  176;  KS  187). 
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geleitel  wird,    das    seine    logische   Ausprägung   in   den  Wahrheits- 
kriterien erfährt  ^) ; 

3.  dass  die  Wahrheit  als  Erkenntnisinhalt  Anerkennung  fordert  ^j, 
mit  andern  Worten  absoluten  Wert  hat  ^). 

4,  Fragen  wir  nun  nach  dem  Verhältnis  des  Geistes  zur  Wahr- 
heit als  Ideal,  so  können  wir  das  Problem  auch  so  formulieren: 
Vermag  der  endliche  Geist  unter  den  in  der  empirischen 
Wirklichkeit  gegebenen  Umständen  das  Erkenntnisideal  zu 
verwirklichen'^)? 

Der  Mensch  ist  wohl  als  persönliches  Vernunftwesen  für  die 
Wahrheit  schlechthin  veranlagt '").  Der  Beweis  für  diesen  Satz  ist  in 
jenen  Abschnitten  der  Erkenntnislehre  enthalten,  die  davon  sprechen, 
dass  der  Geist  sich  über  jeden  Eindruck  zu  erheben  vermag,  um 
nur  von  den  Tatsachen  selbst  bestimmt  zu  werden*^). 

Jedoch  ist  die  Erkenntniskraft  des  Menschen  notwendigerweise 
begrenzt  '^). 

a.  Eine  erste  Grenze  unseres  Erkennens  bilden  die  Gesichts- 
punkte, von  denen  es  ausgeht;  unser  Erkennen  ist  aber  nicht  in  der 
Weise  durch  sie  begrenzt,  dass  es  in  diese  Schranken  gebannt  wäre : 
vielmehr  hat  unser  Geist  die  „Aufgabe,  die  Beschränktheit  des  Ge- 
sichtskreises immer  mehr  zu  überwinden,  jedenfalls  aber  nie  aus 
dem  Bewusstsein  zu  verlieren"  ^). 

b.  Eine  zweite  Grenze  entsteht  durch  das  analytisch  -  syn- 
thetische Verfahren  unseres  Erkennens,  Klar  ist  infolge  dieses 
Verfahrens  alles,  „was  durch  Zusammensetzung  aus  diesen  ursprüng- 
lich gegebenen  Elementen  unser  eigenes  Gedankenwerk  ist  oder  durch 
Auflösung  in  diese  Elemente  von  uns  analytisch  verarbeitet  und 
auseinandergelegt  wird"  ^).  Geheimnisvoll  ist  dagegen  alles,  was  ur- 
sprünglich an  unserem  Erkenntnisinhalt  ist.  Schell  zählt  als  solche 
ursprünglichen  Elemente  auf:  „Farbe  und  Gestalt,  Ton,  Laut  und 
Klang,  Schwere  und  Wärme,  Stoss  und  Bewegung,  Stoff  und  Kraft, 
Raum  und  Zeit,  Wirken  und  Leiden,  Inneres  und  Aeusseres,  Wesen 
und   Zustände,   Vorstellen    und   Fühlen,    Urteilen    und   Entscheiden, 

*)  S.  oben  S.  18.  Ueber  das  Verhältnis  der  Wahrheitskriterien  zu  dem 
innern  Wahrheitsgesetz  vgl.  A  I  404, 

')  GuG  II  518;  527;  568. 

3)  GuG  I  340;  vgl.  D  1  351 ;  GuG  I  176;  II  651;  662;  667;  KS  179;  535; 
A  I  100 ;  Die  neue  Zeit  usw.  139. 

*)  Schell  hat  diese  Frage  an  keiner  Stelle  systematisch  behandelt,  er 
streift  sie  jedoch  wiederholt ;  vor  allem  bringt  A  I  eine  Reihe  hierher  gehöriger 
Erwägungen. 

6)  D  1196 ;  vgl.  288  ;  II  283  ;  IV  916 ;  GuG  I  176 ;  II  176 ;  442 ;  481 ;  651  f. ; 
660 ;  A  I  205  ff. ;  228. 

«)  S.  oben  S.  17. 

')  D  I  196;  IV  917. 

«)  A  I  o09, 

")  A  I  413;  vgl.  D  I  6. 
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Wesen  und  Dasein"^).  Man  sieht:  die  Glieder  dieser  Ueihe  sind 
sehr  ungleichartig  und  sicherhch  niclit  alle  letzte  Elemente  des  Er- 
kennens.  Führt  doch  Schell  selbst,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
die  an  erster  Stelle  genannten  Sinnesqualitäten  auf  Bewegung  zurück. 
Richtig  und  wichtig  ist  aber  der  Grundgedanke,  dass  alle  Ana- 
lyse zu  einfachen,  nicht  weiter  zurückführbaren  Elementen  gelangt, 
die  so  Grenzen  unseres  Erkennens  bilden. 

c.  Eine  dritte  Grenze  unseres  (analytisch-synthetischen)  Er- 
kennens bilden  Tatsachen  und  Tatsachengruppen,  die  wir  aus  andern 
Seinselementen  nicht  in  widerspruchsloser  Weise  nachzukonstruieren 
vermögen.     Schell    führt    als    besonderes    Beispiel   den   Begriff"   des 

Lebens  an^). 

d.  Die  vierte  Grenze  unseres  Erkennens  bildet  nach  bchell 
das  innerliche  Begreifen  der  Dinge:  „Das  intus  legere,  die 
intuitive  Erfassung  des  Seins  und  Lebens  in  seiner  unzerteilten  Ein- 
heit und  innern  Wesenheit,  das  Begreifen  der  Zusammenhänge  zwischen 
den  Dingen  und  der  Veränderungen  in  den  Dingen  in  ihrem  eigentlichen 
und  innern  Grund  hat  allzeit  das  intellektuelle  Interesse  in  Spannung 
erhalten,  ist  aber  niemals  in  Wahrheit  gelungen.  .  .  .  Das  Innere, 
wohin  der  geistige  BUck  mit  aller  Sehnsucht  einzudringen  begehrt, 
bleibt  verhüllt"  ^j.  Die  ganze  Metaphysik  wird  immer  wieder  diese 
der  menschlichen  Vernunft  gesetzten  Grenzen  aufweisen,  ganz  be- 
sonders hinsichthch  der  Gegenstände  höherer  Ordnung  (z,  B.  Gott), 
von  denen  wir  keine  Begriffe  bilden  können,  die  ihrer  Erkennbarkeit 
gleichkämen.  Hier  sind  wir  auf  Hilfsbegriffe  (Negation,  Steigerung) 
angewiesen.  „Es  leuchtet  ein,  dass  eine  derartige  Erkenntnis  weniger 
eine  eigentUche  Erkenntnis,  —  welche  in  positiver  und  direkter  Em- 
sicht  in  die  Wahrheit  besteht,  —  als  der  Versuch  einer  Erkennt- 
nis ist"*). 

e.  Dazu  kommen  noch  andere  Schwierigkeiten:  die  un- 
zähligen Gefahren  des  Irrtums,  die  Schwäche  des  Gedächtnisses,  die 
Enge  des  Bewusstseins  ^),  der  Einfluss  dauernder  wie  augenblicklicher 
Stimmungen  und  Pachtungen,  dem  wir  ausgesetzt  sind'');  „man 
müsste",  sagt  Schell  in  der  Erkenntnis  dieser  vielfachen  Beeinflussung 
des  Denkens  durch  die  übrige  Innerlichkeit,  „man  müsste  auf  das 
geistige  Denken  und  Urteilen  überhaupt  verzichten,  wenn  man  der 
Gefahr  des  Subjektivismus  ganz  entgehen  wollte"^). 

Trotz  dieser  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Denken  entgegen- 
stellen, ist  es  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  dem 
denkenden  Geiste  möglich,  sich  dem  Ideal  des  Wissens 

1)  A.  a.  0. 

2)  A  I  410;  vgl.  Die  neue  Zeit  nsw.  54;  KS  533. 

3)  D  I  6;  vgl.  A  I  413 
*)  W  422. 

«)  GuG  II  657. 

«)  A  I  336. 

->)  A  I  275 ;  vgl.  397. 
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erfolgreich  zu  nähern^).  Gerade  der  Geheimniseharakter  der 
Wahrheit  garantiert  diesen  b'ortschrilt !  „Wenn  die  Wahrheit  nicht 
tiefer,  höher,  reicher  wäre  als  unser  Denken  und  seine  flüchtig  zer- 
splitterten Vorstellungen  und  Urteile ,  dann  wäre  sie  nicht  der  Lebens- 
grund für  unsere  geistige  Entwicklung  und  Vollendung"  ^).  Die  Wahr- 
heit ist  die  Triebkraft  des  Fortschritts :  jeder  neue  Gedanke  gibt  „nicht 
nur  neuen  Inhalt,  sondern  auch  neue  Gesichtspunkte"  %  Darum  warnt 
Schell  ausdrücklich  vor  der  „Sucht ,  mit  dem  Denken  fertig  zu  wer- 
den"*). ,, Das  wichtigste  Prinzip  der  geistigen  Bildung  bleibt:  keine 
Erkenntnis,  woher  immer  sie  stamme,  darf  ein  Grund  zur  Verzicht- 
leistung auf  kraftvolle  Weilerbetätigung  des  Denkens  sein:  keine 
darf  das  Auge  des  Geistes  verschiiessen.  Jede  Erkenntnis  soll  als 
Sprosse  auf  der  Gedankenleiter  zur  vollem  und  tiefern  Wahrheits- 
erfassung, zur  Erhöhung  des  Standpunktes,  zur  Erweiterung  des  Ge- 
sichtskreises dienen"  ■^). 

Nicht  pessimistischer  Subjektivismus,  sondern  optimistischer 
Realismus,  das  ist  das  Wort,  mit  dem  wir  abschliessend  die  Er- 
kenntnislehre Schells  kennzeichnen  möchten :  und  wenn  er  sagt,  der 
tiefste  Drang  im  Menschen  sei  der  Titanenkampf  um  den  Vollbesitz 
der  Wahrheit,  so  ist  dies  Wort  durchaus  innerlich  erlebt  und  gilt 
sicherlich  von  ScheU  selbst. 

§  8.   Kurze  Kritik  der  Erkenntnis  lehre  Herman  Scheils. 

Wenn  wir  nunmehr  versuchen,  Schells  Erkenntnislehre  einer 
kritischen  Betrachtung  zu  unterziehen,  so  müssen  wir  zunächst  den 
formellen  systematischen  Aufbau  von  der  Kritik  ausschliessen,  da  es 
nicht  in  allen  Punkten  sicher  ist,  dass  Schell  ihn  sich  so  gedacht 
hat;  denn  wir  können  nur  das  an  Schell  kritisieren,  was  wir  als 
seine  tatsächhche  Anschauung  nachweisen  können. 

Die  Schwächen  der  Erkenntnislehre  Herman  Schells  liegen 
keineswegs  offen  zu  Tage ;  vielmehr  ist  der  Eindruck,  den  sie  zuerst 
macht,  günstig:  Schell  stellt  Probleme  und  gibt  Lösungen,  er  kennt 
wirkliche  Schwierigkeiten,  nicht  bloss  formale  Objektionen,  die  man 
mit  einigen  distinguo,  nego  und  concedo  erledigen  kann;  seine  Ge- 
danken sind  voll  Leben  und  Feuer,  und  mit  genialer  Intuition  erfasst 
er  oft  Gesichtspunkte,  die  wirklich  wertvoll  sind  für  die  Lösung  der 
ihn  beschäftigenden  Fragen.  Intuition  war  ja  wohl  überhaupt,  auch 
nach  den  Urteilen  seiner  Freunde  und  Schüler,  Schells  Stärke  — 
und  zugleich  seine  Schwäche.  Denn,  indem  er  sich  von  ihr  führen 
liess,  verlor  er  den  Ueberbhck  über  das  Ganze,  und  daher  fehlt 
seiner  Erkenntnislehre  zum  Teil  die  folgerichtige  Durchbildung.    Wir 


1)  Vgl.  D  II  207. 

»)  A  I  426  f. 

3)  A  I  259;  GuG  II  662. 

*)  A  I  365. 

*)  A.  a.  0. ;  vgl.  KS  674 ;  Die  neue  Zeit  usw.  140. 
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können  es  immer  wieder  in  Schells  Weri?en  beobachten  und  haben 
auch  wiederholt  im  Verlauf  der  Darstellung  darauf  hingewiesen,  wie 
Schell  bei  Behandlung  erkenntnistheoretischer  Fragen  unter  dem  Ein- 
fluss  des  Problems  steht,  das  er  in  dem  betreffenden  Abschnitt  zu- 
nächst behandelt :  Erinnern  wir  nur  noch  einmal  daran,  dass  er  die 
Erkenntnis  der  Aussenwelt  bald  als  Glaube  und  Hypothese  und  die 
Aussenwelt  selbst  als  das  erste  Geheimnis  bezeichnet,  bald  als  ohne 
weiteres  sicher  hinstellt^). 

Der  zweite  Hauptmangel  betrifft  die  gerade  in  erkenntnis- 
kritischen Fragen  so  notwendige  begriffliche  Klarheit  und  Schärfe. 
Diese  lässt  Schell  sehr  vermissen,  besonders  in  den  Werken  der 
letzten  Zeit. 

Im  Verlaufe  der  Darstellung  haben  wir  auch  auf  diesen  Mangel 
schon  hingewiesen :  Es  fehlt  z.  B.  die  klare  Unterscheidung  zwischen 
Inhalt  und  Gegenstand  bei  Vorstellung  und  Urteil,  zwischen  Ab- 
straktion, Reflexion  und  Urteil,  zwischen  Wesen  und  Dasein  als  den 
Hauptgesichtspunkten  des  Denkens,  endlich  überhaupt  zwischen 
Psychologischem,  Logischem,  Erkenntnistheoretischem  und  Meta- 
physischem. Gehen  wir  zur  Erläuterung  unserer  Gesamtausstellungen 
die  ganze  Erkenntnislehre  Schells  durch. 

1.  Die  Erkenntnislehre  kann  offenbar  eine  gediegene  psycho- 
logische Grundlage  nicht  entbehren.  Freilich  liegt  die  Entscheidung 
über  erkenntnistheoretische  Fragen  nicht  auf  psychologischem  Gebiete, 
sie  wird  aber  doch  durch  die  hier  gewonnenen  Resultate  mitbedingt. 
Denn  das  Grundproblem  der  Erkenntniskritik  betrifTt  die  Beziehung 
unserer  Erkenntnis  zu  den  wirklichen  Gegenständen,  zur  Realität.  Wir 
müssen  also  wissen,  wie  unsere  Erkenntnis  sich  vollzieht.  Schon  an 
diesem  Punkte  tritt  das  Unzulängliche  der  Ausführungen  Schells  her- 
vor. Zunächst  schreibt  er  allem  Erkennen  nur  Produktivität  zu  2), 
später  sagt  er  ohne  weiteres,  alles  Erkennen  beginne  mit  dem  Ein- 
druck ;  damit  schreibt  er  ihm  natürlich  Rezeptivität  zu  ^).  Diese  Begriffe 
sind  an  und  für  sich  schon  zu  vage  und  unbestimmt;  man  kann 
sie  verschieden  deuten.  Vor  allem  aber  setzen  sie  in  dem  Sinne, 
in  dem  Schell  sie  gebraucht,  schon  die  realistische  Auffassung  als 
erwiesen  voraus. 

Psvchologisch  unzulänghch  ist  auch  Schells  Abstraktionstheorie; 
er  bekämpft  verschiedentlich  die  scholastische  Theorie  des  intellectus 
agens*),  und  es  ist  ja  auch  richtig,  dass  diese  Theorie  im  Grunde 
keine  psychologische,  sondern  eine  metaphysische  ist,  aber  Schells 
eigene   Ausführungen  befriedigen    nicht   mehr.     Der  beste  Gedanke 

>)  S.  oben  S.  1 ;  3  Anm.  5 ;  10. 

2)  S.  oben  S.  10  f. 

')  S.  oben  S.  17.  Uebrigens  setzt  auch  die  Antwort,  die  Schell  auf  die 
erste  erlvcnntnistheoretische  Frage  gibt,  voraus,  dass  das  menschliche  Erkennen 
rezeptiv  ist.     S.  oben  S.  9. 

*)  Vgl.  besonders  GuG  II  514  f. 
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seiner  Theorie  ist,  dass  alle  Abstraktion  Unterscheidung  im  Gegebenen 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  ist;  das  Bedeutsame  dieses  Gedankens 
ist  ein  Doppeltes: 

a.  Die  Erkenntnis,  dass  unser  Denken  sich  dadurch  von  sinn- 
licher Wahrnehmung  und  Vorstellung  unterscheidet,  dass  es  unter 
Aufgaben  steht ;  denn  darin  besteht  die  Bedeutung  der  Gesichtspunkte. 

b.  Die  Erkenntnis,  dass  alle  menschliche  Wahrnehmung  oder 
sinnüche  Erfahrung  schon  von  gedanklichen  Elementen  durchdrungen 
ist.  Es  tritt  aber  bei  Schell  nicht  immer  klar  hervor,  dass  das 
Denken  psychologisch  auch  dadurch  charakterisiert  ist,  dass  es 
seine  eigenen  Gegenstände  hat.  Wenn  wir  z.  B.  in  einem  Buche 
einen  Satz  lesen,  so  sehen  wir  nur  gewisse  schwarze  Zeichen  auf 
weissem  Untergrunde.  Die  Zeichen  als  solche  in  ihrer  sinnfälligen 
Gestalt,  Form,  Farbe  usw.  sind  dem  Denken  gleichgültig;  sein 
Gegenstand  ist  die  Bedeutung,  der  Sinn  der  Zeichen;  dieser 
steckt  aber  nicht  in  dem  Sinnenbild  als  solchem,  sondern  —  ich 
kann  keinen  bessern  Ausdruck  finden  —  hinter  dem  Sinnenbilde; 
dieses  ist  nur  ein  Zeichen  für  jene.  Aehnlich  ist  es  in  den  empi- 
rischen Wissenschaften,  seien  es  Natur-  oder  Geisteswissenschaften. 
Für  sie  ist  das  Sinnenfällige  Grundlage  ihrer  Erörterungen,  aber 
nicht  mehr;  „.  .  .  auch  die  empirischen  Gesetzmässigkeiten  der  Natur- 
wissenschaft, wie  die  des  freien  Falles  oder  die  der  magnetischen 
und  elektrischen  Erscheinungen,  sind  keine  Beziehungen  zwischen 
Sinnesinhalten,  obwohl  sie  an  ihnen  und  mit  Hilfe  der  Beobachtung 
von  ihnen  ermittelt  und  demonstriert  werden"  ^).  Und  wenn  der 
Historiker  von  der  Entwicklung  eines  Volkes  spricht,  von  seinem 
Nationalcharakter,  von  seiner  Aufgabe  in  der  Menschheitsgeschichte, 
so  liegen  auch  da  klar  eigene  Gegenstände  des  Denkens  vor.  Nun 
beschäftigt  sich  Schell  freilich  auch  ausführlich  mit  solchen  eigenen 
Gegenständen  des  Denkens  —  denken  wir  nur  an  die  Hauptthemata 
seines  Werkes,  Gott  und  Geist  — ;  aber  trotzdem  gebraucht  er 
wiederholt  den  missverständlichen  Ausdruck,  die  Abstraktion  sei 
Unterscheidung  im  Sinnenbilde'*). 

Einen  andern  Mangel  der  psychologischen  Grundlage  seiner  Er- 
kenntnistheorie, die  ungenaue  Unterscheidung  von  Abstraktion,  Re- 
flexion und  Urteil  erwähnten  wir  schon  oben^). 

2.  Den  Ausgangspunkt  der  Erkenntnislehre  haben  wir 
schon  im  Zusammenhang  der  Darstellung  einer  Kritik  unterzogen. 
Schell  legt  der  Evidenz  der  sogenannten  Innern  Erfahrung  eine  zu 
grosse  Bedeutung  bei.  Klimke  bemerkt  mit  Recht,  dass  auch  bei  den 
unmittelbar  gegenwärtigen  psychischen  Vorgängen  dieser  Vorzug  nur 
gilt,  „solange  man  sich  jeder  Aussage,  jeder  logischen  Bearbeitung 
enthält  und  das  innere  Geschehen  rein  intuitiv  erfasst  oder  erlebt"*). 

1)  Külpe,  Erkenntnistheorie  und  Naturwissenschaft  (Leipzig  1910)  20. 

^  Vgl.  GuG  II  506;  513. 

3)  S.  oben  S.  17  Anm.  5;  20  Anm.  3. 

*)  Klimke,  Der  Monismus  20 J. 
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Ausserdem  liegt  in  Schells  Satz,  das  Innerliche,  Geistige,  sei  das 
Ersterkannte,  eine  grosse  Unklarheit.  Tatsächlich  kommt  es  ja  für 
die  Erkenntniskritik  gar  nicht  auf  das  psychologische,  sondern  auf 
das  logische  ,,prius"  an. 

3.  Den  ersten  Schritt  zum  Nachweis  der  Aussenwelt  als  einer 
von  uns  unabhängigen  Realität  macht  Schell  durch  Einführung 
des  Kausalgesetzes.  Dass  es  in  der  Fassung,  die  Schell  ihm  gibt, 
keineswegs  evident  ist,  haben  wir  schon  früher  gesehen.  Ist  es  aber, 
so  müssen  wir  hier  fragen,  überhaupt  ein  geeignetes  Mittel  zur  Er- 
reichung der  Reahtät  ?  Setzt  es  nicht  vielmehr  die  realistische  Auf- 
fassung voraus?  Das  gilt  sicher  von  der  endgültigen  Formulierung 
Schells,  bei  der  er  zwischen  einer  ganzen  Reihe  von  „Seinsarten" 
unterscheidet,  für  welche  das  Kausalgesetz  gelten  soll,  also  die  Be- 
rechtigung dieser  Unterscheidung  voraussetzt. 

Schell  sieht  nun  überhaupt  in  dem  Kausalgesetz  das  Mittel  zur 
Ueberwindung  aller  Schwierigkeiten;  obwohl  er,  wie  wir  sahen, 
mehrere  Wahrheitskriterien  aufzählt,  so  ist  doch  das  Kausalgesetz 
das  wichtigste,  ja  allein  ausschlaggebende.  Auf  ihm  baut  er  darum 
auch  den  Begriff  der  Evidenz  oder  Einsicht  auf:  „Die  Einsicht  be- 
ruht nämlich  stets  auf  der  Erkenntnis,  dass  die  zu  erklärende  Sache 
in  einer  andern  als  ihrer  Ursache  oder  ihrem  Erklärungsgrunde 
irgendwie  enthalten  sei  .  .  .  uneigentlich  oder  eigentlich"  ^).  Schell 
fasst  hier  den  Begriff  der  Einsicht  oder  Evidenz  —  er  gebraucht 
beide  Worte  in  gleichem  Sinne  —  offenbar  zu  eng ;  wie  soll  er  z.  B. 
auf  Sätze  der  Mathematik  oder  Logik  anwendbar  sein  ?  Auch  dürfte 
es  notwendig  sein,  einen  klaren  Unterschied  zu  machen  zwischen 
unmittelbarer  und  mittelbarer  Evidenz;  Schell  setzt  diesen  Unter- 
schied natürlich  an  manchen  Stellen  voraus,  z.  B.  wenn  er  von  der 
unmittelbaren  Einsicht  in  Tatsachen  und  Gesetze  spricht  ^),  aber  bei 
der  entscheidenden  theoretischen  Untersuchung  über  die  ,, Einsicht" 
der  urteilenden  Erkenntnis  berücksichtigt  er  ihn  nicht.  Auch  fragt 
es  sich,  warum  Schell  die  Einsicht  oder  Evidenz  nur  mit  dem  Urteil 
verknüpft;  darüber  später  noch  ein  Wort. 

4.  Gehen  wir  zunächst  zur  kritischen  Prüfung  der  bei- 
den Hauptthesen  Schells  über:  1.  Es  ist  eine  sichere  Erkenntnis 
der  Aussenwelt  mögUch ;  2.  es  ist  eine  inhaltliche  Bestimmung  dieser 
Aussenwelt  möglich.     Hat  Schell  diese  Sätze  hinreichend  bewiesen? 

Sehen  wir  von  den  Ausstellungen  an  dem  von  Schell  verwendeten 
Wahrheitskriterium  ab,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  wichtige 
Momente  zum  Beweise  des  ersten  Satzes  anführt,  vor  allem  die 
Nötigung,  die  uns  von  selten  der  Aussenwelt  entgegentritt;  dagegen 
haben  wir  schon  früher  ^)  auch  hervorgehoben,  dass  Schell  sich  den 
Beweis  zu  einfach  denkt,  und  dass  ein  einzelner  Beweisgang,  näm- 
lich der  aus  dem  ,, Logoscharakter"  des  Vorstellungsinhaltes,  ein 
Zirkeibeweis  ist. 


>)  GuG  II  524.  -  •■')  S.  oben  S,  1  f.  und  3  f.  —  3)  s.  oben  S.  9  f. 

Philosophisches  Jahrbuch  1916.  " 
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Den  zweiten  Satz  dagegen  hat  Schell  unseres  Erachtens 
nicht  genügend  begründet.  Der  wesentliche  Gedanke  Schells 
ist  der:  Die  Objektivität  unserer  inhaltlichen  Bestimmungen  der  Reali- 
tät ist  dadurch  gesichert,  dass  die  geistige  Erkenntnis  sich  über 
den  sinnlichen  Eindruck  erheben  und  ihn  so  zur  Wahrheit  gestalten 
kann  (Abschn.  2  §  3). 

Damit  ist  unseres  Erachtens  an  und  für  sich  nichts  gewonnen, 
abgesehen  davon,  dass  Schells  Formulierungen  des  Gedankens  zum  Teil 
sehr  unglücklich  sind.  Denn  es  kommt  doch  alles  darauf  an,  was 
die  geistige  Erkenntnis  aus  dem  sinnlichen  Eindruck 
macht.  Schell  weist  uns  hin  auf  die  Bedeutung  der  Abstraktion, 
Reflexion  und  des  Urteils.  Prüfen  wir  seine  diese  Funktionen  geistiger 
Erkenntnis  betreffenden  erkenntnistheoretischen  Darlegungen. 

Abstraktion  ist  Unterscheidung  im  Gegebenen  und  Beziehung 
der  unterschiedenen  Teile  auf  einander').  Mit  dieser  Auffassung 
der  Abstraktion  ist  es  nun  unvereinbar,  als  die  den  subjektiven 
Sinnesqualitäten  zugrundeliegende  Realität,  mit  der  atomistischen 
Physik  ein  „wunderbar  angeordnetes  System  von  färb-  und  klang- 
losen Punkten  und  Bewegungen"'^)  anzunehmen;  denn  die  Realität 
wird  hier  tatsächlich  durch  einen  ganz  anders  gearteten  Abstraktions- 
prozess  gewonnen.  Es  verschlägt  dabei  nichts,  dass  die  erwähnte 
Anschauung  für  die  Physik  nur  eine  bequeme  Arbeitshypothese  be- 
deutet, denn  tatsächlich  sieht  Schell  dieses  System  von  Punkten 
und  Bewegungen  als  ReaUtät  an.  Es  zeigt  sich  also,  dass  Schell 
zur  inhaltlichen  Bestimmung  der  Realität  nicht  durch  einen  derartigen 
Prozess  kommt,  als  den  er  die  Abstraktion  beschreibt. 

Nun  ist  es  interessant,  dass  er  in  jenem  Zusammenhang,  in 
dem  er  die  Abstraktion  behandelt,  auch  die  sonst  als  subjektiv  be- 
zeichneten Qualitäten  unter  den  objektiven  Eigenschaften  der  Gegen- 
stände aufzählt:  denn  ausser  Wesen  (!)  und  Wirken  erwähnt  er 
„Ausdehnung  und  Schwere,  Farbe  und  Klang,  Wärme  und  Flüchtig- 
keit"^). Er  spricht  von  diesen  Qualitäten  als  metaphysischen 
Bestandteilen  des  Gegenstandes.  Aehnlich  heisst  es  in  dem,  gleichen 
Zusammenhang:  „Was  ist  das  Wesen  der  Tanne,  das  wu'  durch 
Abstraktion  erfassen  sollen?  Ist  es  denn  wirkhch  durch  die  Sinnes- 
erscheinung verdeckt  oder  nicht  vielmehr  in  ihr  offenbar?  Was 
wissen  wir  denn  von  der  Tanne,  als  was  wir  durch  sinnliche  Beob- 
achtung an  ihr  wahrnehmen?"^).'  Und:  „Nach  Abzug  der  Schwere, 
Grösse,  Gestalt,  Wärme  ist  kein  Leib,  kein  nacktes  Körperwesen 
mehr  übrig"  ^) .  Wie  sind  solche  Sätze  mit  der  sonst  von  Schell  mit 
Emphase  betonten  Anschauung  vereinbar,  dass  die  reale  Welt  nur 
in  „äusserlichen  oder  örtlichen  Wechselverhältnissen  der  (innerhch 
davon  unberührten)  Atome,  Molekel,  Körper,  des  Aethers  und  der 
Elemente"^)  besteht? 

1)  S.  oben  S.  13  ff.  -  i»)  D  I  346.    -  ')  GuG  II  508.     • 

*)  GuG  II  514.  -  «)  A.  a.  0.  515.   -     «)  GuG  II  454;  vgl.  483. 
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Letztere  Sätze  zeigen  aber  unseres  Erachtens  auch  klar  die 
Quelle  der  Widersprüche :  Schell  glaubt  einerseits,  den  sciiolastischen 
AbstraktionsbegrifT  bekämpfen  zu  müssen ;  die  Scholastik  nehme  an, 
die  abstrakte  Erkenntnis  schaffe  ein  Bild  „mit  einem  ganz  neuen  In- 
halt, nämlich  dem  immateriellen,  allgemeinen,  notwendigen,  unver- 
gänglichen und  unzeitlichen  Wesensbegriff"  ^).  Schell  antwortet,  die 
Wesenheiten  endlicher  Dinge  seien  in  sich,  d.  h.  nach  ihrem  Inhalt 
weder  allgemein,  noch  notwendig,  noch  unvergänglich,  „sondern 
nur  insofern  sie  als  Normen  der  Wirklichkeit  von  unserer  Erkenntnis 
erfasst,  in  dem  Schöpfungsplan  enthalten  und  infolgedessen  als  Wahr- 
heiten  immer   und   überall   von  Bedeutung   sind"2j. 

Nun  glaubt  Schell,  der  Fehler  der  Scholastik  liege  darin,  dass 
sie  annehme,  das  Wesen  eines  Dinges  werde  durch  das,  was  von 
ihm  unter  die  Sinne  fällt,  verdeckt.  Darum  betont  er  so  sehr,  dass 
wir  alles,  was  wir  von  körperlichen  Wesen  wissen,  durch  sinnhche 
Beobachtung  wissen.  So  bleibt  er,  und  das  ist  unseres  Erachtens 
der  Grundfehler  des  zweiten  Teiles  seiner  Erkenntnistheorie,  im 
Empirismus  stecken. 

Obwohl  Schell  sicherlich  überzeugter  Realist  ist,  und  obwohl 
er  immer  wieder  behauptet,  die  Abstraktion  führe  zur  Wahrheits- 
erkenntnis, einen  vollwertigen  Beweis  hat  er  nicht  geliefert  ^j.  Darum 
schwebt  auch  alles,  was  Schell  über  die  Bedeutung  des  Urteils  sagt, 
in  der  Luft ;  denn  im  Urteil  wird  ja  zwar  die  Entscheidung  getroffen, 
die  nur  wahr  oder  falsch  sein  kann :  es  kommt  aber  doch  alles  auf 
das  Material  an,  das  die  Abstraktion  bietet.  Führt  diese  nicht  zur 
Realität,  so  auch  das  Urteil  nicht;  dazu  kommt,  dass  nach  Schell 
die  Einsicht  beim  Urteil  stets  auf  der  Erkenntnis  beruhen  soll, 
irgend  eine  Sache  sei  in  ihrer  Ursache  als  ihrem  Erklärungsgrunde 
enthalten.  Das  ist  offenbar  viel  zu  eng.  Vieles  gibt  es,  was  wir  als 
sichere  Tatsache  behaupten  können,  ohne  es  erklären  zu  können. 

Heben  wir  endlich  noch  einmal  den  letzten  Fehler  der  Er- 
kenntnistheorie Schells  hervor:  sie  endet  in  Metaphysik.  Er  lässt 
ja  die  Fähigkeit  des  Geistes,  sich  über  das  Eindrucksmässige  zur 
Wahrheit  zu  erheben,  auf  dem  inneren  Wahrheitsgesetz  beruhen. 
Metaphysisch  mag  diesem  Gedanken  eine  Bedeutung  zukommen, 
erkenntnistheoretisch  ist  er  wertlos. 

* 
Schells  Erkenntnistheorie  befriedigt   im  Grunde  nicht  ganz;    es 
ist  mancher  beachtenswerte  Gedanke  in  ihr,   aber  er  kam  nicht  zu 
einer  systematischen  Durchbildung  des  Ganzen. 

1)  GuG  II  513  f. ;  vgl.  508. 

^)  A.  a.  0.  514.  Schell  sagt  selbst  einige  Seiten  weiter :  „In  unsern  Bil- 
dern erhebt  sich  alles  Vergängliche  über  die  Notwendigkeit  des  Stoffwechsels 
und   der  Umgestaltung"  (a.  a.  0.  517). 

*)  Eine  Ergänzung  dieser  Kritik  bietet  das  erste  Kapitel  der  später  er- 
scheinenden „Grundprobleme  der  Metaphysik". 
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Zur  Begriffsbestimmung  der  Lust. 

Von  Dr.  Josef  Becker  m  Mainz. 


1.  In  dem  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe  von  E  i  s  1  e  r 
(2.  Aufl.  S.  623)  wird  die  Lust  als  eine  Gefühlsqualität  bezeichnet 
und  auf  den  Artikel  „Gefühl"  hingewiesen.  Auf  acht  Seiten  (352  bis 
360)  folgt  dort  eine  reiche  Musterkarte  von  Auffassungen  des  Ge- 
fühles, dass  es  einem  schwindelt  vor  dieser  Unmenge  von  Definitionen. 
Will  man  sich  Rat?  erholen  bei  der  modernen  empirischen  Psycho- 
logie, die  verächtlich  auf  die  Leistungen  der  Scholastik  herabsieht, 
sie  mit  Wundt  (Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie  II  ^  355) 
verurteilt  als  Reflexionspsychologie,  weiche  die  seelischen  Elemente 
dadurch  erklären  zu  können  glaubt,  dass  sie  von  den  üeberlegungen 
Rechenschaft  gibt,  die  der  psychologische  Beobachter  über  sie  an- 
steht V,  so  wird  man  nach  einer  mühevollen  Wanderung  durch  eine 
Unsumme  von  Experimenten  mit  dem  Sphygmograph,  Plethysmograph 
und  Pneumograph  und  eingehender  Kritik  einer  Menge  Ansichten 
dieser  „exakten"  Wissenschaft  nicht  klüger,  kann  es  aber  mit  Händen 
greifen,  welch  einen  Wirrwarr  von  Meinungen  diese  Empirie,  welche 
die  Philosophie  verachtet,  zu  Tage  fördert. 

Durchaus  zutreffend  erscheint  da  das  Urteil  unseres  vortreff- 
lichen Gutberiet,  der  all  den  Erscheinungen  dieser  modernen  Wissen- 
schaft mit  liebender  Sorgfalt  gefolgt  ist:  „Ganz  sicher  ist  die  Be- 
hauptung, das  Experiment  (nebst  Statistik)  habe  erst  eine  Psycho- 
logie als  Wissenschaft  gezeitigt,  ein  schwerer  Irrtum,  der  besonders 
scharf  hervortritt,  wenn  man  erklärt,  diese  neue  Wissenschaft  ver- 
halte sich  zur  alten  Psychologie  wie  die  Chemie  zur  Alchemie,  die 
Astronomie  zur  Astrologie.  Mit  demselben  oder  vielleicht  mit  besserem 
Rechte  könnte  man  das  Gegenteil  behaupten.  Die  eigentlichen  Grund- 
fragen der  Psychologie,  das  Wesen  der  Seele,  ihr  Verhältnis  zum 
Körper  usw.,  hat  die  alte  Psychologie  mit  afler  Sicherheit  beant- 
wortet;  denn  dazu  reichten  dieoffenkundigen,  von  allen 
betrachteten  Tatsachen  hin^j.  Dagegen  leistet  die  experi- 
menteUe  Psychologie  nur  Kleinarbeit,  und  über  das  Wesen  der  Seele 
kann  sie  gar  nichts  ausmachen,   bzw.  setzt  sie  dasselbe  aus  aprio- 


*)  Vgl.  auch  P347:  „Reflexionspsychologie,  die  die  psychischen  Erlebnisse 
hinter  logischen  Definitionen  und  Distinktionen  verschwinden  lässt". 
*)  Von  uns  gesperrt. 
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ristischen  Vorurteilen  in  den  Fluss  der  seelischen  Phänomene  ohne 
Subjekt,  lässt  dieselben  neben  den  körperlichen  parallel  ohne  inneren 
Zusammenhang  herlaufen"  '). 

Was  hier  allgemein  über  diese  moderne  Psychologie  gesagt  wird, 
gilt  auch  von  Eipzelfragen  z.  B.  über  das  Wesen  und  die  Begriffs- 
bestimmung der  Lust.  Was  die  Lust  ist,  wissen  wir  unmittelbar 
durch  die  Erfahrung  unseres  inneren  Lebens,  und  ohne  diese  ist 
keine  Erklärung  im  Stande,  uns  den  Begriff  der  Lust  zu  vermitteln. 

Auch  Wundt,  der  so  verächtlich  von  der  scholastischen  „Re- 
flexionspsychologie" redet,  die  „den,  der  sich  ihr  ergeben  hat, 
schliesslich  zur  psychologischen  Betrachtung  unfähig  macht"  {\)^), 
stellt  doch  in  demselben  ersten  Band  (344)  den  Satz  auf:  „Die  erste 
Aufgabe  der  Psychologie  ist,  die  unmittelbaren  Erlebnisse  unseres 
Bewusstseins  zu  analysieren". 

Was  sagt  uns  nun  unsere  innere  Erfahrung  über  das  Eintreten 
der  Lust?  Wann  fühlen  wir  Lust?  In  der  mannigfachsten  Weise, 
entsprechend  den  verschiedenen  Gebieten  des  Seelenlebens,  des  vege- 
tativen, sinnlichen  und  geistigen  Lebens,  tritt  uns  die  Lustempfindung 
entgegen.  Die  behagliche  Wärme  bei  massiger  Temperaturerhöhung 
des  zuvor  abgekühlten  Tastorgans,  die  Erregung  der  Muskeln  bei  nicht 
anstrengender  Arbeit,  das  leise  Kitzelgefühl  bei  gewissen  schwachen 
Hautreizen,  endlich  eine  ganze  Reihe  von  Geruchsreizen,  so  lange 
sie  nicht  zu  lange  oder  zu  intensiv  einwirken,  wie  die  ätherischen, 
aromatischen,  balsamischen  Gerüche,  unter  den  Geschmacksnerven 
das  Süsse,  erregen  in  uns  Gefühle  der  Lust  (vgl.  Wundt  a.  a.  0.  IP 
284).  Das  Einatmen  der  reinen  sauerstoffhaltigen  Bergluft  in  einem 
Fichtenwalde,  oder  die  erfrischende  Kühle  nach  dem  Gewitter  an 
einem  heissen  Sommertage  oder  die  Wärme  des  Zimmers,  wenn  im 
Dezember  der  Wind  die  Schneeflocken  durcheinander  wirbelt,  erregen 
Lustempfindungen  (vegetative  Lust).  „Die  Menschen",  lesen  wir  bei 
Goethe,  ,, empfinden  im  allgemeinen  eine  grosse  Freude  an  der  Farbe. 
Das  Auge  bedarf  ihrer,  wie  es  des  Lichtes  bedarf.  Man  erinnere 
sich  der  Erquickung,  wenn  an  einem  trüben  Tage  die  Sonne  auf 
einen  einzelnen  Teil  der  Gegend  scheint  und  die  Farben  daselbst 
sichtbar  macht.  Die  Farben,  die  wir  an  den  Körpern  erblicken,  sind 
nicht  etwa  dem  Auge  ein  völlig  Fremdes,  wodurch  es  erst  zu  dieser 
Empfindung  gleichsam  gestempelt  wurde :  nein !  Dieses  Organ  ist  im- 
mer in  der  Disposition,  selbst  Farben  hervorzubringen,  und  geniesst 
einer  angenehmen  Empfindung,  wenn  etwas  der  eigenen  Natur  Ge- 
mässes  ihm  von  aussen  gebracht  wird;  wenn  seine  Bestimmbarkeit 
nach  einer  gewissen  Seite  hin  bedeutend  bestimmt  wird"  ^).  Wie 
das  Ohr  durch  übermässig  starke,  oder  durch  grelle  oder  falsche 
Töne  sich  verletzt  fühlt,   so  gibt  es  andere,   die  es  besonders  gern 


*)  Gntberlet,  Experimentelle  Psychologie  S.  6. 

*)  Grundzüge  der  phys.  Psych.  1*  347. 

»;  Goethe,  Zur  Farbenlehre  Bd.  1  §  759,  760  (s.  Jungmann,  Aesthetik  P  88). 
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vernimmt,  weil  sie  die  Gehörnerven  in  einer  derselben  zusagenden 
Weise  berühren  ^).  Wie  kann  das  Gehör  schwelgen  in  Tönen,  wenn 
eine  der  herrhchen  Beethovenschen  Sonaten  oder  Mozartschen  Sym- 
phonien oder  Wagnerschen  Opern  oder  der  majestätischen  Palästrina- 
messen  in  vollendeter  Weise  vorgetragen  wird ! 

Neben  der  vegetativen  und  sinnhehen  Lust,  die  wir  als  eigent- 
liche Lust  bezeichnen  können,  gibt  es  aber  auch  eine  geistige 
Lust,  die  zum  Unterschied  von  der  sinnlichen  (die  auch  die  vegeta- 
tive mit  umfasst;  speziell  Freude  genannt  wird.  Welche  Lust 
empfindet  ein  Forscher,  der  nach  langen  Mühen  die  Lösung  eines 
schwierigen  Problems  entdeckt  und  die  unabsehbaren  Folgerungen, 
die  sich  daraus  ergeben,  freudig  erschaut!  Archimedes,  der  halb- 
bekleidet aus  dem  Bade  durch  die  Strassen  läuft,  mit  dem  Freuden- 
ruf svQr]>ca,  beweist  es.  Welch  edlen  Genüsse  bringt  die  Freundschaft 
mit  geistig  und  sittlich  hochstehenden  Menschen,  welche  Wonne 
verkosteten  die  Heiligen  in  der  Betrachtung  göttUcher  Wahrheiten 
und  in  der  glühenden  Liebe  ihres  Herzens  zu  Gott  dem  höchsten 
Gut,  wie  strömt  diese  himmlische  Lust  aus  in  den  Psalmen  und 
Liedern  gottbegeisterter  Dichter !  So  empfinden  wir  auf  allen  Gebieten 
des  niederen  und  höheren  Seelenlebens  die  Empfindung  der  Lust. 
Dieselbe  tritt  ein,  wenn  der  eigentümliche  Gegenstand  der  ent- 
sprechenden Vermögen  möglichst  vollkommen  sich  darbietet, 
und  die  Vermögen  selbst  in  der  bestmöglichen  Verfassung 
sind,  wie  wenn  strahlender  Farbenglanz  das  gesunde  klare  Ayge, 
vollendete  Harmonie  der  Töne  das  feinfühlige  Ohr  treffen  2).  Die 
Analysis  dieser  Erfahrungen  des  inneren  Seelenlebens  bietet  uns 
daher  durchaus  hinreichende  Anhaltspunkte  zur  Begründung  des 
Wesens  und  so  zur  Begriffsbestimmung  der  Lust. 

2.  Im  Anschluss  an  die  im  vorigen  gegebene  kurze  Analyse  der 
Erfahrungen  unseres  inneren  Seelenlebens  lassen  sich  schon  eine 
Reihe  Auffassungen  der  Lust  als  unrichtig  abweisen. 

Wenn  Fe  ebner  die  Lust  „eine  nicht  weiter  analysierbare  Be- 
stimmung unserer  Seele"  nennt  („Fühle  sie,  so  weisst  Du  es"),  so 
macht  das  seiner  Philosophie  keine  Ehre :  die  Wissenschaft  soll  durch 
die  Ursachen  die  Dinge  erforschen.  Abzuweisen  ist  sodann  die  Auf- 
fassung   der  Lust   als   etwas  rein  Negatives,    wie  sie  u.  a.  von 

1)  Vgl.  Jungmann,  Aesthetik  P  88  f.. 

2)  Goethe  hat  das  richtig  hervorgehoben  in  den  oben  angeführten  Worten, 
wo  er  bei  dem  Genuss  der  Farbenempfindung  betont,  dass  etwas  der  eigenen 
Natur  Gemäss  es  uns  von  aussen  gebracht  wird,  wenn  unsere  Bestimmbar- 
keit nach  einer  gewissen  Seite  hin  bedeutend  bestimmt  wird.  Mehr 
oder  weniger  findet  das  auch  seinen  Ausdruck  in  manchen  unklaren  Begriffs- 
bestimmungen der  Lust.  So  ist  nach  Aristipp  die  Lust  das  xara  t6  alxslov, 
das  dem  Ich  Naturgemässe  (Flut.  Symp.  V  1,  2).  Duboc  meint,  dass,  was  in 
dem  Lustgefühl  ..  .  eigentlich  vor  sich  geht,  eine  Erhöhung  der  Lebens- 
energie darstellt  (Die  Lust  S.  5).  Auch  der  häufig  gebrauchte  Ausdruck  von 
der  Lust  als  Bejahung  des  Lebens  spricht  dasselbe  au«. 
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Schopenhauer  vertreten  wird:  „Das  blosse  Aufheben  des  Wunsches 
und  Endigen  einer  Pein"  (Parerga  II  §  150).  Diese  Auffassung  be- 
kämpft mit  Recht  E.  v.  Hart  mann  in  seiner  Philosophie  des  Unbe- 
wussten  (F  215),  ebenso  Kirchmann  ^).  Es  genügt  übrigens,  die  oben 
angeführten  Beispiele  der  verschiedenartigsten  „Lustempfmdungen" 
sich  vorzuführen,  um  diese  Auffassung  als  irrig  zu  erkennen. 

Weit  verbreitet  ist  die  Auffassung  der  Lust  und  überhaupt  der 
„Gefühle"  als  blosser  Zustände  der  Seele,  speziell  ihre  Wertung 
als  Zustände  leidender  Art.  W^undt  (a.  a.  0.  IL^  365)  sagt: 
Diese  Hypothese  „bezeichnet  das  Gefühl  als  den  Zustand,  in  den 
die  Seele  durch  ihre  Empfindungen  und  Vorstellungen  versetzt  werde. 
Dasselbe  ist  ihr  die  subjektive  Ergänzung  der  objektiven 
Empfindungen  und  Vorstellungen.  Sobald  nun  in  dem  Ge- 
fühl nicht  bloss  ein  Zustand  der  Seele,  sondern  zugleich  die  Auf- 
fassung dieses  Zustandes  als  eines  subjektiven  gesehen  wird,  so 
liegt  darin  ausserdem  eine  Verbindung  mit  der  ersten  Hypothese 
(das  Gefühl  ist  eine  besondere  Betätigung  der  Erkenntnis) 
vor,  da  eine  solche  Auffassung  immer  eine,  wenn  auch  dunkle  Er- 
kenntnis voraussetzt".  So  bestimmt  z.B.  Lasswitz  das  Gefühl  als 
„die  Eigentümlichkeit  am  Bewusstseinsinhalt,  wodurch  er  als  einem 
bestimmten  Individuum  angehörig,  als  ein  Zustand  des  Ich  erlebt 
wird,  Rehmke,  als  ursprünglichen  Zustand  des  Bewusst- 
seins  (vgl.  Eisler,  Art.  „Gefühl"  S.  354). 

Die  H erb art sehe  Schule  und  die  von  Georg  Hermes  betonen 
sodann  den  Charakter  dieser  Zustände  als  Zustände  leidender 
Art  und  begründen  damit  die  wesentliche  Unterscheidung  der  Ge- 
fühle vom  Erkennen  und  Streben,  obwohl  sie  zur  Annahme  eines 
eigenen  Gefühlsvermögens  nicht  voranschreiten,  da  sie  die  Lehre 
von  den  Seelenvermögen  überhaupt  verwerfen.  So  sagt  z.  B  Dro- 
bisch:  „Was  sich  in  unserem  Bewusstsein  zur  Beobachtung  dar- 
bietet, ist  ein  dreifach  Unterschiedenes.  Einiges  scheint  nur  in  uns 
zu  geschehen,  ohne  dass  wir  uns  dabei  in  einem  merklichen 
aktiven  oder  passiven  Kraftaufwand  begriffen  finden;  dies  ist  das  Vor- 
stellen. Anderes  scheint  dagegen  mit  uns  vorzugehen,  so  dass  wir 
darunter  leiden;  dies  ist  das  Fühlen.  Noch  anderes  scheint  aus 
uns  hervorzugehen,  als  unser  eigentliches  geistiges  Tun;  dies  mag 
im  allgemeinen  Streben  genannt  werden"  Empir.  Psychol.  §2  8.  36). 
Aehnlich  Hermes  (Philos.  Einleitung  in  die  christkath.  Theol.  §  79  S.  281, 
291) :  „Jeder  noch  bemerkte  Zustand  des  Ich  ist  entweder  ein  tätiger 

1)  Er  schreibt  (Grundbegriffe  des  Rechtes  und  der  Moral  S.  25)  zu  der 
Behauptung  Schopenhauers,  dass  der  Schmerz  allein  das  Seiende  ist:  „Mit 
demselben  Recht  ;ja,  wohl  mit  grösserem  Recht!  D.  Verf.)  könnte  umgekehrt 
der  Schmerz  al:;  die  Verneinung  und  die  Lust  als  das  Bejahende  und  Seiende 
behauptet  werden.  Die  Selbstwahrnehraung  bietet  beide  Gefühle  als  Seiende, 
welche  nicht  bloss  im  Grade,  sondern  auch  in  der  Art  verschieden  sind.  Beide 
können  bis  zu  dem  Nullpunkte  oder  zur  Gefühllosigkeit  herabsinken,  aber  beide 
sind,  indem  sie  sich  über  diesen  Nullpunkt  erheben,  ein  Positives". 
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oder  ein  leidender,  oder  ein  aus  beiden  gemischter.  Der  tätige 
ist  entweder  ein  Erkennen  oder  ein  Begehren.  Der  leidende  Zustand 
schhesst  allein  eine  Anschauung  des  Objekts  ein,  wodurch  wir  affi- 
ziert  werden".  Ferner:  „Ist  der  psychische  Zustand  meine  Tätig- 
keit überhaupt,  so  erscheint  diese  als  hingerichtet  auf  das  Objekt, 
entweder  es  zu  beschauen,  oder  zu  begehren  oder  zu  verabscheuen ; 
ist  er  meine  Anschauung,  so  erscheint  diese  als  unmittelbare 
Wirkung  auf  das  Objekt;  ist  er  meine  Affektion,  so  finde  ich  diese 
als  ein  vermittelst  einer  Wirkung  auf  das  Objekt  .  .  .  erzeugtes 
Leiden".  Ebenso  Esser  (Psychol.,  Münster  1854,  §  83):  „Die  Ein- 
teilung unserer  Seelenvermögen  muss  nach  der  Verschiedenheit  un- 
serer Seelenzustände  gegeben  werden,  die  im  allgemeinen  nicht 
allein  tätiger,  sondern  auch  leidender  Art  sind:  Die  Erkenntnisse 
und  Begierden  müssen  zu  den  tätigen,  die  Gefühle  hingegen  zu  den 
leidenden  Seelenzuständen  gerechnet  werden".  Diese  Anschauung 
ist  auch  in  viele  Lehrbücher  der  Pädagogik  übergegangen,  wie  in 
das  bekannte  vortreffUche  Werk  von  Ohler,  Lehrbuch  der  Erziehung 
und  des  Unterrichtes  (5.  Aufl.,  Mainz  1868,  §  64  S.  95). 

Jungmann  bemerkt  (Das  Gemüt  [1868]  252  f.),  dass  diese  Auf- 
fassung einen  starken  Schein  von  Wahrheit,  wenigstens  für  den  empiri- 
schen Beobachter  hat.  Lust,  Unlust,  Freude,  Missvergnügen,  Hoffnung, 
Mitleid  und  ähnliche  innere  Ereignisse  scheinen  sich  uns  im  Be- 
wusstsein,  vor  allem  so  lange  sie  nicht  einen  höheren  Grad  von 
Intensität  erreichen,  auf  den  ersten  Blick  in  der  Tat  als  „Zustände" 
darzustellen,  bei  denen  wir  nicht  etwas  begehren,  nicht  etwas  wollen, 
oder  tun,  sondern  uns  rein  passiv  verhalten.  Wir  „werden  affi- 
ziert,  ergriffen,  gerührt" ;  wir  bezeichnen  jene  Zustände,  wie  Esser 
(a.  a.  0.)  hervorhebt,  als  „Stimmungen,  Affektionen,  Dispositionen" 
und  geben  durch  diese  Namen  der  Auffassung  Ausdruck,  nach  wel- 
cher dieselben  uns  als  objektlose,  intransitive,  passive  Modifikationen 
„der  Seele  selbst  in  sich  allein  und  für  sich  allein"  erscheinen. 
Selbst  unter  den  Scholastikern  finden  sich  Vertreter  dieser  Ansicht. 
Besonders  Lust  und  Unlust  werden  als  Affektionen,  welche  ein 
ausser  dem  Strebevermögen  (welchem  alle  Scholastiker  die  „Lust- 
empfindungen" zuweisen)  liegendes  Prinzip  in  demselben  wirke,  be- 
zeichnet. Auch  Duns  Skotus  scheint  dieser  Ansicht  gewesen  zu 
sein,  „jedenfalls  ein  Name,  dessen  auch  die  neuere  Philosophie  sich 
nicht  zu  schämen  hätte"  (Jungmann  Das  Gemüt  253). 

Ausführlich  führt  Suarez  gegen  Skotus  den  Beweis,  dass  Lust 
und  Unlust  Tätigkeiten  des  Strebevermögens  seien  und  nicht  Zu- 
stände leidender  Art  (De  voluntario  et  invol.  in  genere  etc.,  disp.  7 
sect.  1  n.  8 — 10).  Er  charakterisiert  die  angeführte  Lehre  energisch 
als  Irrtum.  Er  betont  besonders  den  vitalen  Charakter  der  Lust; 
diese  ist  doch  offenbar  eine  Aeusserung  des  Seelenlebens, 
eine  solche  ist  aber  nie  rein  passiv.  ,, Ratio  potissima  est  illa 
communis,  quia  actus  vitae  procedit  a  principio  intrinseco,  gaudium 
(dasselbe  gilt  von  der  delectatio)  autem  manifestissime  est  actus  vitae". 


Zur  Begriffsbestimmung  der  Lust.  41 

Hierzu  Jungmann  (Das  Gemüt  257  f.):  Verhielte  sich  die  Seele 
schlechthin  rezeptiv  bei  Erzeugung  der  Gefühle,  dann  hätten  wir 
Erscheinungen  ohne  wirkende  Ursache.  Warum?  Nehmen  wir  ein 
bestimmtes  Gefühl,  z.  B.  jenes  des  Genusses,  den  wir  in  der  Be- 
trachtung einer  Achtermannschen  Gruppe,  eines  Gemäldes  von  Over- 
beck  oder  Cornelius  oder  in  dem  Anhören  eines  Händeischen  Ora- 
toriums finden.  Wo  ist  hier  die  wirkende  Ursache  des  Genusses? 
Das  Kunstwerk  selbst  oder  die  Erscheinung  von  hoher  Schönheit, 
deren  klares  Schauen  uns  durch  jenes  vermittelt  wird,  kann  doch 
als  solche  nicht  gelten.  Sie  ist  der  Gegenstand  des  Genusses,  sein 
Objekt .  .  .,  aber  die  wirkende  Ursache  der  Genüsse  ist  doch  offen- 
bar weder  das  Bild  noch  die  Musik  oder  das  konkrete  Schöne. 
Sucht  man  aber  mit  Herbart  und  Hermes  in  der  Tätigkeit  der 
Intelligenz,  insofern  sie  den  Gegenstand  des  Genusses  erfasst, 
die  Wirkursache  des  Genusses,  so  widerspricht  dies  der  Natur  der 
Erkenntnis,  die  mit  dem  Erkenntnisakt  abgeschlossen  ist.  Die  Seele, 
insofern  sie  erkennt,  ist  ebensowenig  im  Stande,  das  Gefühl, 
die  Lust  zu  erzeugen,  als  das  Streben  eine  Erkenntnistätigkeit  er- 
zeugen kann.  Cognitio  intellectualis  non  potest  per  se  et  immediate 
influere  in  actum  voluntatis :  nunquam  enim  actus  alicuius  potentiae 
animae  est  principium  eliciendi  actum  alterius,  neque  etiam  obiectum 
cognitum  potest  esse  hoc  principium,  quia  ut  sie  non  habet  aliud 
esse  realiter  nisi  esse  ipsius  cognitionis  (Suarez  1.  c.  s.  6  no.  2), 

Wäre  die  Seele  nur  erkennendes  Wesen,  sie  würde  nie 
und  nimmer  Lust  oder  Unlust  empfinden.  Treffend  sagt  Paulsen: 
Der  Verstand  urteilt  nicht  durch  die  Prädikate  gut  und  schlecht, 
wertvoll  und  unwert,  er  unterscheidet  wirklich  und  unwirklich,  wahr 
und  falsch.  Er  ist  ein  gegen  Wert  und  Unwert  gleichgültiger  Re- 
gistrierapparat des  Wirklichen  (Einleitung  in  die  Philosophie  S.  8). 
Es  kann  also  keineswegs  in  der  Erkenntnis  die  unmittelbare  Wirk- 
ursache jener  „Zustände  leidender  Art"  gesucht  werden.  Jungraann 
hebt  übrigens  mit  Recht  hervor,  dass  die  Bezeichnung  der  Gefühle 
als  Vorgänge  leidender  Art  eine  gewisse  Berechtigung  hat,  ja, 
dass  unter  einer  gewissen  Rücksicht  alle  psychischen  Ereig- 
nisse Vorgänge  leidender  Art  genannt  werden  können.  Es  gibt 
kein  endliches  Tun,  welches  nicht  zugleich  ein  Leiden  wäre  .  .  . 
Unsere  Seele  setzt  keinen  einzigen  Akt,  von  welchem  sie  selbst, 
bloss  als  tätiges  Subjekt  betrachtet,  die  ganze  ausschliessliche  Ur- 
sache wäre;  jede  ihrer  Tätigkeiten  ist  zugleich  von  einem  Objekt 
abhängig,  welches  immer,  wenigstens  formell  und  dem  Begriffe  nach, 
von  ihr  als  dem  tätigen  Subjekt  verschieden  ist^).  Allein,  wenn 
die  moderne  Psychologie  die  „Gefühle"  als  Zustände  leidender  Art 
erklärt,  will  sie  darin  das  eigentümliche  Merkmal  sehen,  das  die 
Gefühle  von  andern  psychischen  Zuständen  des  Erkennens  und  Be- 
gehrens  scheidet.     Es  wäre   ja    auch   gegen   alle   Logik,    ein    allen 


')  Das  Gemüt  (1«68)  255  f. 
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psychischen  Zuständen  gemeinsan)es  Merkmal  zur  spezifischen  Diffe- 
renz der  Gefühle  zu  machen.  Jener  Richtung  der  modernen  Psycho- 
logie, welche  die  Gefühle  als  Zustände  leidender  Art  bezeichnet, 
gellen  dieselben  unter  jeder  Rücksicht  schlechthin  als  leidende 
Zustände.  In  welchem  Sinne  man  ab'^r  richtig  die  Gefühle  als 
Zustände  leidender  Art  bezeichnen  kann,  sagt  Ehrenfried  in  der 
Neubearbeitung  von  Stöckls  Grundzügen  der  Philosophie:  „Wenn 
wir  das  Gefühl  eine  passive  Stellungnahme  nennen,  so  geschieht 
dies  im  Sinne  von  passiven  Potenzen,  die  selbstverständUch 
auch  Akte  setzen  müssen,  aber  dazu  von  aussen  determiniert 
werden.  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  intellectus  possibilis  passiv, 
der  intellectus  agens  dagegen  aktiv;  die  Wahrnehmung  passiv,  die 
produktive  Phantasie  aktiv"  ^). 

3.  Ebensowenig  wie  die  seither  gekennzeichnete  Auffassung  der 
Lust  und  der  Gefühle  überhaupt  entspricht  die  sogenannte  in  teile  k- 
tualistische  Auffassung,  nach  welcher  die  Gefühle  unmittelbare 
Wahrnehmungen  oder  besondere  Betätigungen  der  Erkennt- 
nis sein  sollen,  der  Wahrheit.  Eine  grosse  Anzahl  von  Vertretern 
dieser  Ansicht  finden  sich  angeführt  bei  Jungmann  (Gemüt  269  f.), 
Wundt  (a.  a.  0.  11^  36:^),  Eisler  (a.  a.  0.  P  352  ff.).  Wundt  meint: 
„Diese  streng  intellektualistische  Auffassung  ist  wohl  die  ursprüng- 
lichste", was  jedenfalls  nicht  bewiesen  wird  durch  den  Hinweis  des 
Aristotehschen  Vergleichs  der  Lust  und  des  Schmerzes  mit  Be- 
jahung und  Verneinung.  Eduard  von  Hartmann  weist  diese  Auf- 
fassung ab  mit  den  Worten :  „Die  Frage  ist  nun  aber  die:  was  sind 
denn  Lust  und  Unlust?  Dass  die  Vorstellung  eine  ihrer  Ursachen 
ist,,  haben  wir  gesehen,  aber  was  sind  sie  denn  selbst  ?  Aus  der  Vor- 
stellung allein  sind  sie  nun  und  nimmer  zu  erklären,  so  sehr  sich 
auch  ältere  und  neuere  Philosophen  darum  bemüht  haben;  die  ein- 
fachste Selbstbeobachtung  straft  ihre  unbefriedigt 
lassenden  Deduktionen  Lügen  und  sagt  aus,  dass  Lust  und 
Unlust  einerseits  und  Vorstellung  andererseits  heterogene  Dinge  sind, 
die  sich  nur  gewaltsam  in  einen  Topf  werfen  lassen""^). 

Eine  Modifikation  dieser  Auffassung,  die  besonders  durch  Herbart 
grossen  Anhang  in  pädagogischen  Kreisen  gefunden  hat,  ist  die  Auf- 
fassung der  Gefühle  als  einer  Wechselwirkung  der  Vorstellun- 
gen ^j.  Kurz  und  treffend  widerlegt  sie  Ehrenfried:  „Es  ist  gewiss, 
dass  auch  der  Verlauf  der  Vorstellungen  Gefühle  erzeugt;  ein  fliessen- 
der  Gang  des  Bildes  erfreut;  träge  Phantasie  erweckt  Unbehagen. 
Ebenso  ist  auch  die  Apperzeption  für  das  Gefühlsleben  wichtig; 
durch  unsere  gegenwärtigen  Dispositionen  und  den  vorhandenen 
Vorstellungskreis  wird  auch  unsere  Stimmung  beeinflusst.  Aber 
damit  haben  wir  doch  nur  eine  Quelle  der  Gefühle  gefunden;  neben 

1)  A.  a,  0.  475. 

2)  A.  a.  0.  215.     Die  Sperrung  ist  von  uns. 

3)  Vgl.  Wundt  Grundsüge  d.  phys.  Psych.  11^  364. 
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dem  Verlauf  der  Vorstellungen  ist  doch  auch  ihr  Inhalt  von 
Bedeutung.  Wer  wüsste  nicht,  wie  oft  gerade  eine  einzige  Vor- 
stellung (z.  B.  des  Todes)  wegen  ihres  besonderen  Inhaltes  uns 
belästigen  kann?  Der  Hinweis  darauf,  dass  unsere  Gefühle  stets 
zusammengesetzt  und  gemischt  sind  und  damit  eine  Reihe  von 
Vorstellungen  enthalten,  hat  —  selbst  wenn  wir  die  Tatsache  zu- 
geben wollten  —  keine  Beweiskraft;  wie  sich  Empfindungen  ver- 
binden, so  können  sich  auch  die  ihnen  folgenden  Gefühle  ohne  Ver- 
mittelung  von  Vorstellungen  verschmelzen.  Im  übrigen  verschmelzen 
die  Gefühle  stets  derart  zu  einem  einzigen  Erlebnis,  dass  von  einem 
gesonderten  Wahrnehmen  der  einzelnen  Teile  und  ihrem  sich  för- 
dernden Verlauf  im  Sinne  Herbarts  nicht  die  Rede  sein  kann"  ^). 

Das  von  Jungmann  (Gemüt  276  f.)  angeführte  Beispiel  zeigt 
deutlich,  wie  unberechtigt  die  ganze  intellektualistische  Auffassung 
der  Lust  ist.  „Man  denke  an  den  bekannten  Zug  aus  dem  Leben 
des  Archimedes.  Von  übermässiger  Freude^  über  die  unerwartet  im 
Bade  gemachte  Entdeckung  wie  ausser  sich,  eilt  er,  nur  halb  ange- 
kleidet, durch  die  Strassen  von  Syrakus  nach  Hause,  einem  jeden, 
der  ihm  begegnet ,  sein  evQt-y.a  zurufend.  Analysieren  wir  die 
Tätigkeiten,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  in  der  Seele  des  Philo- 
sophen vorgingen,  so  lassen  sich  dieselben  auf  vier  zurückführen. 
Die  erste  war  jener  Akt  seiner  Vernunft,  wodurch  er  plötzlich  das 
physikalische  Gesetz  erkannte,  dass  ein  Körper  in  eine  Flüssigkeit 
getaucht,  an  seinem  Gewicht  so  viel  verliert,  als  das  Volumen  der 
Flüssigkeit  wiegt,  welche  er  aus  der  Stelle  drängt.  Dieses  Erkenntnis- 
aktes war  es  sich  zugleich  bewusst,  und  in  diesem  Innewerden  be- 
stand seine  zweite  innere  Tätigkeit.  Die  dritte,  an  diese  sich  un- 
mittelbar anschUessende,  war  der  Affekt,  die  Gemütsbewegung  mass- 
loser Freude  über  die  gemachte  Entdeckung,  und  mit  der  Freude 
verband  sich,  als  vierte  Tätigkeit,  abermals  ein  Innewerden,  die 
unmittelbare  Perzeption  dieser  Freude  durch  das  Selbstbewusstsein. 
Es  muss  doch  einem  jeden  einleuchten,  dass  sowohl  dieses  Inne- 
w^ erden  der  Freude,  als  das  frühere,  das  Wissen  um  die 
neugewonnene  Erkenntnis  des  physikalischen  Gesetzes,  von  der  Freude 
selbst,  sowie  überhaupt  von  jedem  Affekt  spezifisch  verschiedene 
Akte  sind"  2). 

Die  Erklärung  der  Lust,  die  darin  rein  physiologische  Vor- 
gänge oder  höchstens  Reflexe  solcher  Vorgänge  auf  das  Bewusstsein 
oder  gar  blosse  physische  Nebenwirkungen  der  Empfindungs- 
reize sieht,  bedarf  nicht  ausführhcher  Widerlegung.  Jedes  Gefühl 
ist  ein  Bewusstseinserlebnis,  das  über  die  rein  physischen  oder 
physiologischen  Vorgänge  hinausragt^). 

4.  Was  ist  denn  nun  Lust  und  Unlust?  Es  bleibt  noch  die  Er- 
klärung, die  bereits  Aristoteles  gegeben^),  die  von  der  Scholastik 

^)  A.  a.  ( ;.  178.  —  -)  Die  Si'errr.ngen  sind  von  uns. 

=»;  Ehrenfried  a.  a.  ü.  474.  —  *)  De  an.  V  7.    Vgl.  Eisler  a.  a.  0.  358. 
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akzeptiert  und  ausgebaut  wurde  und  die  auch  allen  Erfahrungen  des 
inneren  Lebens  gerecht  wird.  Aristoteles  weist  den  Genuss  (fruitio, 
delectatio)  und  daher  auch  die  Lust  dem  Strebevermögen  zu 
(Arist.,  Rhet.  1.  c.  11).  Jungmann  verdeutscht  den  Text:  Der  Genuss 
ist  jener  Akt  des  Strebevermögens,  welcher  sich  erzeugt,  wenn  das 
strebende  Wesen  sich  aktuell  in  einem  seiner  Natur  recht  ent- 
sprechenden Zustand  sieht  (Aesthetik  P  ö5,  61).  Thomas  führt  alle 
„Gefühle"  zurück  auf  die  Liebe.  Er  geht  von  der  un bezweifel- 
baren Tatsache  aus,  dass  unser  Wille  das  Gute  liebt,  begehrt, 
will,  das  Uebel  flieht,  verabscheut.  Indem  er  nun  diese  Beschaffen- 
heit und  Neigung  des  Willens  zum  Ausgangspunkte  nimmt  und  die 
verschiedenen  Arten  des  Guten  und  Uebels,  die  besonderen  Be- 
ziehungen, die  es  uns  gegenüber  einnehmen  kann  und  tatsächlich 
einnimmt,  diesem  Willen  als  Objekt  gegenüberstellt,  gelangt  er  mit 
logischer  Konsequenz  zu  allen  jenen  Affekten,  wie  sie  latsächlich 
unser  Gemütsleben  aufweist^).  Die  Einheit  von  Wille  und  Gefühl 
und  ihre  Verbindung  in  der  Liebe  auf  Grund  der  Lehre  des  hl.  Tho- 
mas an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke  hat  schon  Kirschkamp 
dargestellt.  Er  schreibt:  „Der  hl.  Thomas  definiert  die  Liebe,  in- 
chnatio  ad  ahquid,  Neigung  zu  etwas.  Diese  schlichten  Worte  in- 
chnatio  ad  aliquid  sind  insofern  für  uns  bedeutsam,  als  in  dieser 
inclinatio  etwas  geeinigt  erscheint,  was  man  heutzutage,  besonders 
auf  Seiten  der  nichtkatholischen  Philosophen,  vielfach  auseinander- 
reisst.  Nach  dem  Vorgange  von  Kant  lehrt  man  heutzutage  viel- 
fach einen  spezifischen  Unterschied  zwischen  »Gefühl«  und  > Be- 
gehren«, resp.  man  nimmt  neben  dem  Begehrungs-  oder  Strebe- 
vermögen noch  ein  eigenes  Gefühlsvermögen  an". 

„In  dem  Begriff  inclinatio  zeigt  sich  nun  aber  sofort  deutlich  ein 
Grundzug,  der  dem  ,, Gefühl«  und  dem  *  Begehren*  gemeinsam  ist. 
Dass  im  Begehren  Hinneigung  zu  etwas  Hegt,  ist  ganz  offenbar. 
Liegt  nicht  aber  auch  in  den  einzelnen  Phänomenen,  die  man  als 
»Gefühle«  in  einen  spezifischen  Gegensatz  zu  dem  Begehren  setzen 
will,  wahrhaft  Hinneigung  des  Gemütes  zu  etwas?  Liegt  nicht  in 
dem  Phänomen  der  Lust  (von  uns  unterstrichen)  die  man  als 
Grundwurzel  der  »Gefühle«  hinzustellen  liebt,  deutlich  das  Moment 
des  Hingeneigtseins,  des  Hingegebenseins  an  die  Sache,  an  welcher 
man  sich  belustigt?  Ist  nicht  das  Gleiche  bei  den  Gefühlen  der 
Freude,  der  Begeisterung,  der  Dankbarkeit,  der  Treue  u.s.f.  der  Fall? 
Es  ist  aber  so,  dass  sobald  das  Gemüt,  durch  die  Erkenntnis  an- 
geregt, zur  Betätigung  erwacht,  sich  sofort  irgendwo  entweder  zu 
dem  erkannten  Gegenstand  hingezogen  oder  von  ihm  abgestossen 
fühlt,  mit  andern  Worten,  es  erfolgt  gegenüber  der  erkannten  Sache 
irgendwelche  Hinneigung  oder  irgendwelche  Abneigung,  und  so  er- 
scheint denn  Liebe  oder  ihr  Gegensatz,  Hass,  als  Grundwurzel  der 
Betätigungen  des  Gemütslebens,    und  zwar  so,    dass  »Gefühle«  und 

1)  Vgl.  Gutberiet,  Der  Kampf  um  die  Seele  (1.  Aufl.)  308. 


Zur  Begriffsbestimmung  der  Lust.  45 

> Begehren«    ihre    gemeinsame  Grund wurzel    in    der  Liebe   oder  im 
Hasse  haben"  (Der  Geist  des  Katholizismus  8  f.). 

Dass  „Gefühle"  und  „Begehren"  ihre  gemeinsame  Grundwurzel 
in  der  einen  Liebe  haben,  wird  uns  indes  noch  viel  klarer,  wenn 
wir  eine  weitere  Bestimmung,  die  der  hl.  Thomas  von  der  Liebe 
gibt,  des  näheren  betrachten.  Neben  der  Definition:  Amor  est  in- 
clinatio  rei  ad  aliquid  hat  der  hl.  Thomas  auch  noch  die  ebenso 
kurze  und  inhaltschwere  Definition:  Amor  est  complacentia  boni 
(S.  theol.  t.  1  q.  25  a.  2).  Die  Liebe  ist  Wohlgefallen  am  Guten. 
Fühlt  nicht  gleich  fast  schon  jeder  die  Wahrheit  dieser  Worte  heraus? 
Nennt  man  nicht  schon  im  gewöhnlichen  Leben  denjenigen  einen 
liebevollen  Menschen,  der  sich  an  allem  Guten,  das  ihm  bei  seinen 
Mitmenschen,  überhaupt  in  Gottes  Schöpfung  entgegentritt,  aufrichtig 
freut,  und  der  das  Gute  als  Gutes  an  seinen  Mitmenschen  allezeit 
und  lebhaft  zu  fördern  sucht?  Ja,  Liebe  ist  Wohlgefallen  am  Guten, 
resp.  Hinneigung  zum  Guten  ...  Es  ist  nun  interessant  zu  sehen, 
wie  Philosophen,  welche  zwischen  „Gefühl"  und  „Begehren"  einen 
spezifischen  Unterschied  statuieren,  doch  beide  Teile  durch  Aus- 
drücke charakterisieren,  welche  mit  „complacentia  boni"  überein- 
stimmen, ünbewusst  gestehen  sie  dadurch  zu,  dass  ,, Gefühl"  und 
,, Begehren"  in  der  einen  Liebe  zusammenfallen.  So  sagt  Kant  mit 
nackten  Worten :  „Das  Gefühl  ist  das  Vermögen,  das  Gute  zu  emp- 
finden" (Unters,  über  die  Deuthchkeit  der  Grundsätze  der  natürl. 
Theol.  und  Moral  I  1091).  Dem  Begehrungsvermögen  schreibt  Kant 
natürlich  auch  die  Empfindung  des  Guten  zu.  Lotze,  auch  ein  Ver- 
teidiger des  spezifischen  Unterschiedes  zwischen  Gefühl  und  Begehren, 
charakterisiert  sowohl  das  Begehren  als  das  Gefühl  als  ein  „Billigen", 
als  ein  „Wertempfinden".  Wertempfinden  ist  nun  aber  offenbar  so 
viel  als  das  Empfinden  des  Guten,  und  Billigen  heisst  ebenfalls  so 
viel  als  ,,gut  empfinden",  „für  gut  nehmen",  „genehmigen".  Hören 
wir  diesen  hervorragenden  Philosophen  selbst.  Er  sagt  einerseits: 
„Jenes  eigentümliche  Element  der  Billigung,  der  Zulassung  oder 
Absicht,  welches  den  Willen  zum  Willen  macht",  und  andererseits : 
„Die  sittlichen  Grundsätze  jeder  Zeit  waren  Aussprüche"  „des  wert- 
empfindenden Gefühles",  ,,sie  wurden  stets  von  dem  Gemüte  in  einer 
anderen  Weise  gebilligt,  als  die  Wahrheiten  der  Erkenntnis"  (Mikro- 
kosmus I  261,  2h8,  277,  280). 

Dass  direkt  die  Liebe  die  Grundwur;^el  von  ,, Gefühl"  und  „Be- 
gehren" zugleich  ist,  hat  auch  derjenige  gefühlt,  welcher  unter  den 
Neueren  hinsichtlich  der  das  Gefühlsleben  berührenden  Fragen  be- 
sondere Beachtung  verdient,  Nahlowsky.  Auch  er  gibt  dem  Gefühl 
eine  Sonderstellung  gegenüber  dem  Begehren.  Nachdem  er  nun  sorg- 
sam die  Gefühle  zu  klassifizieren  gesucht  und  über  die  einzelnen 
Gefühle  viel  Zutreffendes  und  Ansprechendes  bemerkt,  behandelt  er 
die  Liebe  erst  in  einem  Anhang  seiner  Schrift,  was  natürlich  uns, 
die  wir  in  der  Liebe  den  Ausgangspunkt,  die  lebensvolle  Wurzel 
aller  Gefühle  und  Strebungen  erkennen,  besonders  auffallen  muss. 
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Indes  finden  wir  nun  gerade  in  diesem  Anhang  Aeusserungen, 
die  wir  mit  wahrer  Befriedigung  als  für  unsere  Anschauung  sprechend 
registrieren  können.  Dass  die  Liebe  virtuell  alle  Gefühle  umschliesst, 
gibt  Nahlowsky  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  sie  als  einen  „Herd 
von  Gefühlen"  bezeichnet.  Die  Liebe  ist  ihm  nun  auch  „kein 
blosses  Gefühl"  ;  „sie  ist  zugleich  notwendig  mit  einem  Begehren 
assoziiert;  sie  strebt  nach  Besitz,  Vereinigung,  Beschäftigung  mit 
dem  geliebten  Gegenstande".  Die  Liebe  ist  ihm  ,,ein  bei  seiner  un- 
endlichen Varietät  unerschöpflicher  Zustand".  Sie  ,, breitet  einen 
Reichlum  und  eine  Mannigfaltigkeit  von  Zuständen  aus,  welche  er- 
schöpfend zu  beschreiben  und  zu  erklären  gänzlich  unmöglich  wird" 
(Das  Gefühlsleben  in  seinen  wesentlichen  Erscheinungen  und  Be- 
ziehungen dargestellt 2  Ibl — 171;  vgl.  Kirschkamp,  Der  Geist  des 
Kathohzismus  199  ff.). 

Die  Lust  fällt  also  unter  den  generischen  Begriff  des 
Genusses,  und  dieser  ist  eine  Betätigung  des  Strebevermögens, 
dessen  radikaler  Akt  die  Liebe  ist.  ,,Die  Liebe",  sagt  Augustinus, 
„ist  Verlangen,  wo  sie  trachtet  nach  dem,  was  ihren  Gegenstand 
bildet,  sie  ist  Genuss,  wo  sie  ihren  Gegenstand  erreicht 
hat  und  umfasst  hält,  sie  ist  Furcht,  insofern  sie  scheut,  was 
denselben  beeinträchtigt :  sie  ist  endlich  Schmerz,  insofern  sie  wahr- 
nimmt, dass,  was  sie  fürchtete,  eingetreten  ist"  ^).  „Was  man  Ge- 
nuss nennt",  sagt  abermals  derselbe  Kirchenlehrer,  „was  ist  das 
anders  als  der  Besitz  dessen,  was  man  liebt""''). 

Gewöhnlich  wird  jedoch  mit  dem  Ausdrucke  „Lust"  eine  be- 
sondere Art  des  Genusses  bezeichnet,  nämlich  der  sinnliche 
Genuss  im  Unterschied  vom  geistigen  Genuss,  welcher  Freude 
genannt  vvird^j.  Unter  dem  Ausdruck  „sinnlicher  Genuss"  wird  je- 
doch gewöhnlich  nicht  bloss  jener  Genuss  verstanden,  welche  durch 
angemessene  sinnliche  Perzeption,  d.  h.  durch  eine  den  Sinnesorganen 
entsprechende  Wahrnehmung  des  Lichtes,  der  Farben,  der  Töne  usw. 
entsteht,  sondern  sinnUcher  Genuss  umfasst  neben  dieser  Art  des 
Genusses  auch  den  vegetativen  oder  organischen  Genuss,  welcher 
aus  der  angemessenen  Tätigkeit  der  Vermögen  des  vegetativen  Le- 
bens entsteht.  Da  das  unmittelbare  Prinzip  sowohl  des  vegetativen 
wie  des  sinnlichen  Genusses  in  dem  sinnlichen  Strebevermögen 
liegt,  so  ist  diese  Bezeichnung  auch  durchaus  gerechtfertigt. 

Die  Lust  wird  als  Betätigung  des  Strebevermögens  angesehen 
von  der  gesamten  Scholastik  mit  wemgen  Ausnahmen.  Auch  eine 
ganze  Reihe  moderner  Philosophen  vertritt  diese  Anschauung,  frei- 
lich verquickt  mit  den  falschen  Auffassungen  des  Voluntarismus, 
nach  welchem  der  Wille  der  Grund-  oder  Hauptfaktor  des  psychi- 
schen Geschehens  bzw.  des  Seins  überhaupt  ist.  So  definiert  Eisler 
in  seinem  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe  unter  Gefühl: 

1)  De  civ.  Dei  14  c.  7  no.  2. 

^)  De  mor.  eccl.  1  c.  3  no.  4. 

3)  Vgl.  Gathrein,  Moialphil.  V  58. 
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Lust,  Unlust    sind   Kollektivausdrücke   für   die  mannigfachen  Zu- 
stande, die  objektiv  eine  Förderung  oder  Hemmung  des  Organismus 
bedeuten.     Jedes  Gefühl  enthält  ein  Streben  oder  Wider- 
streben,   das   unter  Umständen   kaum  noch  zum  Bewusstsein  ge- 
langt.    Gefühle  sind  daher  schon  Momente,  Bestandteile,  Symptome 
von  Willenshandlungen,  die  sie  einleiten  und  beendigen  (a.  a.  0. 
P  352).    Derselbe:  Zum  Streben  und  Wollen  wird  das  Gefühl  in 
verschiedener  Weise  in  Beziehung  gebracht.    Nach  Brentano  sind  Ge- 
fühl und  Wille  stets  vereimigt   als  „Phänomene   der  Liebe  und  des 
Hasses"  (Psych.  I  307  f.).     E.  von  Hartmann  bestimmt   ("wie  schon 
Schopenhauer)  Lust  und  Unlust  als  „Willensbefriedigung",  „Repression 
des  Willens"  (Kateg.  S.  6t5).    Sie  sind  „blosse  Affektionen  oder  Modi 
des  Willens"  (S.  64).    Nach  Hamerling  ist  Lust  „befriedigter,  Unlust 
gehemmter  Wille"  (Atom.  d.  Will.  I  270).    Wundl:  „Alle,  selbst  die 
verhältnismässig  indifferenten  Gefühle  enthalten  in  irgend  einem  Grade 
ein  Streben  oder  Widerstreben"  (Grundr.  d.  Psych.  220  f.).  -     Um  so 
mehr  befremden  die  Ausfälle  desselben  Wundt  über  die  scholastische 
Psychologie  (Grz.  d.  phys.  Psych.  111  240) :  „Mehr  noch  als  ihr  aristot. 
Vorbild   fälscht  diese  scholastische  Psychologie  Tatsachen  durch  lo- 
gische   Reflexionen,    die    nicht    bloss   mit   jenen    vermengt  werden, 
sondern  ihnen  als  »anticipationes  mentis«  vorausgehen,  so  dass  hier 
an  Stelle  der  wirklichen  Erlebnisse  nur  die  Reflexion  über  sie  übrig 
bleibt,  und  dem  so  reflektierenden  Psychologen  nicht  selten  die  Fähig- 
keit   unbefangener   psychologischer   Beobachtung   abhanden   kommt. 
Die  scholastische  Methode  in  dieser  ihrer  Anwendung  auf  Psychologie 
lässt  sich   daher  als  ein  Versuch  definieren,    die  Psychologie  durch 
die  Logik  zu  absorbieren  und  die  psychologische  Beobachtung  durch 
eine  reflektierende  Begriffsanalyse   zu  verdrängen,  wobei   dann   un- 
vermeidlich eine  solche  Begriffsanalyse  vielfach  nur  in  einer  Analyse 
der  Bedeutungen  besteht,  welche  die  Sprache  mit  den  Wörtern  ver- 
bindet,  oder   auch  derjenigen   Bedeutungen,    die    der    reflektierende 
Logiker    ihnen    beilegt.     Da    Wörter    wie    Freude,    Leid,    Furcht, 
Schreck  usw.    die  Beziehung    auf  ein  Objekt  einschliessen,    so  wird 
demnach   allgemein   das  Urteil  über  einen  objektiven  Eindruck   als 
die  Grundlage  des  Affektes  bezeichnet  und  darin  zugleich  sein  Unter- 
schied von  dem  sinnlichen  Gefühl  gesehen,  bei  welchem  umgekehrt 
der  Sinneseindruck  zunächst  vorhanden  sein  soll,  um  dann  erst  zum 
Gegenstand  unserer  Beurteilung  gemacht  zu  werden". 

Diesen  ungerechten  Ausfällen  gegenüber  gilt  dasselbe,  was 
Gutberiet  auf  den  Einwand,  die  scholastische  Ableitung  und  Klassi- 
fizierung der  Gefühle  setze  einfach  und  ohne  Beweis  voraus,  der 
Wille  (nicht  das  Gefühlsvermögen)  sei  das  Subjekt  der  Gefühle, 
sagt :  „Der  hl.  Thomas  macht  durchaus  keine  unbewiesenen  Voraus- 
setzungen, sondern  geht  von  der  un bezweifelbaren  Tatsache 
aus,  dass  unser  Wille  das  Gute  liebt,  begehrt,  will,  das  Uebel  flieht, 
verabscheut.  Indem  er  nun  diese  Beschaffenheit  und  Neigung  des 
Willens  zum  Ausgangspunkte  nimmt  und  die  verschiedenen  Arten  des 
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Guten  und  Uebels,  die  besonderen  Beziehungen,  die  es  uns  gegenüber 
einnehmen  kann  und  talsächlich  einnimmt,  diesem  so  beschaffenen 
Willen  als  Objekte  gegenüberstellt,  gelangt  er  mit  logischer  Konse- 
quenz zu  allen  jenen  Affekten,  wie  sie  tatsächlich  unser  Gemütsleben 
aufweist"^).  Die  Scholastik  geht  aus  von  den  Tatsachen  der  in- 
neren Erfahrung,  fälscht  nicht  Tatsachen,  sie  setzt  nicht 
anticipationes  mentis  an  Stelle  der  wirküchen  Erlebnisse.  Eher  könnte 
man  den  Spiess  umkehren  und  dieser  stolzen  modernen  Psychologie, 
die  mit  solcher  Verachtung  auf  Denker  ersten  Ranges  herabsieht, 
den  Vorwurf  machen,  dass  sie  an  Stelle  der  philosophischen  Wissen- 
schaft die  reme  Empirie  setzt.  Wie  willkürlich  ihre  „Philosophie" 
mit  den  Tatsachen  verfährt,  zeigen  u.  a.  sonnenklar  ihre  Erörterungen 
über  die  Willensfreiheit,  in  denen  trotz  der  klarsten  Tatsachen  der 
inneren  Erfahrungen  aus  metaphysischen  Vorurteilen  der  Determinis- 
mus vertreten  wird. 

Unter  den  neueren  katholischen  Vertretern  der  Philosophie  sub- 
sumieren die  meisten  die  „Gefühle",  also  auch  die  Lust,  unter  das 
Strebevermögen,  das  sinnliche  oder  geistige,  je  nach  dem  Charakter 
des  Gegenstandes  der  Lust.  Ein  Hauptgrund,  warum  manche  gegen 
diese  Subsumtion  der  Gefühle  unter  das  Strebevermögen,  das 
meistens  nach  seiner  Hauptbetätigung  Begehrungsvermögen 
genannt  wird,  sind,  liegt  darin,  dass  das  Begehrungsvermögen  den 
Gegenstand  zu  umfassen  sucht,  während  die  „Gefühle",  speziell 
die  Lust,  das  Hauptgefühl,  den  Gegenstand  umfasst  hält;  die  Ge- 
fühle seien  daher  wesentlich  anderer  Natur  als  die  Tätigkeiten 
des  Strebevermögens.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  das  Wort 
„Begehren"  zwei  Bedeutungen  hat,  eine  erste,  engere,  spezifische, 
und  eine  zweite,  weitere,  generische.  Wenn  z.B.  Schiller  „Liebe 
und  Begierde"  gegeneinanderstellend,  ausruft: 

Recht  gesagt,  Schlosser!  Man  liebt,  was  man  hat,  man  be- 
gehrt, was  man  nicht  hat. 
Denn  nur  das  reiche  Gemüt  liebt,  nur  das  arme  begehrt, 
so  gebraucht  er  das  Wort  „begehrt"  in  seiner  ersten,  engeren  Be- 
deutung, in  welcher  es,  nach  der  richtigen  Definition,  die  er  selbst 
giht,  jene  Strebetätigkeit  bezeichnet,  die  ihren  Gegenstand  noch  nicht 
umfasst,  sondern  zu  umfassen  sucht.  Strebungen  dieser  Art  nun 
.  .  .  sind  es,  welche  unter  den  Tätigkeiten  des  Strebevermögens  die 
zahlreichste  Klasse  bilden,  deren  wir  uns  überdies  am  klarsten  be- 
wusst  werden.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  man  gerade  nach  ihnen 
das  Vermögen  benannt  hat.  Aber  eben  infolge  dieser  Benennung 
empfing  nun  das  Wort  in  dem  Ausdruck  „Begehrungsvermögen"  seine 
zweite  generische  Bedeutung,  kraft  deren  es  sämtliche  Tätigkeiten 
bezeichnet,  welche  in  dem  Strebevermögen  wurzeln.  Es  ist  daher 
ein  falscher  Schluss,  wenn  man  daraus,  dass  Genuss,  Freude,  Liebe 
nicht  Begierden  sind,    folgern  will,   sie  seien  Aeusserungen  einer 

1)  Kampf  um  die  Seele  (1.  Aufl.)  308,  309. 
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vom  Begehrungsvermögen  verschiedenen  Anlage.  Eben  um  jenen 
Irrtum  auszuschUessen ,  haben  wir  uns  für  den  Namen  „Slrebe- 
vermögen"  entschieden  ^). 

Der  Genuss  (die  Lust)  ist  ein  Streben,  welches  sein  Objekt  um- 
fasst  hat.  Treffend  wieder  Jungmann:  „In  der  Tat,  wenn  es  das 
Strebevermögen  ist,  welches  das  Gut  »begehrt«,  es  sucht,  nach  dem- 
selben greift  und  langt,  wird  dann  nicht  auch  das  Ergreifen,  das 
Festhalten  und  Umfassen  des  erreichten  Gutes,  d.  h.  der  Genuss, 
die  Freude,  wesentlich  eine  Aeusserung  desselben  Vermögens  sein? 
Wenn  man  ein  Stück  Eisen  in  die  Nähe  eines  Magnetes  bringt,  so 
zieht  er  es  an  und  hält  es  fest.  Ist  es  wohl  je  einem  Physiker  in 
den  Sinn  gekommen,  zwei  wesentlich  verschiedene  Kräfte  in  dem 
Magnet  zu  postulieren,  eine,  wodurch  er  anzieht,  und  eine,  wodurch 
er  festhält*)"? 

Ehrenfried  hat  in  seiner  Neubearbeitung  von  Stöckls  Grundzügen 
der  Philosophie,  welche  kein  eigenes  Gefühlsvermögen  annimmt, 
eine  neue  Nomenklatur  versucht,  welche  dem  erwähnten  Einwand 
die  Spitze  abbricht. 

Er  spricht  vom  Streben  als  der  subjektiven  Stellungnahme 
im  Gegensatz  zur  Erkenntnis  und  sagt :  „Die  Vorgänge,  die  wir  hier 
behandeln,  gehören  zu  jenem  Vermögen,  das  man  nach  einer  ein- 
zelnen besonderen  Funktion  bald  Gefühls  vermögen,  bald  Strebe- 
und  Begehrungsvermögen  nennt.  Allgemeiner  wäre  der  Name: 
subjektive  Stellungnahme;  diese  Bezeichnung  würde  nicht 
mehr  einzelne  Akte  betonen  (wie  Fühlen,  Streben  oder  Begehren), 
sondern  alle  Vorgänge,  auch  die  der  ersten  Anregung  (des  Fühlens) 
und  des  Abschlusses  des  Strebens  (im  Geniessen),  umfassen  und  neben 
den  affirm-ativen  Akten  (des  Strebens,  Begehrens)  auch  die  nega- 
tiven (des  Widerstrebens,  Fliehens)  in  sich  begreifen"^). 

Noch  genauer  scheidet  derselbe  Verfasser  Lust  und  Genuss, 
die  er  beide  dem  (niederen)  Streben  zuweist,  indem  er  schreibt : 
„Die  Natur  hat  der  sinnlichen  Stellungnahme  des  Subjekts  zu  den 
Dingen  eine  wunderbare  Fülle  von  Ausdrucksformen  gegeben ;  ohne 
Zweifel  entspricht  dies  der  praktischen  Aufgabe  des  niederen  Stre- 
bens, den  mannigfaltigen  Interessen  des  Organismus  zu  dienen.  Indes 
können  wir  doch  alle  Formen  auf  drei  Gruppen  zurückführen, 
in  denen  eine  gewisse  Abstufung  der  sinnlichen  Stellungnahme 
des  Subjektes  hervortritt". 

„Eine  erste  Gruppe  bezieht  sich  auf  den  Anfang  und  Aus- 
gang der  Stellungnahme  und  zeigt  vorwiegend  passiven  Charakter; 
wir  nennen  sie  Lust  —  Unlust  usw.  Wir  fassen  sie  zusammen 
unter  dem  Namen:  Gefühle". 

„Eine  zweite  Gruppe  bezieht  sich  auf  den  Fortgang  der 
Stellungnahme  und  verrät  vorwiegend  aktiven  Charakter  .  .  .  Wir 
können  die  Akte  zusammenfassen  unter  dem  Namen:  Streben". 

»)  Jungmann,  Das  Gemüt  (1868)  263  f.  -  «)  A.  a.  0.  265  f..  -  »)  A.  a.  0.  468.. 
Philoiopbischec  Jahrbach  1916.  4 
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„Eine  dritte  Gruppe  bezieht  sich  auf  den  Abschluss  und 
das  Ziel  der  Stellungnahme  und  hat  vorwiegend  den  Charakter  des 
Zuständlichen;  wir  erwähnen :  Befriedigung  —  Nichtbefriedigung ; 
Freude  —Trauer  ...Genuss  —  Ekel  (von  uns  gesperrt).  Da 
ein  eigener  Name  fehlt,  wählen  wir  den  der  Befriedigung." 

Die  Frage  über  das  Wesen  der  Lust  hängt  innig  zusammen  mit 
der  Zwei-  oder  Dreiteilung  der  psychischen  Seelenvermögen  bezw. 
der  Annahme  eines  eigenen  Gefühlsvermögens.  Die  katholischen  Ge- 
lehrten ,  die  letzteres  für  entbehrlich  halten,  subsumieren  jetzt  durch- 
gängig die  Gefühle  unter  die  Affekte  oder  Betätigungen  des  Strebe- 
vermögens. So  hat  Ad.  Dyroff  in  seiner  Neubearbeitung  der  Psycho- 
logie von  Hagemann  die  Annahme  eines  besonderen  Gefühlsvermögens, 
die  Hagemann  energisch  vertreten  hatte,  verlassen  und  die  Gefühle 
unter  das  Streben  subsumiert  (vgl.  §  29,  §  37). 

Die  Löwener  Schule,  welche  den  innigen  Anschluss  .an  den 
hl.  Thomas  mit  der  sorgfältigsten  \\'ürdigung  der  wissenschaftlichen 
Bewegungen  der  Gegenwart  verbindet,  hat  in  ihrem  Hauptvertreter 
Kardinal  Mercier,  dem  u.  a.  Eucken  seine  „Hochachtung,  ja 
Bewunderung"  nicht  versagen  kann,  ebenfalls  dieser  Ansicht 
sich  angeschlossen.  So  sagt  Mercier  in  seiner  Psychologie:  „Die 
Gefühle  sind  Regungen  des  WoUens,  das  sich  nach  einem  Gute  hin 
oder  von  einem  Uebel  abwendet.  Die  Empfindungen  der  Lust 
oder  der  Unlust  rühren  her  von  der  Erfassung  der  dem 
empfindenden  Subjekte  widerfahrenden  Anziehung  oder 
Zurück stossung"  (von  uns  gesperrt). 

„Der  hl.  Thomas  ist  sehr  genau  in  diesem  Punkte;  wir  haben 
ihn  oben  sagen  hören:  Passiones  sunt  actus  appetitus  sensitivi. 
Anderwärts  sagt  er:  Per  sensualem  motum  intelHgitur  actus  appe- 
titus sensitivi.  Die  Deutschen  nennen  die  Emotionen  (Erregungen 
des  Begehrungsvermögens)  »Gemütsbewegungen«,  und  Maudsberg 
schreibt  zu  dem  Wort  Emotion:  »Dieses  Wort  ist  eine  Ableitung, 
welche  die  Erfahrung  des  menschlichen  Geschlechts  zusammenfasst, 
und  der  ehemals  gebräuchhche  Ausdruck  Commotion  zur  Bezeichnung 
dieser  Vorgänge  drückt  die  Tatsache  noch  genauer  aus«  "  *). 

Nach  dem  Gesagten  lässt  sich  die  Lust  definieren  als  jene  Be- 
tätigung des  Strebevermögens,  die  eintritt,  wenn  dieses  in  unge- 
hinderter naturgemässer  Tätigkeit  seinen  Gegenstand  erreicht  hat 
und  umfasst  hält.  Wie  schon  früher  bemerkt,  wird  der  Ausdruck 
Lust  häufig  speziell  gebraucht  für  die  Betätigung  des  sinnlichen 
Strebevermögens. 

*)  Vgl.  Psychologie  von  D.  Mercier.    Deutsche  Ausg.  von  Habrich  I  323. 


Zur  Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  und  Dasein 

in  den  Geschöpfen. 

Von  P.  Parthenius  Minges  0.  F.  M.  in  München. 


Herr  Professor  N.  del  Prado  an  der  Universität  Freiburg  (Schweiz) 
veröffentlichte  1911  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  De  veritate  fundamentaU 
philosophiae  christianae,  Friburgi  Helvet.  1911,  XLV  et  659  p.  Die  Ab- 
handlung hat  zum  eigentlichen  Thema  die  Unterscheidung  zwischen  Wesen- 
heit und  Dasein  und  legt  deren  Einfluss  speziell  auch  auf  theologische 
Fragen  dar.  Auf  dem  Titelblatte  werden  als  Motto  die  Worte  Pius'  X. 
(Pascendi)  vorgedruckt:  „Magistros  autem  monemus,  ut  rite  hoc  teneant, 
Aquinatem  vel  parum  deserere,  praesertim  in  re  Metaphysica,  non  sine 
magno  detrimento  esse.  Parvus  error  in  principio,  sie  verbis  ipsius  Aqui- 
natis  licet  uti,  est  magnus  in  fine". 

Ein  grosser  Teil  des  Buches  ist  gegen  S  u  a  r  e  z  gerichtet,  namentlich 
das  8.— 11.  Kapitel  des  2.  Buches  (152 — 209).  Derselbe  ist  nämlich,  wie 
es  S.  152  heisst,  zwar  nicht  der  erste  und  auch  nicht  der  letzte,  dei 
die  reale  (thomistische)  Zusammensetzung  aus  Essenz  und  Existenz  in  den 
Geschöpfen  verwarf  und  bekämpfte,  wohl  aber  hat  er  sich  mit  dieser 
Materie  sorgfältiger  und  ausführlicher  beschäftigt.  Selbstverständlich  ist  auch 
Duns  Skotus  und  seine  Schule  dazu  zu  rechnen.  Der  Doctor 
Subtilis  wird  zudem  da,  wo  von  Rationalismus  und  Modernismus  die  Rede 
ist,  noch  eigens  erwähnt.  In  der  Einleitung  (XXIV  ff.)  werden  nämlich 
Stellen  aus  den  Enzykhken  Leos  XIII.  und  Pius'  X.  angeführt,  in  welchen 
es  heis.st,  dass  die  Lehre  des  heil.  Thomas  besonders  geeignet  ist  zur 
Widerlegung  und  Vermeidung  des  Rationalismus  und  Modernismus.  In 
der  langen  Anmerkung  auf  denselben  Seiten  wird  durch  Zitate  aus  meh- 
reren Schriftstellern  dargelegt,  dass  nach  Skotus  zwischen  Wesenheit  und 
Dasein  in  den  geschaffenen  Naturen  Identität  herrscht,  das  Sein  in  uni- 
vokem  Sinne  Gott  und  den  Kreaturen,  der  Substanz  und  dem  Akzidens 
zukommt,  die  Theologie  eine  praktische  Wissenschaft  ist  usw.  Mit  all  dem 
soll  wohl  gesagt  sein,  dass  Skotus  speziell  durch  seine  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Essenz  und  Existenz  die  modernen  Irrlehren  zum 
allerwenigsten  begünstigt,  zumal  auch  die  heutigen  Totengräber  der  christ- 
lichen  Philosophie    sich   auf   die    skotistische   Anschauung    über   die  Uni- 

4* 
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vokation  des  Seins  usw.  nach  del  Prado  berufen  (vgl.  auch  S.  194  A.  1, 
197,  201  A.  3,  207  A.)  Ja,  nach  S.  623  ff.  §  3  soll  Skotus  durch  seine 
Lehre  von  der  Univokation  des  Seins  den  radikalen  Unterschied  zwischen 
natärlicher  und  übernatürlicher  Ordnung  aufheben,  den  Irrlehren  des 
Pelagius,  Jansenius  und  Quesnel  Tür  und  Tor  öffnen. 

1.  In  der  Einleitung  wird  über  den  grundlegenden  Charakter  der 
Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  für  die  ganze  Philosophie 
des  heil.  Thomas  gehandelt.  Es  werden  (XXXI  ff.)  als  Quellen,  aus  denen 
derselbe  diese  Grundwahrheit  schöpfte,  genannt:  Aristoteles,  Plato,  der 
Liber  de  causis,  Pseudo-Dionysius  und  Boethius.  Weil  es  zu  weitläufig 
wäre,  diese  Auktoritäten  selbst  reden  zu  lassen,  führt  der  Verf.  die  dies- 
bezüglichen Zitate  aus  dem  Aquinaten  an;  der  Urtext  dieser  Zitate  und  ihr 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  wird  nicht  vorgelegt.  Es  wird  auch  ohne 
weiteres  festgehalten,  dass  die  sogenannte  reale  Distinktion  der  späteren 
Thomisten  mit  der  des  heil.  Thomas  in  allem  zusammenfällt.  Allerdings 
wird  hinzugefügt,  dass  manche  behaupten,  erst  Aegidius  von  Rom 
habe  die  reale  Unterscheidung  erfunden;  diese  Ansicht  wird  aber  mit  einigen 
Zitaten  aus  andern  Schriftstellern  abgetan. 

Ueber  das,  was  der  Doctor  Angelicus  selbst  lehrte,  wollen  wir  im 
nachstehenden  Aufsatz  keine  Untersuchung  anstellen.  Es  sei  nur  erklärt, 
dass  derselbe  aus  der  realen  Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  und  Da- 
sein nicht  die  Folgen  gezogen  hat,  die  del  Prado  aus  ihr  ableitet. 

2.  Bevor  wir  auf  dessen  Werk  näher  eingehen,  dürfte  es  angezeigt  sein, 
kurz  zu  betrachten,  wie  Skotus  das  Verhältnis  zwischen  Wesenheit  und 
Dasein  auffasst.  Ausdrücklich  erklärt  er,  dass  das  esse  essentiae  oder  die 
Wesenheit  niemals  real  von  dem  esse  existentiae  oder  von  dem  Dasein 
getrennt  ist;  es  ist  einfachhin  falsch,  dass  letzteres  etwas  anderes  ist  als 
erstere.  Deshalb  ist  auch  der  Satz  falsch :  Wie  sich  das  Dasein  zur  Wesen- 
heit verhält,  so  verhält  sich  das  Wirken  zur  Potenz ;  denn  das  Dasein  ist 
real  identisch  mit  der  Wesenheit,  geht  nicht  von  ihr  aus;  wohl  aber  geht 
der  Akt  oder  das  Wirken  aus  der  Potenz  hervor,  weshalb  er  nicht  mit  ihr 
identisch  sein  kann  ').  Als  Grund  wird  angegeben :  Wenn  die  geschaffenen 
Dinge  schon  ein  Sein  haben  unabhängig  von  ihrer  Existenz,  so  können  sie 
gar  nicht  geschaffen  werden,  und  eine  Schöpfung  ist  überhaupt  unmög- 
lich ;  denn  Schöpfung  ist  nichts  anderes  als  Hervorziehung  aus  dem  Nicht- 
sein in  das  Sein.  Deshalb  unterscheidet  sich  das  Sein  von  dem  Dasein 
nur  in  der  Art  des  Auffassens  oder  wie  die  Quidität  (Wesenheit)  und  ihr 
Modus  2).    Diese  Gedanken  des  Meisters  werden  von  seinen  Schülern  weiter 

1)  Oxon.  IIb.  2,  dist.  1,  qu.  2,  num.  7;  ed.  Viv^s.  tom.  11,  pag.  63a;  dist. 
16,  num.  10,  tom.  13,  pag.  28a;  lib.  4,  dist.  13,  qu.  1,  num.  38,  tom.  17,  pag.  692b. 

2)  Oxon.  lib.  3,  dist.  6,  qu.  1,  n.  2,  tom.  14,  pag.  306a.  —  Quodlibet,  qu.  1 
num.  4  (additio)  tom.  25,  pag.  9b. 
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ausgeführt  und  noch  mehr  begründet,  z.B.  von  Barthol.  Mastrius'). 
Derselbe  beschäftigt  sich  mit  dem  Unterschied  zwischen  Sein  und  Dasein 
in  einer  eigenen  Disputation  mit  vielen  Quästionen  und  Artikeln  sehr  ein- 
gehend in  nicht  weniger  als  53  Folioseiten  in  Kleindruck  (disput.  8,  19 — 76). 
Auf  die  zahlreichen  Distinktionen,  Beweise  und  Widerlegungen  der  tho- 
mistischen  Theorie  bei  Mastrius  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen ; 
wir  wollen  nur  einige  Momente  hervorheben :  Nach  den  Thomisten  haben 
die  Dinge  schon  vor  ihrer  Existenz  auf  Grund  ihrer  Wesenheit  ein  gewisses 
reales  Sein,  ein  sogenanntes  esse  diminutum  oder  esse  potentiale,  in  wel- 
ches sie  durch  das  göttliche  Erkennen  versetzt  wurden ;  sie  sind  ja  mehr 
als  blosse  Gedankenbilder  oder  als  z.  B.  die  Chimäre;  sie  sind  mehr  als 
ein  blosses  ens  rationis,  haben  somit  ein  reales  Sein,  wenn  auch  noch  kein 
aktuelles  (21  n.  12  ss.).  Darauf  erwidern  die  Skotisten :  Allerdings  sind 
die  Wesenheiten  der  Dinge  von  Gott  gedacht,  haben  somit  ein  esse  cogni- 
tum  und  dieses  ist  mehr  als  ein  blosses  ens  rationis,  sofern  man  die 
Chimäre  überhaupt  ein  ens  rationis  nennen  will,  denn  die  Chimäre  kann 
keine  Existenz  und  Wirklichkeit  erhalten,  wohl  aber  die  Wesenheiten  der 
Dinge ;  diese  sind  wenigstens  ein  ens  potentiale,  die  Chimäre  nicht.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  die  Wesenheiten  ein  reales  Sein  haben.  Gott  erkennt 
ja  nicht  bloss  die  Wesenheit  der  Dinge  vor  ihrer  Existenz,  sondern  auch 
schon  die  existierenden,  die  Existenz  selbst.  Wenn  nun  das  göttliche  Denken 
den  Wesenheiten  ein  reales  Sein  verleiht,  dann  verleiht  es  ein  solches 
auch  der  Existenz  schon  vor  der  Schöpfung.  Ebenso  ist  auch  die  Existenz 
der  Dinge  schon  vor  der  Schöpfung  ein  ens  potentiale,  etwas  Mögliches, 
gerade  so  wie  der  Antichrist  schon  jetzt  und  von  Ewigkeit  her  ein  ens  in 
potentia  ist.  Somit  hätten  die  Dinge  schon  vor  der  Schöpfung  wahres 
Sein,  und  in  diesem  würden  sie  auch  nach  ihrer  Vernichtung  noch  be- 
harren. Deshalb  könnte  man  von  einer  eigenthchen  Schöpfung  oder  einem 
Hervorziehen  der  Dinge  aus  dem  nichts  gar  nicht  mehr  reden;  ebenso- 
wenig von  einem  eigentlichen  Rückfall  in  dasselbe  oder  von  einer  Ver- 
nichtung (vgl.  19  n.  4). 

Wenn  ferner  nach  den  Thomisten  das  Sein  und  das  Dasein  oder  die 
Wesenheit  und  die  Existenz  in  den  Geschöpfen  real  verschieden  sind,  so 
sind  eben  die  Dinge  aus  Wesenheit  und  Existenz  zusammengesetzt.  Wie 
ist  aber  das  denkbar?  Die  Existenz  kann  doch  nicht  mit  der  Wesenheit 
gleichsam  als  ein  Teil  mit  dem  andern  ein  Ganzes  ausmachen  ;  denn  sie 
ist  nicht  Substanz,  Akzidens  oder  Proprium,  nicht  Genus  oder  Differenz, 
nicht  Materie  oder  Form.  Sie  ist  vielmehr  nur  etwas,  welches  besagt: 
die  Wesenheit,  die  vorher  nur  möglich  oder  noch  in  ihrer  Ursache 
war,   ist  jetzt  ausserhalb  derselben  oder  wirklich,   ist  nicht  mehr  essentia 

')  Disputationes  ad  mentem  Scoti  in  duodecim  Aristotelis  Slagiritae  libros 
Metaphysicorum.    Pars  posterior.   Venetiis  1708. 
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potentialis,  sondern  essentia  actualis,  nicht  mehr  in  potentia,  sondern  in 
actu.  Somit  sind  in  dem  existierenden  Ding  Sein  und  Dasein,  Essenz  und 
Existenz  identisch,  von  einem  Unterschiede  kann  gar  nicht  geredet  werden. 
Es  gibt  jedoch  Skotisten,  wie  Mastrius  selber,  die  eine  gewisse  modale 
Unterscheidung  zulassen.  Letzterer  führt  aus:  In  dem  existierenden  Ding 
sind  nicht  eigentlich  zwei  Entitäten,  sondern  nur  eine,  nämlich  die  Wesen- 
heit, die  aber  jetzt  aktuell  ist.  Dieselbe  oder  die  Quidität  eines  Dinges 
ist  aber  begrifflich  nicht  identisch  mit  Existenz.  Die  Quidität  des  Menschen 
ist  die  gleiche,  ob  ein  Mensch  existiert  oder  nicht.  Insofern  lügt  die 
Existenz  ein  Moment  zur  Wesenheit  hinzu,  nämlich  das  Wirklichsein  zum 
vorher  bloss  Möglichen.  Darum  ist  die  Existenz  als  ein  Modus  der  Wesen- 
heit aufzufassen,  ein  innerer  Modus,  der  ausdrückt,  dass  die  Wesenheit, 
die  vorher  nur  mögliches  Sein  war,  jetzt  wirkliches  Sein  besitzt.  Existenz 
und  Wesenheit  machen  zwar  die  eine  res  actualis  oder  essentia  actualis 
aus,  aber  dem  Begriff  nach  ist  die  Wesenheit  noch  nicht  die  Existenz  der- 
selben. Somit  ist  Existenz  oder  Dasein  etwas,  was  zur  Essenz  oder  zum 
Sein  hinzukommt  (35  n.  78  ff. ;  19  n.  4).  Deshalb  haben  wir  auch  hier 
eine  gewisse  Zusammensetzung  und  Unterscheidung,  die  mehr  ist  als  eine 
bloss  gedachte  (distinctio  rationis  tantum),  da  sie  unabhängig  von  dem 
denkenden  und  betrachtenden  Gei.ste  existiert.  Es  ist  zwar  keine  bloss 
gedachte  Unterscheidung,  aber  auch  keine  reale,  sondern  eine  formale, 
und  zwar  die  geringste  von  allen  formellen  Distinktionen  (45  n.  112).  Dies 
veranlasst  uns,  kurz  auf  diese  Unterscheidungen  einzugehen. 

3.  Eine  bloss  gedachte  Unterscheidung  oder  distinctio  rationis 
tantum,  distinctio  mere  mentalis  ist  nur  im  Geiste  des  Menschen  gemacht, 
in  der  Wirkhchkeit  entspricht  ihr  nichts,  z.  B.  diejenige,  welche  zwischen 
Definition  und  dem  Definierten  besteht,  etwa  zwischen  homo  und  animal 
rationale.  Diese  ist  nach  Mastrius  hier  nicht  zulässig  oder  zu  gering,  weil 
in  der  Wirkhchkeit  die  Wesenheit  als  res  nicht  dasselbe  bedeutet  wie 
Existenz  oder  innerer  Modus  derselben.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  mehr  als  ein  bloss  gedachter.  Er  ist  aber  kein  realer,  wie  er  zwischen 
res  und  res  besteht,  und  auch  zwischen  Substanz  und  Akzidens.  Gott 
kann  das  Akzidens  im  Sein  erhalten  ohne  die  zugehörige  Substanz,  wie  er 
es  ja  in  der  Eucharistie  tut,  nicht  aber  kann  er  im  Geschöpf  die  aktuelle 
Wesenheit  von  der  Existenz  trennen,  mit  dem  Aufhören  der  Existenz  fällt 
auch  die  aktuelle  Wesenheit  und  umgekehrt.  Es  ist  auch  keine  formelle 
Distinktion,  wie  sie  nach  Skotus  zwischen  eigentlicher  entitas  und  entitas, 
realitas  und  realitas,  formalitas  und  formalitas  besteht,  etwa  wie  zwischen 
der  vegetativen,  sensitiven  und  rationellen  Potenz  unserer  Seele.  Diese 
drei  Kräfte  machen  die  eine  menschliche  Seele  aus;  sie  sind  derart  mit 
einander  verbunden,  dass  nicht  einmal  Gottes  Allmacht  sie  von  einander 
trennen  kann,  ohne  das  Ganze,  ohne  die  Seele  als  solche  aufzuheben. 
Aber  trotzdem  ist  begrifllich  die  vegetative  Seelenkraft  eine  andere  als  die 
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sensitive  usw.,  diese  drei  Potenzen  sind  drei  verschiedene  Entitäten,  Reali- 
täten oder  Formalitäten  der  einen  res  oder  Seele;  sie  sind  es  schon  vor 
jedem  betrachtenden  Denkakte,  daher  besteht  zwischen  ihnen  eine  formelle 
Distinktion  ').  Wohl  aber  liegt  nach  Mastrius  eine  Unterscheidung  zwischen 
res  und  modus  in  dem  angegebenen  Sinne  vor,  und  diese  nennt  er  eine 
formelle  im  geringsten  Grade.  Für  diese  Auffassung  kann  sich  Mastrius 
auf  Skotus  berufen,  welcher  ebenfalls  erklärt.  Sein  und  Dasein  unter- 
scheiden sich  nur  wie  Quidität  und  ihr  Modus.  Aber  auch  die  andere 
Ansicht,  dass  überhaupt  kein  innerer  Unterschied  vorliegt,  sondern  nur  ein 
solcher  in  der  Art  des  Auffassens,  kann  Skotus  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  wenigstens  nach  dem  Text,  wie  er  in  der  Ausgabe  von  Wadding- 
Vives  vorliegt  ^).  Welche  Meinung  die  richtige  ist,  ist  hier  nicht  zu  unter- 
suchen. Beide  stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  reale  Distinktion  im 
Sinne  der  Thomisten  verwerfen.  Prinzipiell  halten  beide  daran  fest,  dass 
die  Wesenheit  vor  ihrer  Verwirklichung  oder  vor  der  Verleihung  der 
Existenz  kein  reales  Sein  ist,  sondern  nur  ein  gedachtes,  wenn  auch  mög- 
liches, aktualisierbares.  Insofern  ist  freilich  ein  sehr  grosser  Unterschied 
zwischen  Sein  und  Dasein  oder  zwischen  dem  bloss  möglichen  Ding  vor 
der  Verwirklichung  einerseits  und  dem  wirklichen,  aus  der  blossen  Po- 
tentiahtät  in  Aktualität  übergeführten  andererseits.  Diesen  Unterschied 
kann  man  nicht  scharf  genug  betonen;  man  mag  ihn  einen  realen  nennen, 
aber  nicht  einen  realen  wie  zwischen  res  und  res,  sondern  im  strikten 
Sinne  wie  zwischen  res  und  nihil. 

4.  Wir  wenden  uns  nun  dem  Buch  del  Prados  selber  zu.  Den 
Ausführungen  über  die  Einfachheit  Gottes,  seine  Transzendentalität  über 
alles  geschöpfliche  Sein,  der  Hervorhebung,  dass  bei  Gott  Wesenheit  und 
Dasein  mit  metaphysischer  Notwendigkeit  zusammenfallen,  während  in  allen 
geschaffenen  Dingen  Potenz  und  Akt,  Essenz  und  Existenz  nicht  identisch 
sind,  da  sonst  eine  Schöpfung  und  Vernichtung  unmöglich,  dem  Pantheis- 
mus Tür  und  Tor  geöffnet  wäre,  ebenso,  dass  Gottes  Existenz  auf  dem 
Wege  der  Schlussfolgerung  nach  dem  Kausalitätsgesetz  a  posteriori  durch 
das  natürliche  Licht  der  Vernunft  allein  bewiesen  werden  kann  usw.,  wird 
auch  jeder  Suarezianer  und  Skotist  zustimmen.  Suarez  wie  Skotus  haben 
sich  zu  diesen  Wahrheiten  nicht  nur  bekannt,  sie  haben  dieselben  auch 
weitläufig  erörtert  und  begründet,  wie  ein  Blick  in  ihre  Schriften  zeigt. 

5.  Was  wir  ablehnen  müssen,  ist  folgendes : 

a.  An  erster  Stelle  beanstanden  wir  die  Auffassung  del  Prados  über 
das  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Dasein.  Es  ist  richtig,  dass 
aus   esse  und  essentia,   oder   aus   Existenz  und  Essenz  keine  dritte  Sache 


*)  Vgl.  unsern  Aufsatz:  „Die  dislinctio  formalis  des  Duns  Skotus".   Theo- 
logische Quartalschrift,  Tübingen  1908,  409—436. 
')  Vgl.  oben  S.  53. 
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resultiert,  sondern  nur  das  volle  aktuelle  Sein  des  Dinges  (ratio  entis 
completa,  ratio  entis  realis  existentis,  ratio  entis  in  actu,  S.  155  n.  5).  Im 
Anschlüsse  an  Mastrius  kann  auch  zugegeben  werden,  dass  in  allen  Dingen 
ausser  Gott  eine  Zusammensetzung  aus  essentia  et  esse  oder  aus  Essenz 
und  Existenz  besteht,  und  zwar  nicht  wie  aus  Teilen  einer  Substanz, 
sondern  wie  aus  der  Substanz,  und  dem,  was  an  der  Substanz  hängt 
(S,  155  n.  4;  „non  sicut  ex  partibus  substantiae,  sed  sicut  ex  substantia 
et  eo  quod  adhaeret  substantiae").  Die  Worte  „et  eo  quod  adhaeret  sub- 
stantiae" scheinen  aber  bereits  zu  viel  zu  sagen,  Mastrius  würde  sie  kaum 
billigen.  Damit  scheint  denn  doch  ausgedrückt  zu  sein,  dass  die  Existenz 
ein  Anhängsel,  ein  Akzidens  der  Substanz  oder  Essenz  ist,  zumal  n.  5 
hinzugefügt  wird:  Wie  das  Weisse  (der  weisse  Körper)  zusammengesetzt 
ist  aus  dem,  was  weiss  ist,  und  aus  der  weissen  Farbe  (ex  albedine),  so 
jedes  geschaffene  Ding  aus  der  Substanz  und  dem,  was  an  der  Substanz 
hängt.  Aehnliches  lesen  wir  auf  S.  156,  158  usw.  Insbesondere  S.  156  f. 
heisst  es:  „Das  Seiende  ist  zusammengesetzt  aus  dem,  was  ist,  und  aus 
dem  Sein  (ex  eo  quod  est  et  esse),  wie  das  Weisse  aus  dem,  was  weiss 
ist,  und  aus  der  weissen  Farbe,  oder  wie  das  Beleuchtete  (lucidum)  aus 
dem,  was  beleuchtet  ist,  und  aus  dem  Lichte,  oder  wie  das  weise  Wesen 
(sapiens)  aus  dem,  was  weise  ist,  und  aus  der  Weisheit".  Indes  diese 
Gleichnisse  hinken  sehr.  Bei  einem  weissen  Körper  haben  wir  zwei  Enti- 
täten,  zwei  res,  den  Körper,  welcher  weiss  ist,  etwa  eine  Wand,  und  die 
weisse  Farbe,  eine  Substanz  und  ein  Akzidens ;  eines  ist  von  dem  andern 
trennbar:  durch  Gottes  Allmacht  kann  sogar  die  weisse  Farbe  ohne  ihren 
Träger,  ohne  ihre  Substanz  im  Dasein  erhalten  werden,  wie  es  in  der 
weissen  konsekrierten  Hostie  wirklich  der  Fall  ist;  der  Glaube  lehrt  uns, 
dass  das  scheinbar  weisse  Brot  zwar  weiss  ist,  aber  kein  Brot  mehr.  Das 
Akzidens  besteht  hier  ohne  Substanz.  Aber  nicht  einmal  Gottes  Allmacht 
kann  die  Essenz  des  Brotes  von  ihrer  Existenz  trennen,  ohne  das  Ganze 
aufzuheben  und  in  das  Nichts  zurückzuführen.  Aehnlich  ist  es  zwischen 
dem  Beleuchteten  und  dem  Licht;  der  beleuchtete  Körper  bleibt  etwas 
Existierendes,  wenn  das  Licht  hinweggenommen  ist ;  der  weise  Mann  bleibt 
ein  existierender  Mann,  wenn  er  auch  etwa  infolge  Geisteskrankeit  seine 
Weisheit  einbüsst. 

Ebensowenig  können  wir  die  Worte  billigen  (159  f.  n.  5) :  „Inter  purum 
nihil  aut  mera  potentia  (sie)  rei  et  ultimum  actum  rei  qui  est  esse^  re- 
peritur  medium  reale  ac  entitativum,  nempe:  potentia  receptiva  huius 
actus,  quod  est  actus  ultimus.  Ac  licet  non  detur  medium  inter  ens 
possibile  et  ens  existens^  datur  medium  inter  ens  possibile  et  esse  quod 
est  actus  entis  existentis".  Scheint  denn  das  hier  Gesagte  nicht  sich 
selbst  zu  widersprechen?  Einerseits  soll  zwischen  der  reinen  Potenz 
einer  Sache  und  ihrem  eigentlichen  Sein  oder  ihrer  Existenz  eine  Realität 
und   Entität  in   der  Mitte  liegen,  andererseits  soll  es  zwischen  möglichem 
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Sein  und  existierendem  Sein  wieder  kein  Mittleres  geben!  Es  wird  hier 
die  Wesenheit,  die  Essenz  eines  Dinges  bereits  vor  der  Ueberführung  in 
die  Aktualität  oder  bevor  sie  existent  wird,  etwas  Reales  und  Entitatives 
genannt;  es  ist  dies  das  ens  diminutum  der  Thomisten,  welches  Mastrius 
(vgl.  oben  S.  53)  als  absurd  zurückwies.  Es  wird  zugleich  die  reine  Wesen- 
heit als  solche,  bevor  sie  noch  existiert,  etwas  Reales  genannt.  Dieses 
Reale  soll  in  der  Potenz,  aktuell  zu  werden,  bestehen !  Wir  haben  es  hier 
mit  lauter  Gedankendingen  oder  Begriffen  zu  tun,  oder  mit  Dingen,  die 
alle  nur  die  Möglichkeit  haben,  Existenz  zu  erlangen,  und  doch  sollen  diese 
schon  Realität  haben,  bevor  sie  aus  ihrer  Ursache  in  die  Wirklichkeit 
treten !  Wie  ist  denn  da  noch  eine  Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne  mög- 
lich? Wie  der  Verfasser  selbst  sagt  (166  §  2),  ist  die  reale  Zusammen- 
setzung zwischen  esse  und  essentia  oder  zwischen  Existenz  und  Essenz 
eine  Zusammensetzung  aus  Akt  und  Potenz.  Kann  man  denn  hier  im 
strengen  Sinne  von  einer  eigentlichen  Zusammensetzung  wirklich  reden? 
Real  zusammengesetzt  können  doch  nur  Dinge  werden,  die  schon  existieren. 
Darum  muss  die  Wesenheit  schon  vor  der  Aktualisierung  existieren,  Existenz 
vor  ihrer  Existenz  haben.  Es  möge  genügen,  auf  diese  Widersprüche 
kurz  hingewiesen  zu  haben. 

b.  Nun  zu  den  Beweisen  für  den  realen  Unterschied  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein.  N.  del  Prado  begründet  seine  Anschauung 
über  das  Verhältnis  zwischen  Wesenheit  und  Dasein,  Essenz  und  Existenz 
auf  mannigfache  Weise.  Uns  interessieren  nur  jene  indirekten  Beweise, 
die  aus  der  gegenteiligen  Annahme  pantheistische  Sätze  herleiten.  Es 
werden  nämlich  verschiedene  Sätze  oder  Thesen  aufgestellt,  in  denen 
die  thomistische  Anschauung  damit  begründet  wird,  dass  wir  sonst  irgend- 
wie auf  die  All-Eins-Lehre  hinauskommen.  So  hat  das  3.  Kapitel  des 
1.  Buches  (29)  die  Ueberschrift :  „Argumentum  primum  In  rebus  creatis 
non  est  idem  esse  et  quod  est,  quoniam  aliter  omnia  essent  unum". 
„Esse"  ist  hier  dasselbe  wie  existere,  und  „quod  est"  gleichbedeutend  mit 
essentia.  In  den  Geschöpfen  ist  also  ein  realer  Unterschied  zwischen 
Existenz  und  Wesenheit,  sonst  wäre  alles  eins.  Aehnlich  bei  dem  4.  Kapitel 
S.  33 :  „In  allen  Geschöpfen  ist  Existenz  (esse)  und  Essenz  (id  quod  est) 
nicht  dasselbe;  sonst  würde  sich  die  Natur  der  Entität  nicht  in  gewissen 
Dingen  mehr  vornehm,  in  andern  weniger  vornehm  vorfinden".  Der  Schluss 
lautet  (34) :  „Wenn  also  in  den  Geschöpfen  nicht  Existenz  und  Wesenheit 
verschieden  ist,  sind  alle  Dinge  einer  Natur  und  von  der  nämlichen  Voll- 
kommenheit, alles  ist  eins,  alles  ist  Gott,  dessen  Natur  subsistierendes  Sein 
ist".  Gleicherweise  heisst  im  9.  Kapitel  (50)  die  These:  „In  allen  ge- 
schaffenen Dingen  ist  Existenz  (esse)  und  Wesenheit  (id  quod  est)  ver- 
schieden; andernfalls  wird  die  Substanz  der  geschaffenen  Dinge  die  Sub- 
stanz oder  Natur  Gottes  sein".  In  andern  Sätzen  oder  Thesen  wird  von 
der   realen   thomistischen  Zusammensetzung   ausgegangen    und   eigens  be- 
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merkt,  dass  ohne  solche  von  geschaffenem,  endlichem  Sein' nicht  mehr  ge- 
redet werden  kann.     So  wird   in  dem  9.  Kapitel   des  2.  Buches,   welches 
ganz    gegen  Suarez    gerichtet  ist  (166),    die  Thesis  aufgestellt:    „Ohne 
reale  Zusammensetzung  aus  Sein  und  Wesenheit  kann  es  keine  reale  Zu- 
sammensetzung aus    Natur    und   Supp^situm,    noch    aus  dem  Subjekt  und 
Akzidens  geben".     S.  170:    ,.Ohne   reale  Zusammensetzung   aus  Sein  und 
Wesenheit   kann    es  kein  Seiendes   geben,   das   in   seiner   eigenen    Entität 
endlich  ist,  noch  können  Schranken  im  Sein  gefunden  werden".     S.  173: 
„Ohne    reale    Zusammensetzung    aus  Wesenheit   und    Sein   kann    es    kein 
Seiendes   durch  Teilnahme   (ens  per  participationem)   geben".     Hiermit  ist 
zugleich  auch  ausgedrückt,  dass  das  ganze  philosophische  und  theologische 
System  des  Duns  Skotus,  der  Skotisten,  des  Suarez  und  so  vieler  anderer, 
die   der  thomistischen  Unterscheidung  nicht  huldigen,    auf  pantheistischen 
Grundprinzipien  ruht,  vom  Pantheismus  durchdrungen  ist.    Es  ist  nur  auf- 
fällig,  dass  das  kirchliche  Lehramt  bis  jetzt  diese  horrenden  Irrtümer  bei 
diesen  Männern   noch    nicht    entdeckt   und  verurteilt   hat.     Die  genannten 
Schlussfolgerungen    müssten    auch   wirklich    gezogen   werden,   wenn    man 
Sein   und    Dasein,   Wesenheit    und    Existenz    ohne   weiteres    identifizieren 
würde,    wie  es  Pantheisten  taten.     Wenn    man    die    ideale    Ordnung,    das 
ideale  Sein  mit  der  realen  Ordnung,   mit  dem  realen  Sein,  mit  der  Wirk- 
hchkeit  zusammenwirft,    dann    sind    freilich    auch  die  existierenden  Dinge 
notwendig,    ewig,    unendlich,    Gott  selbst,    eins  mit  Gott,    eins  unter  sich, 
gerade  so  wie    die  ewigen    Gedanken  Gottes,    denen    sie    entspringen.     Ist 
aber  das  die  Lehre  eines  Skotus,  eines  Suarez  ?  Diese  Gelehrten  halten  im 
Gegenteil    unzweideutig  fest,    dass    die  Wesenheiten   der   Dinge   noch  gar 
kein  eigentliches  Sein  haben,    nichts   sind    als  etwas  Denkbares,   von  Gott 
Gedachtes,  Mögliches,  aber  als  solches  auch  nur  Mögliches,  nichts  Reales, 
nichts  Aktuales.    Wirklichkeit,  Existenz,  Realität,  Aktualität  erlangen  diese 
möglichen  Dinge  nach  ihnen  erst,  wenn  der  freie  Wille  Gottes  sie  aus  der 
blossen  Möglichkeit  und  idealen  Ordnung  in  die  WirkUchkeit,  in  die  reale 
Ordnung   hervorzieht,    und   zwar    in  dem  Grad,    in   der  Weise,  wie  er  es 
bestimmt  durch  seine  Gesetze,    durch    die  Naturgesetze,    die    er  ebenfalls 
frei  aufgestellt  hat,  die  aber  auch  anders  sein  könnten,  als  sie  sind.    Nach- 
dem aber  die  früher  nur  möglichen  Dinge  nach  freiem  Willen  Gottes  ein- 
mal wirklich  da  sind,   fällt,  wie  Skotus  und  Suarez  lehren,   die  Wesenheit 
mit  der  Wirklichkeit    zusammen,    die    frühere    essentia  potentiaUs   ist  nun 
essentia    actualis,    die  vorher   nur    mögliche  menschhche  Natur,    Substanz 
und  Wesenheit   ist    mit    der   Schöpfung  Adams  real,    aktual,    wirklich  ge- 
worden, ein  realer  Unterschied  zwischen  Sein  und  Dasein,  Wesenheit  und 
Existenz  der  Menschheit  oder  menschlichen  Natur   ist   in  Adam  nicht  an- 
zunehmen, es  ist  nur  wirklich  geworden,  was  vorher   möglich  war.     Folgt 
daraus,  dass  Adam  unendlich,  unendlich  vollkommen,  göttlicher  Natur  und 
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Wesenheit,  eins  mit  Gott,  eins  mit  der  Welt  im  ganzen  und  eins  mit  jedem 
andern  Dinge  im  einzelnen  ist? 

c.  Aehnliche  Sätze  stellt  Del  Prado  im  4.  Buche  auf,  wenn  er  sich 
mit  den  Beweisen  der  Existenz  Gottes  und  der  Schöpfung 
aus  nichts  beschäftigt.  So  lautet  die  Ueberschrift  des  1.  Kap.  S.  311: 
„Auf  den  nämlichen  Wegen,  auf  denen  man  die  Existenz  Gottes  be- 
weisen kann,  gelangt  man  notwendig  zur  realen  Zusammensetzung  aus 
Substanz  und  Sein  in  allem  ausser  Gott".  Die  Ueberschrift  des  2.  Kapitels 
S.  338 :  „Eine  wahrhaft  philosophische  Beweisführung  des  Hervorganges 
aller  Dinge  aus  Gott  durch  die  Schöpfung  setzt  als  Eckstein,  auf  dem 
sie  fest  und  gut  begründet  ist,  voraus  die  Identität  der  Substanz  und 
des  Seins  in  Gott,  und  die  reale  Znsammensetzung  von  beiden  in  allem, 
was  ausser  Gott  ist".  Aehnlich  S.  355:  „Alle  Argumente,  die  für  die 
Wahrheit  der  Schöpfung  sprechen,  lassen  sich  auf  zwei  oberste  Prinzipien 
zurückführen,  von  denen  eines  notwendig  aus  dem  andern  folgt,  nämlich: 
Gott  allein  ist  sein  Sein,  in  allem  andern  differiert  die  Wesenheit  des 
Dinges  und  ihr  Sein".  S.  358 :  „Nach  der  philosophischen  Lehre  des  heil. 
Thomas  bildet  den  Eckstein  zum  Beweise  der  Schöpfung  die  Identität  von 
Substanz  und  Sein  in  Gott  und  die  reale  Zusammensetzung  von  beiden  in 
allem  andern".  Beim  3.  Kapitel  (S.  370)  lesen  wir  als  Ueberschrift :  „Ohne 
reale  Zusammensetzung  aus  Sein  und  Wesenheit  in  den  Kreaturen  gäbe 
es  keine  verschiedenen  Stufen  der  Vollkommenheit  im  Sein  der  Dinge, 
sondern  alles  wäre  eins"  S.  378 :  „Ohne  reale  Zusammensetzung  von 
Wesenheit  und  Sein  in  den  Geschöpfen  gäbe  es  im  Sein  keinen  Unter- 
schied der  einen  Substanz  von  andern  Substanzen,  die  mit  ihr  die  gleiche 
Quidität  haben".  —  Gewiss  sind  Beweise  für  die  Existenz  Gottes  und  die 
Schöpfung  aus  nichts  unmöglich,  wenn  in  Gott  Wesenheit  und  Existenz 
nicht  zusammenfallen,  und  wenn  nach  aussen  hin  nicht  zwischen  idealem 
und  realem  Sein  streng  unterschieden  wird,  oder  zwischen  der  Wesenheit 
der  Dinge  in  ihrer  blossen  Möglichkeit  vor  der  Schöpfung  und  der  ak- 
tuellen Wesenheit  derselben  nach  der  Schöpfuug.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  man  auch  nach  der  Schöpfung  noch  oder  in  den  wirklichen  Dingen 
eine  reale  Unterscheidung  oder  Zusammensetzung  zwischen  Essenz  und 
Existenz  im  Sinne  der  Thomisten  annehmen  müsse,  wie  bereits  oben  er- 
örtert wurde. 

d.  Aehnliche  Thesen  werden  auch  für  die  göttliche  Erhaltung 
der  Dinge  im  Sein,  für  die  göttliche  Mitwirkung  zu  allen 
Akten  der  Geschöpfe  aufgestellt  und  bewiesen  (vgl.  404,  416,  427). 
Hier  gilt  das  bereits  betreffs  Erkennbarkeit  und  Möglichkeit  der  Schöpfung 
Gesagte.  Die  Erhaltung  der  Welt  und  die  Mitwirkung  Gottes  zu  aller 
Tätigkeit  der  Kreaturen  ist  ja  nur  Fortsetzung  des  Schöpfungsaktes.  Auf 
S.  483  (in  Fettdruck  wie  die  andern  von  uns  angegebenen  Sätze)  wird 
sogar  die  Behauptung  aufgestellt :  „Darin,  dass  in  Gott  die  Substanz  sein  Sein 


60  P.  Parth.  Minges. 

ist,  und  in  allem  andern  die  Wesenheit  und  das  Sein  der  Dinge  verschieden 
sind,  liegt  der  letzte  Grund,  warum  alle  Geschöpfe,  unbelebte,  sinnbegabte 
und  vernünftige,  Gott  mehr  lieben  als  sich  selbst".  Kann  man  denn  bei 
Steinen,  Pflanzen  und  Tieren  von  eigentlicher  Liebe  zu  Gott  reden?  Kann 
ein  Geschöpf  Gott  mehr  lieben  als  sich  selbst,  wenn  es  von  Gott  gar  nichts 
weiss?  Oder  hatten  so  viele  Heilige  oder  heiligmässige  Personen,  die 
der  Anschauung  des  Skotus  und  Suarez  folgten,  keine  richtige  und  voll- 
kommene, auf  objektiver  Wahrheit  beruhende  Liebe  zu  Gott?  Genügt  zu 
dieser  Liebe  nicht  die  Erkenntnis,  dass  ihnen  Gott  aus  freier  Güte  die 
Existenz  verliehen,  sie  aus  dem  Reiche  des  nur  Möglichen  in  das  des 
Wirklichen  versetzt  hat?  Wird  ihre  Liebe  vollkommen,  wenn  sie  den  Satz 
billigen  (sofern  er  überhaupt  zu  billigen  ist) :  In  mir,  der  ich  jetzt  existiere, 
ist  die  menschliche  Natur  real  von  der  Existenz  verschieden? 

e.  Doch  nach  N.  del  Prado  spielt  die  thomistische  Unterscheidung 
zwischen  Wesenheit  und  Existenz  auch  auf  demGebiete  der  eigent- 
lichen Mysterien  ihre  Rolle,  und  wer  dieser  Unterscheidung  nicht  bei- 
pflichtet, scheint  auch  hier  mannigfacher  Ketzerei  zu  verfallen.  Als  solche 
Glaubenswahrheiten  werden  (497)  angeführt  die  Mysterien  von  der  Trinität, 
Inkarnation,  Eucharistie  und  der  beseligenden  Anschauung  Gottes.  Betreffs 
der  Trinität  wird  (537)  die  Thesis  aufgestellt:  „Diejenigen,  welche  die 
reale  Zusammensetzung  aus  Sein  und  Wesenheit  in  den  Kreaturen  leug- 
nen, werden  gezwungen,  in  der  Gottheit  das  Sein  zu  vermehren  und 
scheinen  das  Relative  in  Absolutes  umzuändern".  In  dieser  Abhandlung 
können  wir  uns  nicht  näher  auf  die  skotistische  Trinitätslehre  einlassen. 
Es  sei  nur  kurz  folgendes  bemerkt:  S.  540  stellt  del  Prado  den  Satz 
auf:  „Folgerichtig  nimmt  Suarez  in  der  einen  göttlichen  Person  eine 
Vollkommenheit  an,  die  sich  nicht  in  der  andern  befindet".  Dabei 
wird  auch  des  Skotus  gedacht.  Hat  denn  nicht  die  Person  des  Vaters 
die  Relation  der  Paternität,  kraft  derer  er  das  Prinzip  von  Sohn  und 
heil.  Geist  ist?  Ist  dies  nicht  ein  Vorzug,  der  ihm  allein  zukommt? 
Kann  dies  nicht  eine  Vollkommenheit  genannt  werden?  Skotus  lehrt  doch 
auch,  dass  der  Vater  ohne  Sohn  und  heil.  Geist  gar  nicht  gedacht  werden 
oder  existieren  kann,  dass  somit  der  Vater  nur  relative  Person  ist,  weil 
er  in  metaphysisch  notwendiger  Beziehung  zu  den  beiden  andern  Personen 
steht.  Kann  denn  die  thomistische  Anschauung  alle  Schwierigkeit, 
die  das  Trinitätsdogma  mit  sich  bringt,  beseitigen?  Wie  trete  ich 
denn  diesem  Geheimnis  zu  nahe,  wenn  ich  glaube,  in  Adam  sei  nach 
seiner  Erschaffung  Wesenheit  und  Dasein  identisch,  oder  die  nämliche 
aktuelle  Essenz? 

Beim  3.  Kapitel  des  5.  Buches  (545)  heisst  die  Ueberschrift :  „Wie 
aus  der  Identität  zwischen  Sein  und  Wesenheit  in  Gott  und  aus  der  realen 
Zusammensetzung  beider  in  allen  andern  Dingen  der  heil.  Thomas  ausgeht 
um  die  hypostatische  Union  im  tiefen  Geheimnis  der  Inkarnation  zu 
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erklären".     In  diesem  Kapitel  beschäftigt  sich  N.  del  Prado  neben  Suarez 
auch  mit  Sicotus    (560  ff.).     Er  macht  beiden  Vorwürfe,  wenn  er  schreibt 
(561    secundo):    „Diejenigen,    welche    eine    reale    Zusammensetzung    aus 
Natur  und  Sein   in   den   Geschöpfen  leugnen,    sehen   sich    gezwungen,    in 
Christo    zwei    Sein,    zwei   Existenzen    anzunehmen,    während    doch   nach 
dem  kathoUschen  Glauben    zwei   Essenzen   oder   Naturen   in  Christo   sind. 
Deshalb    können,    logisch    vorgehend,    weder    Skotus   noch   Suarez 
die  hypostatische  Union  erklären,   nach  der    in  Christus   nur  Ein  Sein  ist, 
nämlich    das   ewige   Sein    des   Sohnes   Gottes,    in  welchem  beide  Naturen 
Christi,    die    göttliche    und    menschliche,    verbunden    sind".     N.  del  Prado 
dürfte  wohl  wissen,    dass    das    katholische  Dogma   nur   Eine   Person,    Ein 
Suppositum,   Ein   esse  subsistentiae  verlangt;    ob   nur  ein  oder  zwei 
esse  existent iae  anzunehmen  sind,    ist  offene  Schulfrage.     Auf  welche 
Weise  speziell  Skotus   seine  Ansicht,    dass  in  Christo,  wenn  auch  nur  ein 
esse  subsistentiae,  so  doch  zwei  esse  existentiae  sind,  begründet,   darüber 
vergleiche  man  unsern  Artikel:  „Beitrag  zur  Lehre  des  Dans  Skotus  über 
die  Person  Jesu  Christi",    in    der   Theologischen   Quartalschrift,    Tübingen 
1907,  385  ff.     Hier   sei   nur  im   Anschluss   an   Skotus   kurz  bemerkt:    In 
Christus  war  göttliches  Leben   und  menschliches  Leben,   verschieden  vom 
göttlichen ;    sonst  wäre    er   ja   nicht    gestorben ;    Leben   ist  aber  doch  ein 
Sein  der  Existenz.     Ferner,  Christi  Leib  wurde  geboren,  seine  Seele  wurde 
geschaffen;    Geburt  und  Schöpfung    geben   aber  doch  natürhche  Existenz, 
natürliches  Sein,    also  geschaffenes  Sein  und  Existieren;    ausserdem   hatte 
Christus  noch  göttliches  Sein  und  Existieren,  verschieden  von  dem  mensch- 
lichen, somit  eine  doppelte  Existenz,  wenn  auch  nur  eine  Subsistenz. 
Das  Gesagte  möge  genügen. 

Weil  betreffs  der  Eucharistie  Skotus  oder  seiner  Lehre  kein  direkter 
Vorwurf  gemacht  wird,   wollen  wir   uns  auf  die  Erörterungen  Del  Prados 
nicht  weiter  einlassen.     Dagegen  wird  S.  623  §  3  die  horrende  Thesis  auf- 
gestellt: „Die  Lehre  des  Skotus  über  die  Univokation  des  Seins,  welches 
Gott   und  den  Geschöpfen   im  gleichen  Sinne  zukommt,   und   seine   Lehre 
über  das  natürliche  Verlangen   der  geistigen  Geschöpfe,    Gottes  Wesenheit 
aus  blossen  Kräften   der  Natur    zu   schauen,    scheint    die    radikale  Unter- 
scheidung zwischen  natürlicher  und  übernatürUcher  Ordnung  aufzuheben". 
Was  zunächst  die  Univokation  des  Seins  anlangt,  so  ist  es  gar  nicht 
wahr,   dass   nach  Skotus   das  Sein  Gott  und  den  Geschöpfen  in  univokem 
oder  eindeutigem  Sinne  zukommt.     Skotus  lehrt  folgendes:   Auf  dem  Ge- 
biete  des   Realen   oder   in  physischer  und  metaphysischer  Hin- 
sicht kommt  das  Sein  Gott  und  der  Kreatur  nur  in  ähnlichem  oder  ana- 
logem Sinne  zu,    d.  h.  Gott  kommt  es    an  sich   und   primär   zu,    hingegen 
dem  Geschöpf  nur  sekundär,  durch  Attribution  oder  Zuteilung,  Partizipation 
oder  Teilnahme   am    göttlichen   Sein.     Das  Sein  Gottes   ist  das  Mass,    das 
Sein  des  Geschöpfes  das  Gemessene.     Anders  verhält   es   sich   auf  logi- 
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schem  Gebiete.  Von  dem  an  sich  verschiedenen  Sein  Gottes  und  des 
Geschöpfes  kann  und  muss  nämlich  ein  gemeinsamer  Begriff  des  Seins, 
der  Weisheit  usw.  abstrahiert  werden,  und  dieser  muss  von  Gott  und  dem 
Geschöpfe  univok  oder  eindeutig  ausgesagt  werden,  da  sonst  kein  Schliessen 
auf  Gott  aus  der  Welt,  kein  Gottesbeweis  möglich  wäre.  Alle  Gottes- 
beweise beruhen  auf  einem  Syllogismus;  in  jedem  Syllogismus  muss  aber 
der  Mittelbegriff  in  der  nämlichen  Bedeutung  genommen  werden ;  andern- 
falls haben  wir  eine  Quaternio  terminorum.  Ebenso  ist  kein  Messen,  Ver- 
gleichen und  Unterscheiden  zwischen  Gott  und  Geschöpf  möglich,  wenn 
nicht  die  Begriffe  Sein,  Weisheit,  Güte  usw.  in  eindeutigem  Sinne  ge- 
nommen werden.  Somit  gibt  es  auf  logischem  Gebiete  zwischen  Gott 
und  Geschöpf  Univokation  des  Seins,  auf  metaphysischem  Gebiete 
nicht;  auf  diesem  Gebiete  ist  das  Sein  nur  analog^).  Was  ist  gegen  eine 
solche  Lehre  einzuwenden?  Sie  scheint  auch  den  Beifall  des  bekannten 
Professors  M.  de  W  u  1  f  an  der  katholischen  Universität  Löwen  zu  finden ; 
derselbe  ist  aber  gewiss  nicht  des  Skotismus  verdächtigt).  Was  nun 
das  natürliche  Verlangen  der  vernunftbegabten  Kreaturen 
nach  der  Anschauung  Gottes  betrifft,  so  sei  kurz  bemerkt:  Wenn 
der  Engel  oder  Mensch  auf  rein  natürhchem  Wege  erkennt,  dass  ein 
höchstes,  unendlich  vollkommenes  Gut,  eine  unendUche  Schönheit  existiert, 
kann  er  doch  auch  natürliches  Verlangen  haben,  dieses  höchste  Gut,  diese 
höchste  Schönheit  zu  schauen,  wie  sie  in  sich  ist.  Was  wir  als  gut  er- 
kennen, lieben  wir  auch  und  wollen  es  besitzen,  soweit  es  möglich  ist. 
Was  wir  mit  rein  natürlichen  Kräften  erkennen,  können  wir  auch  mit  den- 
selben Kräften  lieben,  anstreben,  zu  sehen  und  zu  besitzen  wünschen. 
Wird  dadurch  der  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  übernatürlicher 
Ordnung  aufgehoben  ?  Ist  dies  Pelagianismus,  Jansenismus  ?  Zudem  lehrt 
Skotus  ausdrücklich,  dass  die  menschliche  Seele  auf  rein  natürliche  Weise 
nicht  die  genügende  aktive  Fähigkeit  hat,  Gottes  Wesenheit  zu  sehen: 
Gottes  Wesenheit  ist  uns  nicht  gegenwärtig,  es  gibt  auch  kein  Mittel,  sie 
uns  zu  vergegenwärtigen,  weil  Gott  seine  Wesenheit  offenbart,  wem  er 
will  3).  Was  hat  denn  die  ganze  Frage  mit  der  Unterscheidung  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein  in  den  existierenden  Dingen  zu  tun  ?  Schaue  ich  denn 
etwa  Gottes  Wesenheit,  wenn  ich  annehme,  in  den  wirklichen  Dingen  sind 
die  aktuelle  Wesenheit  und  die  Existenz  identisch,  etwa  in  Adam  die 
menschUche  Natur  und  der  existierende  Mensch? 


^)  Dies  haben  wir  aus  sehr  vielen  Stellen  der  verschiedensten  Schriften 
des  Skotus  gezeigt  in  dem  Aufsatze :  „Beitrag  zur  Lehre  des  Duns  Skotus  über 
die  Univokation  des  Seinsbegriffes",  im  Philosophischen  Jahrbuch  der  Görres- 
gesellschaft,  Fulda  1907.  306—323.  —  Vgl.  auch  S.  Beimond,  Dieu,  Existence 
et  Cognoscibilit6,  Paris  1913,  222  ff.  Dieselbe  schliesst  sich  ganz  unseren  Dar- 
legungen an. 

2)  Vgl.  M.  de  Wulf,  beschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie.  Auto- 
risierte deutsche  Uebersetzung  von  Dr.  Rudolf  Eisler,  Tübingen  1913,  333. 

»)  Vgl.  Opus  Oxon.  lib.  4,  dist.  49,  qu.  11  n.  9 ;  ed.  Vivfes,  tom.  21,  pag.  417b. 
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Von  Franz  Muszynski  in  Eupcn. 


Das  melancholische  Temperament  ist  einem  doppelten  Missgeschick  aus- 
gesetzt :  einige  Psychologen  wollen  es  aus  der  Vielzahl  der  Temperamente 
streichen,  andere  erklären  es  für  eine  krankhafte  Anlage.  Wie  ich  in  meiner 
Schrift  „Die  Temperamente"*)  näher  dargelegt  habe,  ist  keiner  der  geltend 
gemachten  Ansichten  stattzugeben.  Das  alte  Wort  „omnes  homines  (viri)  inge- 
niosi  -  melancholici"  behält  vielmehr  die  Würde  eines  Axioms,  so  dass  man 
vielmehr  eher  Anlass  hat,  seine  Ansicht  bezüglich  des  melancholischen  Tempe- 
raments zu  berichtigen,  als  an  dem  gesunden  Wesen  desselben  und  der  Vier- 
zahl der  Temperamente  zu  rütteln. 

Zu  den  in  meiner  Schrift  aufgeführten  Beispielen  will  ich  hier  eins  aus- 
führlich wiedergeben,  das  ich  bei  Wilfrid  Ward:  Ten  personal  studies  finde  2). 

Von  den  Lebensumständen  Earl  of  Lyttons  genügt  es,  folgende  an- 
zugeben. Earl  of  Lytton  gehört  der  Familie  Bulwer  an.  Sein  Vater  ist  der 
Staatsmann  und  Romanschriftsteller  Edward  Bulwer,  später  Edw.  George  Earl 
Lytton-Bulwer  gewesen.  Geboren  1831,  hat  Robert  in  seiner  Jugend  den  ganzen 
Zwist  zwischen  seinen  Eltern  durchkostet.  Er  schlug  die  diplomatische  Lauf- 
bahn ein,  wurde  1H74  Gesandter  in  Lissabon  und  1876  Vizekönig  von  Indien; 
1887/91  war  er  Botschafter  in  Paris  und  starb  daselbst  1891. 

Der  Charakterstudie  Wards  ist  auch  das  Bildnis  Lyttons  beigegeben.  Dieser 
ist  in  sitzender  Stellung  wiedergegeben,  wie  er  das  Haupt  in  die  rechte  Hand 
stützt  und  den  Blick  in  die  Weite  schweifen  lässt.  In  dem  sehr 
sympathischen  Bilde  Lyttons  spricht  sich  Nachdenklichkeit  und  Tiefsinn  aus, 
der  reflective  habit,  wie  Ward  sagt,  verbunden  mit  „Lauterkeit,  Bescheidenheit 
und  Geist". 

Was  nun  sein  inneres  Wesen  betrifft,  so  hat  er  sich  in  seinen 
Briefen*)  so  offen  und  rückhaltlos  ausgesprochen,  dass  diese,  wie  Ward  be- 
merkt, als  Grundlage  zu  einer  Selbstbiographie  dienen  könnten. 

Geben  wir  einen  derselben  hier  vollständig  wieder,  und  wir  werden  bald 
das  Wesen  Lyttons  einzuschätzen  wissen. 

„Bei  Schopenhauer  befindet  sich  eine  Stelle,  die  mich  oft  tief  ergreift. 
Ich  wünschte,  sie  ganz  mitzuteilen ;  doch  in  der  Hauptsache  ist  dies  ihr  Sinn : 

1)  Paderborn  1907,  Ferdinand  Schöningh,  274  S. 

2)  London  1908,  Longmans,  Green  &  Co.,  300  S. 

»)  Vier  Bände,  die  letzten  zwei  von  seiner  Tochter  Frau  Betty  Balfour 
1906  herausgegeben. 
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Wie  der  Vogel  in  der  Luft  und  der  Fisch  im  Wasser,  so  kann  sich  auch  der 
Mensch  nur  in  jenem  Elemente  seines  Lebens  bewegen,  das  seiner  Natur  ent- 
spricht ;  und  da  das  Leben  in  der  Verfolgung  und  Erreichung  von  Dingen  auf- 
geht, die  gut  in  sich  selber  und  im  allgemeinen  gut,  doch  nicht  gleichermassen 
gut  für  den  einzelnen  sind,  so  sollte  jeder  Mensch  aus  der  Menge  des  Guten, 
das  ihm  das  Leben  bietet,  nur  jenes  wählen,  das  seiner  Natur  entspricht,  hin- 
gegen alles  übrige  vermeiden.  Doch,  sagt  Schopenhauer,  begehrt  und  verfolgt 
so  mancher  Mensch  Dinge  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er  sieht,  dass  andere  an 
ihnen  Freude  finden  und  danach  streben,  während  er  unfähig  ist,  sich  ihrer  zu 
freuen,  wenn  er  sie  erreicht  hat.  Ein  Mensch,  der  dies  tut,  setzt  sich  vielen 
Enttäuschungen  aus,  so  dass  sein  Lebensweg,  statt  direkt  aufs  Ziel  gerichtet 
zu  sein,  fehlschlägt  und  in  die  Irre  führt". 

,,Mein  natürliches  Temperament  weist  viel  Neigung  auf,  Flüstergeister  zu 
erzeugen  (to  heget  blue  devils),  und  wenn  solche  Quälgeister  (imps)  meine 
Seele  belagern,  erinnern  sie  mich  an  die  Worte  Schopenhauers,  mir  sagend: 
>Das  bist  Du,  Mensch< !  Dann  denke  ich,  dass  ich,  wenn  ich  mehr  selbständig 
gehandelt  hätte  —  ich  meine  nicht  im  schlechten,  sondern  im  besten  Sinne 
des  Wortes,  nämlich  mit  mehr  Selbstbewusstsein,  das  sich  auf  das  Vertrauen 
zum  eigenen  Naturstreben  gründet  und  das  unterscheidende  Merkmal  des 
Geistes  (genius)  ist  — ,  ich  eine  Menge  zu  meinem  Wesen  nicht  passender 
guter  Dinge  würde  entschieden  vermieden  und  die  Verhältnisse  meines  Lebens 
in  Einklang  mit  der  natürlichen  Richtung  der  Fähigkeiten  gebracht  haben,  die 
geeignet  waren,  das  Leben  fruchtbarer  zu  machen.  In  meiner  Unfähigkeit, 
dies  zu  tun,  erkenne  ich  das  Fehlen  jener  Bestimmung  (mission),  ohne  welche 
die  Denkfähigkeit  (imaginative  faculty)  ein  Irrlicht  ist.  Anderseits  denke  ich, 
dass,  hätte  ich  mehr  Talent  und  gesunden  Menschenverstand  gehabt,  mehr  savoir 
vivre,  ich  die  gegebenen  günstigen  Umstände  meines  Lebens  ohne  weiteres, 
wie  sie  sind,  genommen  und  gern  mich  ihnen  angepasst  haben  würde,  und 
dadurch,  dass  ich  mich  mit  ihnen  in  Uebereinstimmung  gebracht  und  alle 
widerstreitenden  Impulse  und  Strebungen  überwunden  hätte,  ich  von  einem 
äusserlich  in  jeder  Beziehung  so  reichlich  begünstigten  Leben  einen  fruchtvollen 
Ertrag  von  Zufriedenheit  würde  geerntel  haben". 

„Jedenfalls  flüstern  meine  Dämonen  (blue  devils)  mir  zu,  ich  hätte  ein 
glücklicherer  und  besserer  Mensch  sein  können,  von  mehr  »gesundem  Geist 
und  Fleisch  bestehend«,  of  more  »reasonable  saul  and  flesh  consisting«.  Wenn 
jedoch  die  Dämonen  vertrieben  sind  und  die  gesunden  Geisler  wiederkehren, 
dann  sage  ich  mir  selber,  was  Du,  meine  liebe  Tochter,  in  Deinem  Briefe  mir 
geschrieben,  —  dass  nicht  im  Tun,  sondern  im  Sein  die  Hauptsache  liegt,  dass 
die  Wirksamkeit  eines  Menschen  viel  mehr  in  dem  besteht,  was  er  ist,  als  in 
dem,  was  er  tut,  dass  man  ein  hervorragender  Dichter  und  doch  ein  arm- 
seliges Geschöpf  sein  kann,  dass  wenigstens  mein  Leben  ein  überaus  reiches 
gewesen  ist,  reich  an  verschiedensten  Erfahrungen,  das  die  Welt  in  so  manchen 
Punkten  berührt  hat;  und  würde  ich  mich  ausschliesslich  auf  die  Pflege  einer 
Geistesgabe  (of  one  gift)  verlegt  haben,  zumal  der  besten,  ich  wenigstens  ein 
so  grosser  Dichter  hätte  werden  können  wie  mancher  meiner  Zeitgenossen, 
wenngleich  ich  dessen  nicht  gewiss  bin ;  denn  meine  natürliche  Abneigung  und 
Unfähigkeit  zu  jeder  praktischen  Seite  des  Lebens  ist  so  gross,  dass  ich  ebenso 
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wahrscheinlicli  der  Träumerei  verfallen  konnte;  dass  die  Diszipliniening  des 
aktiven  Lebens  und  die  verstärkte  Berührung  mit  der  Welt  ganz  beson  lers  für 
mich  gut  gewesen  ist,  vielleicht  providentiell,  und  das,  was  ich  hierdurch  als 
Mensch  gewonnen,  mehr  als  nur  ein  Ausgleich  gegen  das  angesehen  werden 
kann,  was  ich  jemals  als  Künstler  verloren  habe.  Darin  liegt  übrigens  ein 
überaus  grosser  Trost  für  mich.  Es  unterliegt  bei  mir  keinem  Zweifel,  dass 
mein  amtliches  und  öffentliches  Leben  durchweg  förderlicher  (beneficial)  ge- 
wesen ist,  als  ein  anderes  oder  so  manches  andere  hätte  sein  können  für  die- 
jenigen, die  ich  liebe  und  deren  Wohlfahrt  mir  am  Herzen  liegt  (and  to  the 
welfare  of  whose  lives  my  own  can  be  conducive).  Doch,  mein  teures  alter 
ego,  genug,  ja,  zu  viel  dieser  selbstischen  Psychologie!" 

Lytton  beruft  sich  auf  Schopenhauer.     Sollte  man  nicht  meinen,  dass  er 
von   dessen    Pessimismus    angehaucht    gewesen   ist?     Ein  weiterer   Brief  wird 
einige  Klarheit  darüber  bringen.     Vorläufig    möchte   ich    indes   einen  positiven 
Einfluss  Schopenhauers  auf  Lyttons  Denken  nicht  zugeben.     Was  sich  in  dem 
eben  mitgeteilten  Briefe  Lyttons  ausspricht,  das  ist  die  Schwierigkeit  der 
Lebensorientierung  und  die  Auswirkung  oder  Ausgestaltung  des  Glückes 
nach  Massgabe  der  einem  jeden  Menschen  verliehenen  Fähig- 
keiten.    Diese  Schwierigkeiten   hat   jeder    zu   überwinden,    nur   kommen  sie 
dem  einen  mehr,  dem  andern  weniger  zum  Bewusstsein.    Lytton  sind  sie  schwer 
auf  die  Seele  gefallen.     Die   Nebelgeister   (blue  devils),    die   ihn   plagten,    sind 
nichts  anderes  als  die  Schwierigkeiten  in  der  Abwägung  seiner  Fähigkeiten  und 
Unfähigkeiten  zu  Dingen,  die  ihm  hoch  und  weit  vorschwebten,  die  er  aber  nicht 
klar  erkannte  und  darum  nicht  zu  realisieren  vermochte.    Uebrigens  bekennt  er 
dies  ausdrücklich.  Vom  frühesten  Mannesalter  bis  in  die  letzten  Jahre  seines  Lebens 
hatte  Lytton  das  Gefühl,  dass  er  in  seinem  Leben  etwas  verfehlt  habe,  was  im 
Bereiche  seinerFähigkeiten  lag,  to  realise  possibilities  almost  within  bis  grasp.   In 
einem  seiner  frühesten  Briefe  sagt  er,   dass   er  jede  intellektuelle  Grösse  habe 
vermissen  lassen,  und  doch  sei  er  in  geistige  Dinge  so  verliebt  gewesen ,  dass  er 
bereit  gewesen,  um  ihrer  willen  alle  Welt-  und  Lebensfreuden  dranzugehen.    „Ich 
bin  zu  gescheit",   schrieb  er   in   seinem  dreissigsten  Jahre  seinem  Vater,  „we- 
nigstens habe  ich  eine  zu  grosse  Sympathie  zu  Verstandesdingen,  als  dass  ich 
Zufrieden  sein  sollte,  die  irdischen  Früchte  zu  gemessen  wie  ein  gewöhnlicher 
junger  Mann,    doch    bin    ich    nicht   gescheit  genug,    um   ein   grosser  Mann  zu 
werden,    so  dass    ich  wie    der   Sarg  Mohammeds    zwischen  Himmel  und  Hölle 
hängen  bleibe.     Etwas   mehr  oder  weniger   der   von   Dir   ererbten  Fähigkeiten 
würde  mich  zu  einem  vollkommenen  und  glücklichen  Manne  gemacht  haben". 
Er  betrachtete  sich  als  einen  solchen,   der   so   manche  Dinge  zu  wertschätzen 
verstanden  habe,  nichtsdestoweniger   aber  der  Kraft   der  Konzentration 
ermangelte,  die  zur  Vollendung  erforderlich  ist. 

Das  ureigene  Merkmal  des  melancholischen  Temperaments  verlegt  man 
gewöhnlich  in  die  langsame,  aber  nachhaltige  Reaktion.  Diese  Ansicht  ist  zu- 
treffend, doch  verlangt  sie  eine  Erklärung  aus  einem  tieferen  Grunde.  Letzterer 
liegt  darin,  dass  der  Melancholiker  in  letzter  Instanz  ein  Ontologe  ist,  der  sich 
zwischen  der  Potenzialität  und  der  Aktualität  bewegt,  in  den  meisten 
Fällen  geschieht  dies  so  inchoativ,  dass  er  die  Dinge  gar  nicht  oder  schwer- 
lich angeben  kann,  die  ihn  quälen  und  kümmern.  In  der  Potenzialität  liegen 
FhiloEophiacbes  Jahrbuch  1916 
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die  GeisLesgeburtswehen  für  alle  Arten  von  Melancholikern.  Gelingt  es  ihnen 
nicht,  sich  aus  der  Polenzialität  zur  Aktualität  hindurchzuarbeiten,  dann  gibt 
es  die  unglückseligen  Naturen  mit  dem  Grundzuge  der  Verstimmung,  wie  wir 
sie  in  den  Pessimisten  verkörpert  finden.  Im  andern  Falle  gibt  es  die  grossen 
Männer  der  Spekulation,  die  im  Ratschluss  Gottes  sitzen  und  alle  Dmge  in 
ihren  Prinzipien  erfassen  und  ihren  Ein-  und  Ausgang  künden.  Hierauf  beruht 
meine  Unterscheidung  der  Melancholiker  in  kalte  und  warme.  Wenn  man 
die  Sache  kosmologisch  vertiefen  will,  kann  man  sagen,  die  warmen  Melancho- 
liker bewegen  sich  in  der  Phase  des  Periheliums,  die  kalten  dagegen 
bleiben  [im  Aphhelium]  befangen. 

Wenn  von  Lytton  gesagt  worden  ist,  dass  er  der  Kraft  der  Konzen- 
tration ermangelte,  so  deutet  dies  bei  ihm  wie  bei  jedem  andern  Melancho- 
liker auf  ein  Leben  und  Bewegen  in  den  (ontologischen)  Allgemeinbegriffen, 
aus  denen  die  jeweiligen  Temperamentäre  nur  schwer  den  Weg  zur  Wirklich- 
keit finden  können.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  Ihrer  weiten 
Auffassung  entsprechend  wollen  die  Melancholiker  des  Geistes  zu  viel  oder 
mehreres  gleichzeitig  erreichen.  In  diese  Kategorie  gehören  die  grossen  Theo- 
logen und  Philosophen,  die  in  allen  Prüfungen  durchfallen.  Sie  wollen  die 
Einzelwissenschaften  nach  den  grössten  und  schwersten  Handbüchern  studieren ; 
infolgedessen  sind  sie  nie  „fertig".  In  Hinsicht  auf  das  Leben  sagt  Johnson  in 
seinem  „Rasselas",  dass  die  Gaben  des  Lebens  auf  der  einen  und  der  andern 
Seite  unseres  Lebenspfades  liegen.  Wir  haben  die  Wahl  zwischen  beiden; 
wollen  wir  jedoch  beide  Gruppen  erreichen,  so  gehen  wir  beider  verlustig. 
Zu  gewissen  Zeiten  scheint  Lytton  gefühlt  zu  haben,  dass  dieses  Schicksal 
gerade  ihm  beschieden  gewesen  ist.  Sein  Geist  bewegte  sich  in  einer  so  bunten 
Welt  der  Möglichkeiten,  dass  deren  Erreichung  bei  keinem  wie  auch  immer 
begabten  Menschen  einen  Ausgleich  in  seiner  Auffassung  herbeiführen  konnte. 

In  diesem  Punkte  nahm  er  an  den  Enttäuschungen  der  Poeten  als  solcher, 
ja  der  grössten,  Teil.  Sein  eigener  Erfolg,  den  er  als  Dichter  hatte,  konnte 
seine  Sehnsucht  nicht  stillen.  Sonach  könnte  es  scheinen,  dass  nicht  der 
Mangel  an  einer  hohen  intellektuellen  Vollendung,  sondern  die  wahre  Natur 
einer  dichterischen  Verfassung  für  Lyttons  Unruhe  sprechen.  Es  ist  ein 
reichliches  Mass  von  „edler  Unzufriedenheit"  bei  einem  Manne 
gewesen,  der  sich  inTräuraen  der  Unendlichkeit  bewegte,  statt 
sich  zufrieden  zu  geben  mit  Dingen,  die  auf  Erden  erreichbar 
sind.  Hätte  er,  wie  W.  Ward  schreibt,  sich  entschieden  dem  Leben  der 
Dichtung  gewidmet,  für  das  ihn  seine  poetische  Natur  befähigte,  und  die  Er* 
folge  darangegeben,  die  ihm  das  amtliche  Leben  eröffnete,  so  würde  sich,  wie 
er  selber  sagte,  wenigstens  die  Zufriedenheit  einer  Art  haben  erreichen  lassen; 
hätte  er  anderseits  seinen  Ehrgeiz  auf  die  Laufbahn  gerichtet,  zu  der  ihn  die 
äusseren  Verhältnisse  bestimmten,  und  seine  poetische  und  zügellose  Natur 
(Bohemian  nature)  niedergehalten,  so  wäre  der  Erfolg  seines  öffentlichen  Lebens 
nicht  nur  grösser  gewesen,  sondern  er  würde  auch  die  Zufriedenheit  zur  Folge 

gehabt  haben. 

Wenn  man  das  Wesen  Lyttons  nach  dem  bisher  Gesagten  näher  kenn- 
zeichnen will,  muss  man  sagen,  dass  es  in  dem  Wider  streit  eines 
zweifachen  Strebens   aufging,   dem   des  Dichters   und  Staats- 
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mann  es.  Da  aber  jeder  Widerstreit  aufzehrender  Natur  ist,  so  erliiärt 
sich  die  Unzufriedenheit  Lyttons  ganz  von  selbst.  Die  pädagogischen  Mass- 
nahmen für  so  weit  veranlagte  Naturen  auch  nur  anzudeuten,  würde  wohl 
hier  zu  weit  führen*). 

Ein  Künstler  sollte  mir  seiner  Zeit  das  Bild  eines  Melancholikers  zeich- 
nen, einen  Idealtypus.  Die  Aussprache  darüber  war  voraufgegangen.  Das  Bild 
war  fertig  —  zu  meinem  Entsetzen.  Es  stellte  einen  über  und  über  verbitterten 
und  vergrämten  Mann  dar,  viel  hässlicher,  als  es  der  verbissene  Schopenhauer 
gewesen.  Das  ist  eben  das  verkannte  Wesen  des  melancholischen  Tempe- 
raments. Lytton  war  ohne  Zweifel  ein  Melancholiker,  und  der  Grundzug  seines 
Wesens  im  Verhältnis  zu  seinen  Mitmenschen  ist  alles  andere,  nur  nicht  ver- 
bittert und  vergrämt  gewesen.  W.  Ward  sagt  in  dieser  Hinsicht,  dass  Lyttons 
Grundeigenschaft  „humanity"  im  Sinne  von  Güte  und  Freundlichkeit  gewesen 
ist,  dass  er  geradezu  Talent  (genius)  für  Freundschaft  hatte;  seine  poetischen 
Inspirationen  seien  durch  freundschaftliche  Sympathien  angefacht  worden;  er 
habe  ein  gütiges  und  menschenfreundliches  Auge  gehabt,  offen  für  alles  Fühlen 
und  Empfinden  der  Menschen,  unter  denen  er  sich  bewegte ;  nicht  minder  war 
er  aber  auch  ein  genauer  Beobachter  des  Dramas,  das  sein  eigenes  Leben 
ihm  darbot. 

Wir  haben  gesagt,  das  Wesen  des  melancholischen  Temperamentes  bewege 
sich  zwischen  der  Potenzialität  und  der  Aktualität.  Bei  Lytton  finden  wir  noch 
ein  Merkmal,  es  ist  die  P  er  spektivität  und  R  e  tr  ospektivität  seines 
Sinnens  und  Denkens,  oder  wie  Tennyson  sagt,  „the  passion  of  the  past", 
das  Zehren  an  der  Vergangenheit. 

Zeitungsnachrichten  erinnerten  ihn  im  späteren  Alter  an  die  Königin  von 
Holland,  die  er  in  seiner  Jugend  kannte.  Dieser  Umstand  drückte  ihm  die 
Feder  in  die  Hand,  um  an  John  Morley  zu  schreiben: 

„Tempi  passati!  Alles  das  gehört  einer  Generation  an,  die  bereits  heim- 
gegangen ist.  Wenn  ich  an  meine  diplomatischen  Erfahrungen  denke  und  mich 
der  gemachten  Bekanntschaften  erinnere,  fühle  ich  mich  sehr  alt.  Ich  kannte 
sehr  genau  Glay  und  Webster  und  finde,  dass  zwischen  beiden  und  den  ameri- 
kanischen Politikern  von  heute  ein  politisches  Jahrhundert  dazwischen  liegt. 
Ich  kannte  den  alten  Fürsten  Metternich,  und  diese  Tatsache  erweckt  in  mir 
manchmal  das  Gefühl,  als  wohnte  ich  noch  heute  als  junger  Attache  dem 
Kongress  von  Wien  bei.  Ich  erinnere  mich,  wie  ich  als  Knabe  den  alten 
Herzog  von  Wellington  über  den  Soult-  und  Feninsular-Krieg  reden  hörte,  der- 
weil er  seinen  ehrwürdigen  Rücken  (rear  quarters,  eigentlich  den  Hinteren)  am 
Kamin  des  Salons  im  Hause  Hatfield  wärmte.  Und  dass  ich  den  Jugend- 
erinnerungen Guizots  lauschte,  kommt  mir  vor,  als  wäre  es  gestern  gewesen. 
Wie  schicksalsvoll  und  geisterhaft  erscheint  mir  das  alles.  Wie  wenig  ver- 
schlägt das  längste  Leben  im  Fortgang  der  Dinge ;  wie  weit  dagegen  kann  nicht 
das  kürzeste  im  Rückblick  (retrospect)  auf  alle  Dinge  reichen;  wie  schnell 
werden  wir  alt,  wie  bald  wird  unser  Enthusiasmus  gedämpft,  wie  rapid  über- 
holt der  Marsch  der  Masse  den  Punkt,  der  für  den  einzelnen  ein  Halt  be- 
deutet!   In  der   letzten  Woche   habe  ich  die  alten  an  mich  gerichteten  Briefe 
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meines  Vaters  überblickt  un'l  von  jenen  gesondert,  die  als  Mat-^rial  zu  seiner 
Biographie  dienen  könnten.  Ach  Golt,  was  für  Geister  diese  alten  Briefe  er- 
wecken! Jeden  Brief,  den  er  mir  schrieb,  habe  ich  sorgfältig  aufbewahrt. 
Wenn  ich  jetzt  jene  Briefe  aufs  neue  lese,  die  ich  als  Knabe  in  Harrow  von 
ihm  empfing,  schrecke  ich  zurück  vor  seinem  öfteren  Tadel  und  erröte  vor 
seinen  Vorwürfen,  als  wäre  ich  n'ch  vierzehn  Jahre  alt,  und  dann  befällt  nach 
ein  dunkles  und  unheimliches  Bewussisein,  ob  ich  nicht  etwa  die  Vierziger  auf 
einem  ganz  andern  Planeten  verbracht  habe.  Inmitten  dieser  alten  Briefe 
stosse  ich  dann  und  wann  auf  alte  Verse  von  mir  selbst,  von  denen  einige, 
wie  ich  glaube,  geschrieben  worden  sind,  als  ich  zwölf  Jahre  alt  gewesen. 
0,  Mitleid  für  diese,  Mitleid,  ich  bitte!" 

Der  Melancholiker  edelster  Art  lässt  sich  in  seinem  Sinnen  und  Denken 
nicht  anders  als  auf  dem  Hintergrunde  der  Ewigkeit  würdigen.  Das  ist 
aber  auch  der  Grund,  warum  er  sich  in  der  AVirklichkeit  so  schlecht  zurechtfindet, 
dass  er  seine  Zeit  vielfach  im  Denken  verbringt,  das  ins  dumpfe  Brüten  ausartet. 
Verankert  er  sein  Denken  in  der  „sonnenhaften  Mitte",  dann  wird  er  zum 
Herold  der  Wahrheit,  des  Wissens  und  der  Weisheit ;  der  Stille  und  Stumme 
wird  dann  zu  einem  feurigen  und  ungestümen  Vertreter  und  Verfechter 
der  intellektuellen  und  sittlichen  Ordnung. 

Findet  er  die  sonnenhafte  Mitte  nicht,  dann  gleicht  er  dem  einen  oder 
andern  grossen  Planelen,  der  still  und  stumm  seine  Bahnen  einhält  und  sich 
in  sich  selbst  verzehrt. 

Dritte  Möglichkeit :  Gelingt  es  dem  Melancholiker  nicht,  sich  zur  „sonnen- 
haften Mitte"  durchzuringen  und  sich  selber  in  der  Ordnung  der  Dinge  wieder 
zu  finden,  dann  zieht  er  sich,  vergrämt  über  Verfehlung  des  Daseins,  in  sich 
selbst  zurück,  und  diese  düsteren  Schatten  seines  Innern  auf  Welt  und  Leben 
übertragend,  sieht  er  alles  „schwarz",  er  wird  ein  Pessimist.  Der  Grund  dieser 
Geistesverfassung  ist  intellektuelle  Verstimmung  und  Irreführung,  die  Folge  aber 
ist  Preisgabe  der  sittlichen  Welt-  und  Lebensordnung. 

Lytlon  ist  kein  ausgesprochener  Pessimist ;  aber  er  hat  so  manche  pessi- 
mistische Phase  durchgemacht.  In  eintr  solchen  befand  er  sich,  als  er  an  John 
Forster  schrieb : 

„0  Frühling,  du  immer  neuer  Frühling,  wie  preise  ich  Gott  um  deinet- 
willen! Es  ist  komisch;  ich  kann  nicht  begreifen,  mein  lieber  Forster,  warum 
die  Menschen  im  allgemeinen  den  Winter  für  das  Bild  des  Todes,  den  Frühling 
hingegen  für  das  Bild  des  Lebens  haltea.  Mir  kommt  die  Sache  ganz  anders 
vor.  Im  Winter  sehe  ich  das  Leben  überall,  wie  es  ist:  das  Leben  in  seiner 
Nutzniessung  (use),  in  seinem  Brauch  uni  apathischen  Zustande;  den  dauernden 
Mangel;  den  peinigenden  Kampf  mit  Schwierigkeiten;  kramufhafte  Energie; 
die  lange  Gefangenschaft;  das  Bt-dürfen  -  er  Wärme.  Das  ist  Leben!  Doch 
der  Früliling?  Nein,  die  sich  überstürzende  Entfaltung  (emancipation),  das 
tiefe,  tiefe  Jauchzen  und  Frohlocken,  das  Erstaunliche  und  Ungewöhnliche  der 
Dinge,  die  augenblickliche  üeberraschung,  das  kräftige  Auftreten  unfertiger 
Dinge,  das  Verlassen  alter  gewonnener  Erfahrung,  die  Freude,  die  Unabhängig- 
keit, der  vertrauensvolle  Antrieb,  der  sprunghafte  Emtritt  ins  Reich  grenzen- 
loser Möglichkeit,  —  das  ist  sicherlich  der  Tod,  wenn  anders  ein  Gott  im 
Himmel  ist". 


Rob.  Ear!  of  Lytton  als  Typus  eines  Melancholikers.  69 

Trotz  seines  abweichenden  Standpunktes  will  W.  Ward  Littons  Aufrichtig- 
keit und  Lauterkeit  anerkannt  wissen.  In  einer  Zeit  unaufrichtiger  oder  nur 
halbaufrichtiger  Denkweise  in  den  ernsl liebsten  Fragen  wird  der  Charakter 
Littons,  so  meint  Ward,  für  so  manchen  seiue  Anzie'.iungskraft  haben. 

Seine  Stellung  zum  Glaulien,  besonders  zum  katholischen,  bat  Lytton  in 
einem  Briefe  an  Ward  selbst  folgendermassen  gekennzeichnet. 

„Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  katholische  Kirche  nicht  nur  in  ihrer 
Liturgie  und  ihrem  Ritus,  sondern  bei  weitem  mehr  in  ihrer  Katholizilät,  ihrer 
umfassenden  Menschenliebe,  ihrer  Organisation,  so  flexibel  und  doch  so  fest, 
so  sympathisch  und  innig  der  Denkweise  all  ihrer  Kinder  aiigepasst,  dass  sie 
alle  andern,  die  griechische  oder  die  protestantische,  übertrifft  und  den  stolzen 
Titel  einer  katholischen  Kirche  rechtfertigt.  Und  doch  würde  ich  nie  und 
nimmer  (for  all  sorts  of  reasons)  ein  Katholik  geworden  sein.  Ich  würde  ein 
solcher  sicher  werden,  wenn  ich  die  allen  Kirchen  gemeinsamen  anfänglichen 
Glaubensschwierigkeiten  überwinden  könnte.  Vielleicht  liegt  der  Hauptgrund, 
warum  ich  die  Schwierigkeiten  nicht  überwinde,  darin,  dass  ich  keine  Lust 
habe,  sie  zu  überwinden,  dass  ich  im  engern  Sinne  des  Wortes  nicht  glauben 
will  (no  wish  lo  believe)". 

„In  dieser  Hinsicht  empfinde  ich  meine  geistige  Verfassung  nicht  als  eine 
irreligiöse,   da   sie  letztlich  in  tiefer  Verehrung   gründet.     Doch   die  von  Well 
und   Leben    uns    dargebotenen   grossen    Probleme    berühren    mich    nicht   als 
Schwierigkeiten,    sondern   als   Geheimnisse,  was   wenigstens  in  diesem 
Leben  immer  so  bleiben  muss.     Ich   kann    es   nicht   über   mich  bringen,    das 
Universum  als  ein  Buch  von  Rätseln    und    die   dogmatische  Theologie    als  ein 
Buch  von   Antworten   auf  dieselben   zu   betrachten.     Uebel,   Schmerz,   Geburt, 
Tod,   das   unergründliche  Wesen   des   Rechts  und  Unrechts,    das  fortwährende 
unstillbare  Sehnen   der  Seele  nach   einer   übernatürlichen  (unseen)  Wesenheit, 
verbunden   mit   der    eingewurzelten   Unfähigkeit    des   Geistes,    hinter    die   Er- 
scheinungen vorzudringen;   die   schreienden  Missverhältnisse   im  menschlichen 
Leben,  die  verwirrende  Vielheit  von  angenommenen  Offenbarungen ;  das  nach- 
haltige Leiden,  dem  unsere  höhere  Natur  unter  Umständen  ausgesetzt  ist,  und 
die  relative  Straflosigkeit   unserer    niederen  Narur,  —  alle   diese   Geheimnisse 
betrachte  ich  nicht   mit   dem  Gefühl  des  Schreckens,   sondern  mit  ehrfurchts- 
voller  und   tiefer  Bewunderung.     Ihre  Unermesslichkeit,   der  Gedanke  der  Un- 
endlichkeit, die  sie  in  mir  wecken,  flössen  mir  nicht  Furcht,  sondern  vielmehr 
eine  leise  (vague)  Hoffnung  ein,  eine  gewisse  Art  von  überwältigender,  unaus- 
sprechlicher, passiver  Ueberzeugung,  dass  in  einer  so  unendlichen  Ordnung  von 
Dingen  nichts  umviderruflich  verloren,  nichts  unabänderlich  verfehlt  sein  kann, 
dass   nichts   ohne    die  gründlichste  Ueberlegung   erscheint   und  vor  sich   geht, 
entsprechend  einer  Absicht  und  Macht,  die  alle  Vernunft  übersteigt.   Ein  über- 
zeugter Christ  könnte,  wie  ich  glaube,  es  für  eine  gefahrvolle  Geistesverfassung 
ansehen,    in    der    Sünde    zu  erstarren  (being  asleep   in  sin).     Ich   empfinde 
diese  Gefahr  nicht.     Wenn   die    Betrachtung  dieser  Geheimnisse  und  mein  Be- 
wus-.tsein  der  Unerkennbarkeit  des  Unerkennbaren   mich   beunruhigte  und  be- 
drückte, —  wenn  diese  mich  in  einen  Zustand  der  Empörung  und  Verwirrung 
stürzten,  —  würde    ich   zwecks  Befreiung  von   einem   solchen  Zustande   mich 
nicht   nur  dem  christlichen  Dogma,    sondern  demjenigen  in  der  autoritativsten 
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Form  —  dem  am  meisten  autoritativen  zuwenden;  denn  was  ich  dann  vom 
Dogma  brauchte  und  darin  zu  finden  hoffte,  wäre  nicht  eine  vernünftige  Er- 
klärung solcher  Dinge,  sondern  ein  nötigender  Führer  zum  Glauben  in  seiner 
unerforschlichen  Wohltat,  eine  mächtige  Stütze  der  Zuversicht  und  des  Friedens 
in  der  Betrachtung  desselben". 

Was  wir  eingangs  angedeutet  haben,  ist  in  4iesem  Briefe  klar  und  deut- 
lich ausgesprochen :  Lytton  ist  „zwischen  Himmel  und  Hölle  hängen  geblieben", 
er  ist  dem  Semi- Agnostizismus  verfallen,  der  als  solcher  auf  jede  Glückseligkeit 
verzichtet  und  in  einem  geistigen  Schlummerleben  befangen  bleibt.  Kein 
Temperament  ist  diesem  gefährlichen  Zustande  so  sehr  ausgesetzt  wie  das 
melancholische.  Noch  ein  Schritt,  und  es  artet  in  die  Melancholie  aus,  die 
als  Erklärungsgrund  der  Verzweiflung  und  der  Selbstmorde  anzusehen  ist. 

Wenn  je  ein  Temperamentär  in  seiner  Behandlung  während  der  Schul- 
jahre an  den_  Lehrer  hohe  Anfofderungen  stellt,  so  ist  es  der  Melancholiker. 
Er  bedarf  eines  kräftigen  Führers,  einer  machtvollen  Stütze,  um  sich  aus  der 
P  otenzialitä t  zur  Aktualität,  aus  der  Verschwommenheit  zur 
Klarheit  und  Wahrheit  durchzuringen.  Bleibt  er  sich  selber  überlassen, 
gerät  er  obendrein  in  das  Fahrwasser  einer  falschen  Bildung,  dann  ist  an  seine 
Rettung  schwerlich  zu  denken.  Wird  er  aber  in  das  Wesen  des  christlichen 
Idealismus  eingeführt,  dann  ist  aller  meistens  die  Möglichkeit  der 
Wärme  und  der  Begeisterung,  der  Kraft  und  Entschiedenheit  gegeben,  wodurch 
er  als  Held  in  Wissen  und  Glauben  sich  bewährt  und  dementsprechend  in 
seinem  Berufe  wirkt. 


Rezensionen  und  Relcrate. 


Metaphysik. 

Das  Endliche    und  das  Unendliche.     Schärfung  beider  Begriffe. 

Erörterung   vielfacher    Streitfragen    und    Beweisführungen,    in 

denen  sie  Verwendung  finden.    Von  Prof.  Dr.  C.  Isenkrahe. 

Münster  1915,  Schöningh.  gr.  8.  VIII  u.  332  S.  Jb  4,80. 
Es  ist  eine  unleugbare  Tatsache,  dass  die  Mehrdeutigkeit  der  Worte, 
die  eine  Hauptquelle  der  Begriffsverwirrung  in  philosophischen  Dingen  bildet, 
bisweilen  auch  in  apologetischen  Beweisführungen  eine  verhängnisvolle 
Rolle  .spieh.  Man  muss  es  darum  Isenkrahe  zum  Verdienste  anrechnen, 
dass  er  von  den  Apologeten  die  Anwendung  möglichst  eindeutiger  Termini 
fordert,  und  um  ihnen  die  Erfüllung  dieser  Forderung  zu  erleichtern,  den 
vieldeutigen  Ausdruck  „unendlich"  einer  kritischen  Analyse  unterwirft  und 
durch  eindeutige  Ausdrücke  zu  ersetzen  sucht. 

Zunächst  wendet  er  sich  dem  Begriff  der  „Grenze"  zu.  Im  Anschluss 
an  Killings  „Grundlagen  der  Geometrie"  definiert  er  die  Grenze  als  ein 
Etwas,  zu  dessen  näherer  Bestimmung  folgende  spezifische  Merkmale  dienen. 
1.  Es  ist  enthahen  in  irgend  einem  Seins-  oder  Vorstellungsgebiete,  aber 
in  so  eigentümhcher  Weise,  dass  es  keinen  Teil  desselben  ausmacht.  2.  Es 
gehört  immer  zwei  Teilbereichen  jenes  Allgemeingebietes  zugleich  und  in 
gleicher  Weise  an,  ist  aber  wiederum  kein  Teil,  weder  vom  einen  noch 
vom  andern.  3.  Es  kann  selber  wiederum  aus  Teilen  bestehen  und  so- 
wohl diese,  als  auch  Grenzen  derselben  in  sich  enthalten  (19  ff.). 

Daran  schliesst  sich  die  Definition  der  Begriffe  „Anfang"  und 
„Ende".  Wird  nämlich  das  Allgemeingebiet  A  durch  die  Grenze  G  in 
die  Teilgebiete  B  und  C  zerlegt,  so  denken  wir  uns  innerhalb  des  Teil- 
bereiches B  eine  auf  die  Grenze  G  hingerichtete  Bewegung,  welche  diese 
Grenze  auch  wirklich  erreicht  und  durchschneidet.  Dann  ist  G  das  Ende 
von  B,  aber  auch  zugleich  der  Anfang  von  C.  Insofern  nun  an  jeder 
Grenze  G  immer  zwei  korrelative  Bereiche  B  und  C  zugleich  haften,  so 
folgt,  dass  jeder  Anfang  auch  ein  Ende  und  jedes  Ende  auch 
ein  Anfang  ist  (22). 

Dieser  Definition  können  wir  nicht  beipflichten,   sie   ist   sprachwidrig 
und  darum   in  gewissem  Sinne  gefährUch.     Denken  wir    uns    eine    gerade 
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Linie,  die  sich  vom  Punkte  P  zum  Punkte  Q  erstreckt,  so  nennen 
wir  P  den  Anfang,  Q  das  Ende  der  Linie,  weil  P  der  erste,  Q  der 
letzte  Punkt  der  Linie  ist.  P  ist  der  erste  Punkt,  weil  ihm  kein 
anderer  Punkt  der  Linie  vorausgeht,  Q  der  letzte,  weil  ihm  kein  Punkt 
der  Linie  nachfolgt.  Dabei  kommt  es  gar  nicht  in  Betracht,  ob  P  zu- 
gleich als  letzter  Punkt  einer  unserer  Linie  vorhergehenden,  Q  als  erster 
Punkt  einer  ihr  nachfolgenden  Linie  angesehen  werden  kann.  Dasselbe 
ist  der  Fall,  wenn  wir  den  Buchstaben  a  als  den  Anfang,  den  Buchstaben  z 
als  das  Ende  des  Alphabetes  bezeichnen.  Wer  würde  die  Richtigkeit 
dieser  Bezeichnung  davon  abhängig  machen,  ob  a  als  Ende  einer  vorher- 
gehenden, z  als  Anfang  einer  folgenden  Reihe  betrachtet  werden  kann? 
Es  handelt  sich  eben  um  Eigenschaften  der  betrachteten  Reihe  selbst,  nicht 
aber  um  Beziehungen  derselben  zu  anderen  Reihen.  Wir  leugnen  natür- 
lich nicht  die  hohe  Wichtigkeit  des  von  Isenkrahe  definierten  Gebildes. 
Aber  er  sollte  es  nicht  Grenze  oder  Anfang  oder  Ende  nennen,  sondern 
so,  wie  man  es  in  den  mathematischen  Wissenschaften  zu  nennen  pflegt, 
nämlich  „Schnitt".  Für  den  Schnitt  ist  es  wesenthch,  dass  er  ein 
Ganzes  in  zwei  korrelative  Teile  zerschneidet,  für  den  Anfang  ist  es 
gleichgültig. 

Sprachwidrige  Definitionen  sind  gefährlich,  weil  sie  leicht  zu  Fehl- 
schlüssen führen.  Auch  Tsenkrahe  ist  dieser  Gefahr  nicht  entgangen.  Man 
kann  sich  bekanntlich  kein  Ende  des  Raumes  vorstellen,  über  alle 
Schranken  schreitet  er  hinaus.  Hierfür  will  nun  der  Verfasser  einen  „logisch 
zureichenden  Grund"  angeben.  Zu  diesem  Zwecke  definiert  er  den  Raum 
als  die  volle  Gesamtheit  alles  dessen,  was  wir  uns  unterschiedslos  neben- 
einander seiend  vorstellen.  Indem  er  nun  seine  Definition  der  Grenze  heran- 
zieht, gelingt  es  ihm  mit  Leichtigkeit,  zu  beweisen,  dass  der  „Raum"  nicht 
„begrenzt"  sein  kann.  Er  sagt :  „Die  Gemeinschafthchkeit  des  Grenzbesitzes 
für  beide  Teilbereiche  erzwingt  das  Nebeneinander  beider;  darum  gehören 
in  die  volle  Gesamtheit  alles  dessen,  was  wir  uns  als  unterschiedslos  neben 
einander  seiend  denken,  die  —  irgendwie  gewählten  —  Teilbereiche  B  und  C 
immer  alle  beide  hinein,  nie  bloss  der  eine  oder  der  andere.  Und  so 
kann  die  volle  Gesamtheit  niemals  die  Einzelrolle  von  B  oder  C,  die  Rolle 
eines  »begrenzten«  Objekts  übernehmen.  Dies  erscheint  mir  als  ein  logisch 
zureichender  Grund,  weshalb  unter  der  gemachten  Voraussetzung  es  un- 
vollziehbar ist,  den  Raum  begrenzt  zu  denken.  Mag  er  drei  oder  zwanzig 
Dimensionen  haben:  er  steigt  über  alle  Plassmannschen  »Bretter«  und 
Weinsteinschen  »Wände«  hinweg"  (37  f.). 

Würde  jemand  wirkUch  die  Meinung  vertreten,  der  Weltraum  sei  „mit 
Brettern  zugenagelt",  so  dürfte  er  sich  durch  die  Isenkrahesche  Beweis- 
führung kaum  widerlegt  fühlen.  Welchen  Sinn  könnte  denn  diese  Meinung 
haben?  Offenbar  nur  diesen:  es  gibt  letzte  Raum  flächen.  Letzte 
Raumflächen  wären   nicht  etwa   solche,   jenseits    derer   kern   Raum    mehr 
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^väre  —  mit  dem  „jenseits"  wäre  ja  schon  Raum  vorausgesetzt,  —  sondern 
solche,  in  Bezug  auf  welche  von  einem  „jenseits"  nicht  mehr  gesprochen 
werden  könnte.  Was  beweist  nun  der  Veriasser?  Er  zeigt,  dass  ein 
Schnitt,  d.  h.  ein  Gebilde,  das  nicht  nur  Ende  eines  Bereiches,  sondern 
auch  Anfang  eines  sich  daran  anschliessenden  Bereiches  ist,  nicht  als 
Grenze  des  Gesamtraumes  angesehen  werden  kann.  Diesen  Satz,  der  ebenso 
nichtssagend  wie  wahr  ist,  verwechselt  er  mit  dem  Satze:  es  kann  keine 
letzten  Flächen,  keine  Plassmannschen  „Bretter"  geben.  Er  beweist  also, 
was  keines  Beweises  bedarf,  nämlich,  dass  ein  Schnitt  nicht  die  Grenze 
des  Zerschnittenen  ist  und  beweist  nicht,  was  er  beweisen  sollte,  nämlich : 
dass  eine  jede  Raumgrenze  (im  Sinne  des  Sprachgebrauches  verstanden) 
ein  Schnitt  sein  muss. 

Im  folgenden  wird  gezeigt,  dass  das  Wort  „endlich"  noch  in  einer 
weiteren  Bedeutung  gebraucht  wird.  Des  Weines  Wohlgeschmack,  die 
Kälte  des  sibirischen  Winters,  die  Durchsichtigkeit  des  Glases  usw.  sind 
endlich.  Was  besagen  solche  Sätze?  Sie  besagen,  dass  die  Eigenschaften 
dieser  Gegenstände  steigerungsfähig  sind.  Es  gibt  Dinge,  die  wohl- 
schmeckender als  Wein,  Temperaturen,  die  kälter  als  der  Winter  in 
Sibirien,  und  Substanzen,  die  durchsichtiger  als  Glas  sind.  Isenkrahe  nennt 
diesen  Gebrauch  des  Wortes  „metaphorisch".  Der  Wärmegrad  ist 
der  begrenzten  Strecke,  die  im  eigentlichen  Sinne  endlich  ist,  ähnlich, 
weil  er  ebenso  wie  sie  vermehrt  werden  kann.  Das  ist  der  Grund, 
weshalb  das  Prädikat  endlich  von  der  Strecke  auf  die  Wärme  über- 
tragen v/ird. 

Dazu  kommt  noch  eine  dritte  und  letzte  Anwendung  des  Wortes 
,endlich",  die  besonders  eingehend  erörtert  wird.  Gewissen  Gegenständen, 
welche  die  Eigenschaft  haben,  dass  sie  der  Beschäftigung  mit  ihnen 
zwangsweise  ein  Ende  bereiten,  wird  wegen  dieser  Wirkung  das 
Prädikat  „endlich"  beigelegt.  Diese  Gebrauchserweiterung  ist  tiefgreifend 
und  dehnt  sich  auf  zwei  umfangreiche  Gebiete  aus ,  auf  das  Gebiet  des 
Zählbaren  und  das  des  Messbaren  (29).  Unendlich  wäre  demnach  eine 
Menge,  die  dem  Zählen  kein  Ende  bereitet.  Gibt  es  solclie  Mengen?  d.h. 
—  so  wird  die  „kritische  Frage"  von  Isenkrahe  formuliert  —  ist  es  logisch 
zulässig,  von  einer  und  derselben  Menge  auszusagen:  1.  die  IVIenge  ist 
wohl  definiert,  2.  sie  enthält  wohlunterschiedene  Elemente,  welche  3.  in 
irgend  einer  Reihenfolge  eindeutig  den  Kardinalzahlen  zugeordnet  werden 
können,  4.  ohne  dass  die  Beschaffenheit  der  Menge  diesem  Zuordnen  ein 
Ende  aufzwingt?  Diese  Frage  ist  nach  Isenkrahe  zu  bejahen,  denn  bis  jetzt 
habe  noch  niemand  den  Nachweis  erbracht,  dass  zwischen  diesen  vier  Aus- 
sagen ein  kontradiktorischer  Gegensatz  bestehe.  Ja,  es  lasse  sich  sogar 
zeigen,  dass  solche  Mengen  real  existieren,  da  das  existierende  Kontinuum 
eine  unendliche  Menge  von  Elementen  aufweise.  Mit  Entschiedenheit  weist 
er   die  Auffassung   zurück,    dass  wir  die  Punkte  erst  durch  unser  Denken 
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in  das  Kontinuum  einführten,  unser  Denken  erzeuge  sein  Objekt  nicht, 
sondern  setze  es  voraus.  Auch  dürfe  man  nicht  meinen,  dass  Punkte  erst 
dadurch  entständen,  dass  zwei  Linien  sich  schnitten.  Die  von  der  Spitze 
eines  Dreiecks  auf  die  GrundHnie  gefällte  Senkrechte  bringe  hier  den  Schnitt- 
punkt nicht  erst  hervor,  der  Punkt  der  Grundlinie  müsse  schon  da  sein, 
um  überhaupt  getroffen  werden  zu  können,  sowie  ein  Hase  schon  existieren 
müsse,  wenn  ihn  die  Kugel  des  Jägers  treffen  solle.  Wir  wollen  auf  diese 
zum  Teil  scharfsinnigen  Ausführungen  nicht  näher  eingehen,  da  ihre  Kritik 
weitläufigere  erkenntnistheoretische  Erörterungen  notwendig  machen  würde. 

Wir  möchten  aber  an  dieser  Stelle  darauf  hinweisen,  dass  die  Bezeich- 
nung „nicht  restfrei  abzählbar"  zu  Bedenken  Anlass  gibt.  Die  Menge  der 
rationalen  Zahlen  muss  nach  Isenkral.e  nicht  restfrei  abzählbar  genannt 
werden,  nach  einem  bekannten  Satze  der  Mengenlehre  ist  sie  aber  abzähl- 
bar. Gewiss  ist  das  kein  wahrer  Widerspruch;  aber  man  sollte  auch  den 
Schein  des  Widerspruches  vermeiden.  Was  Isenkrahe  behauptet,  nämlich 
dass  die  Menge  der  rationalen  Zahlen  durch  zeitlich  aufeinanderfolgende 
Zählakte  nicht  erschöpft  werden  kann,  wird  von  der  Mengenlehre  natürlich 
nicht  geleugnet.  Sie  erklärt  nur,  dass  man  ein  allgemeines  Gesetz  auf- 
stellen kann,  wonach  jede  beliebige  rationale  Zahl  einer  endlichen  ganzen 
Zahl  umkehrbar  eindeutig  zugeordnet  wird.  Damit  ist  in  gewissem  Sinne 
durch  einen  einzigen  Geistesakt  die  Menge  der  rationalen  Zahlen  „abge- 
zählt", ihre  ganze  Unendlichkeit  erschöpft.  Sie  besitzt  die  „Mächtigkeit" 
der  natürlichen  Zahlenreihe,  die  kleinste  aller  unendlichen  Mächtigkeiten. 

Was  die  unendliche  Menge  vielfach  in  den  Verdacht  des  Widerspruches 
gebracht  hat,  sind  gewisse,  auf  den  ersten  Blick  sehr  befremdende  Eigen- 
schaften derselben,  vor  allem  das  schon  von  Bolzano  hervorgehobene 
Paradoxun,  wonach  eine  unendliche  Menge  einer  ihrer  Teilmengen  äqui- 
valent sein  kann.  Daraus  ergibt  sich  nach  Isenkrahe  die  Notwendigkeit» 
den  Satz:  „Das  Ganze  ist  grösser  als  sein  Teil",  ein  Axiom,  an  dessen 
ausnahmsloser  Gültigkeit  kein  Zweifel  möglich  schien,  auf  den  Bereich  des 
Endlichen  einzuschränken. 

Vielleicht  kann  man  dieser  Paradoxie  einen  Teil  ihrer  Schärfe  nehmen 
durch  die  Erwägung,  dass  es  sich  bei  der  „Aequivalenz"  nicht  um  eine 
inhaltliche,  sondern  um  eine  formale  Gleichheit  handelt.  Die  Reihe  der 
ganzen  Zahlen  ist  natürlich  inhaltsreicher  als  die  Reihe  der  geraden  Zahlen, 
da  sie  ja  die  geraden  und  dazu  noch  die  ungeraden  enthält.  Dieses  in- 
haltliche Grössersein  verliert  aber  seinen  Sinn,  wenn  wir  zwei  Mengen  ver- 
gleichen, die  sich  nicht  wie  Ganzes  und  Teil  verhalten.  Hier  kommt  nur 
das  formale  Gleichsein  oder  Grössersein  in  Betracht,  das  in  der  Möglich- 
keit bzw.  Unmöglichkeit  der  gegenseitigen  eindeutigen  Zuordnung  ihrer 
Elemente  besteht.  Die  Paradoxie  besteht  nun  darin,  dass  ein  inhaltliches 
Grösser-  oder  Kleinerwerden  nicht  notwendig  eine  Aenderung  der  formalen 
Verhältnisse,  d.  h.  der  Zuordnungsmöglichkeit,  nach  sich  zieht. 
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Wir  müssen  also  —  so  können  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen 
Isenkrahes  in  zum  Teil  verbesserter  Form  zusammenfassen  —  einen  drei- 
fachen Sinn  des  Wortes  „endlich"  bzw.  „unendlich"  unterscheiden. 
EndHchkeit  im  ersten  Sinne  findet  sich  nur  bei  einer  Menge,  deren  Glieder 
durch  eine  asymmetrische,  transitive  Beziehung  geordnet  sind.  Sie  be- 
deutet hier  nichts  anderes  als  die  Existenz  eines  ersten  bzw.  letzten 
Gliedes.  Endlichkeit  im  zweiten  Sinne  findet  sich  bei  einer  beliebigen 
Menge,  die  so  beschaffen  ist,  dass  die  Gesamtheit  ihrer  Glieder  einer 
endlichen  Kardinalzahl  entspricht,  oder  —  um  das  Wort  endlich  zu  ver- 
meiden —  die  so  beschaffen  ist,  dass  die  ganze  Menge  keiner 
ihrer  Teilmengen  äquivalent  ist.  Endlichkeit  im  dritten  Sinne 
findet  sich  bei  Qualitäten,  die,  wie  z.  B.  die  Wärme,  einer  graduellen 
Abstufung  fähig  sind.  Die  Aussage :  „Der  Wärmegrad  ist  endlich"  bedeutet, 
dass  es  einen  höheren  Wärmegrad  geben  kann. 

Das  letzte  Kapitel  ist  der  Kritik  einiger  Beweise  gewidmet,  die  von 
vielgelesenen  Schriftstellern  gegen  die  Existenz  des  aktual  Unendlichen 
vorgebracht  worden  sind.  Hier  ist  der  Boden,  auf  dem  der  Verfasser  die 
Früchte  seiner  Bemühungen  um  die  Schärfung  der  Begriffe  des  Endlichen 
und  Unendlichen  zu  pflücken  hofft  Leider  gehen  diese  Hoffnungen  nur 
in  bescheidenem  Masse  in  Erfüllung. 

An  erster  Stelle  begegnen  uns  die  „Räder  des  Herrn  Hasert". 
C.  Hasert  versucht  in  seinem  Buche:  „Antworten  der  Natur  auf  die  Fra- 
gen: Woher  die  Welt,  woher  das  Leben?"  (Graz  1908)  darzutun,  dass 
die  Weltbewegung  nicht  von  Ewigkeit  her  bestehen  kann.  Er  argumentiert 
folgendermassen  (55) :  „Wenn  sich  zwei  Räder,  das  eine  zehnmal  so  schnell 
als  das  andere,  ohne  Ende  drehen,  dann  wird  die  Umdrehungszahl  des 
einen  immer  um  zehn  vermehrt,  während  die  andere  Zahl  um  eins  ver- 
mehrt wird.  Sollen  aber  diese  zwei  Räder  sich  schon  von  Ewigkeit  her 
gedreht  haben,  dann  hätte  jedes  bis  heute  schon  unendlich  viele  Um- 
drehungen gemacht,  wir  hätten  also  zwei  wirklich  unendliche  Grössen,  und 
doch  die  eine  zehnmal  so  gross  als  die  andere.  Das  wirklich  Unendliche 
kann  nur  einerlei  sein".  Isenkrahe  erklärt  das  Argument  mit  Recht  für 
verfehlt.  Es  ist  verkehrt,  zu  behaupten,  das  Unendliche  könne  nur  einerlei 
sein.  Das  Unendliche  kann,  wie  die  Mengentheorie  zeigt,  vielerlei,  ja  un- 
endhch  vielerlei  sein.  Ein  zweiter  ebenso  grosser  Fehler,  auf  den  Isen- 
krahe aber  nicht  hinweist,  liegt  in  der  Voraussetzung  Haserts,  dass  die 
Menge  der  schnelleren  Umdrehungen  eine  grössere  Kardinalzahl  (Mächtig- 
keit) habe  als  die  der  langsameren.  Beide  Mengen  sind  einander  äqui- 
valent, da  man  sie  einander  so  zuordnen  kann,  dass  jeder  schnelleren 
eine  und  nur  eine  langsamere,  und  jeder  langsameren  eine  und  nur  eine 
schnellere  entspricht.  Der  Umstand,  dass  zehn  der  schnelleren  dieselbe 
Dauer  haben  wie  eine  der  langsameren,  ändert  daran  nichts.  Man  muss 
also,  wenn  man  die  Missverständnisse  vollständig  beseitigen  will,  nicht  nur 
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darauf  hinweisen,   dass   das  Unendliche  vielerlei   sein  kann,   sondern  auch 
darauf,  dass  das  Unendliche  in  unserem  Falle  tatsächlich    nur  einerlei  ist. 

An  zweiter  Stelle  beschäftigt  sich  Isenkrahe  mit  den  „Kugeln  und 
Seilen  des  Herrn  Uli  gen  s".  E.  lUigens  hat  im  2.  und  S.Bande  des 
Philosophischen  Jahrbuches  (1889  S.  440, 1890  S.  79  und  168)  unter  dem  Titel 
,,Die  unendliche  Menge"  umfangreiche  Darlegungen  veröffenllicht,  welche 
den  Zweck  haben,  die  Anzahl  der  existierenden  Realitäten  als  endlich 
nachzuweisen.    Er  stellt  dabei  unter  anderem  folgende  Ueberlegung  an : 

1.  Nehmen  wir  an,  es  existiere  eine  transfinite  Anzahl  hintereinander 
geordneter  Kugeln.  Nun  denken  wir  uns  A'on  einer  beliebig  herausgegriffenen 
Kugel  A  aus  zu  einer  jeden  rechts  befindlichen  Kiigel  je  ein  Seil  derart 
gezogen,  dass  dasselbe,  indem  es  zwei  Kugeln  verbindet,  zugleich  auch 
alle  zwischen  diesen  Kugeln  befindlichen  Kugeln  verbindet,  2.  Weiterhin 
kann  man  ein  Seil  gezogen  denken,  welches  alle  Kugeln  verbindet.  Letz- 
teres kann  keine  Kugel  verbinden,  welche  nicht  schon  wenigstens  von 
einem  der  erstgedachten  Seile  verbunden  wird.  3.  Mithin  muss  unter 
den  erstgedachten  Seilen  eines  sein,  welches  gleichfalls  alle 
Kugeln  verbindet.  4.  In  diesem  Resultate  lässt  sich  ein  Widerspruch 
nachweisen. 

Was  hat  Isenkrahe  hiergegen  einzuwenden?  Er  macht  es  lUigens  zum 
Vorwurfe,  dass  er  von  jeder  Kugel,  allen  Kugeln  spricht.  Wenn  man 
alle  Kugeln  von  der  ersten  bis  zur  letzten  anseilen  wollte,  so  widerstreite 
das  der  Voraussetzung,  dass  die  Reihe  „unendlich",  d.  h.  nicht  restfrei 
abzählbar  sei.  Will  Isenkrahe  es  überhaupt  verbieten,  bei  einer  unend- 
licher; Menge  von  jedem  Elemente  oder  von  allen  Elementen  zu  sprechen? 
Kann  man  in  unserem  Falle  beispielsweise  nicht  den  Satz  aufstellen,  dass 
jede  beliebige  Kugel  eine  Kugel  vor  und  hinter  sich  hat  ?  Sollte  dies 
seine  Absicht  sein,  so  stände  er  in  schroffem  Gegensatze  zu  den  Ver- 
tretern der  Mengentheorie,  die  ohne  Bedenken  von  jedem  Elemente,  von 
allen  Elementen  einer  unendlichen  Menge  reden.  Besitzt  man  einen  wider- 
spruchsfreien Allgemeinbegriff  A,  so  kann  man  —  Ton  einigen  zum  Teil  noch 
nicht  hinlänglich  aufgeklärten  Ausnahmen  abgesehen  (vgl.  Hessenberg, 
Grundbegriffe  der  Mengenlehre  S.  627,  und  Whitehead  and  Russell,  Principia 
mathematica  p.  39  ff.)  -  widerspruchsfreie  Aussagen  über  jedes  A,  alle  A 
aufstellen.  Warum  soll  es  nicht  erlaubt  sein,  anzunehmen,  dass  alle 
Kugeln  mit  einander  verbunden  seien?  Isenkrahe  meint,  der  Leser  der 
llligensschen  Ausführungen  werde  gegen  den  Autor  protestieren  und  sagen : 
„Selber  erklär-st  du  von  vornherein,  man  kann  die  Dinge  nicht  einmal  alle 
zählen  und  verlangst  von  mir,  ich  solle  sie  alle  anseilen".  Nun,  die  Ant- 
wort würde  lUigens  wohl  nicht  schwer  fallen.  Er  würde  erwidern:  Ich  mute 
dir  nichts  Uebermenschliches  zu,  du  brauchst  nicht  in  alle  Ewigkeit  an- 
zuseilen; cri  genügt,  dass  du  den  Gedanken  fassest:  jedes  beliebige  Glied 
der  Reihe  sei  mit  dem  Anf.jngsgUede  verbunden.    Diese  „Zumutung"  kannst 
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du  um  so  weniger  zurückweisen,  als  du  dir  ja  auch  die  Annahme  einer 
unendlichen  Menge  v^n  Kugeln,  die  im  Räume  geordnet  sind,  hast  zu- 
muten lassen,  obschon  du  ganz  ausserstande  bist,  eine  solche  Ordnung 
durch  sukzessive  Synlhesis  herzustellen.  Warum  sträubst  du  dich  nun 
gegen  eine  der  Reihe  der  Kugeln  entsprechende  „nicht  restfrei  abzahl- 
bare" Menge  von  Seilen?  Dein  Protest  kommt  zu  spät. 

Der  Fehler  der  llligensschen  Beweisführung  liegt  an  einer  anderen 
Stelle.  Die  Kugelreihe,  von  der  er  ausgeht,  bildet  eine  Menge,  die  mengen- 
tbeoretisch  dadurch  charakterisiert  ist,  dass  alle  ihre  „Schnitte"  „Sprünge" 
sind,  und  dass  sie  ein  erstes  und  kein  letztes  Element  besitzt.  In  einer 
solchen  Reihe  sind  aber  alle  „Abschnitte"  endlich.  Da  nun  jedes  der  unter 
Nr.  1  von  lUigens  gekennzeichneten  Seile  die  Elemente  eines  Abschnittes 
mit  einander  verbindet,  so  gibt  es  unter  diesen  Seilen  kein  einziges,  das 
alle  Elemente  verbindet.  Es  ist  mithin  die  unter  Nr.  3  gezogene  Folgerung 
irrig.  Was  zu  ihrem  Beweise  angeführt  wird,  ist  ebenfalls  unrichtig.  Denn 
daraus,  dass  jedes  beliebige  Element  der  Reihe  irgend  einem  Abschnitt 
angehört,  folgt  nicht,  dass  irgend  ein  Abschnitt  mit  der  ganzen  Reihe  zu- 
sammenfällt. 

Auch  die  gegen  Gutberiet  gerichtete  Kritik  verfehlt  vollständig  ihr 
Ziel.  Gutberiet  stellt  in  seiner  Apologetik  (I.  Band,  Münster  1888,  S.  147) 
folgendes  Argument  auf:  „Wäre  die  Anzahl  materieller  Teile  der  Welt 
unendlich,  so  müsste  die  Ausdehnung  der  Welt  selbst  ohne  Grenzen  sein; 
jede  Linie  also,  die  wir  von  uns  aus  in  die  Ferne  gezogen  denken,  wäre 
gleichfalls  ohne  Ende  und  auf  ihr  hätten  also  unendlich  viele  Massenteilchen 
Platz.  Es  ist  nun  offenbar  möglich,  am  Anfang  dieser  Linie  eine  Anzahl 
Teile,  etwa  zehn,  wegzudenken  oder  sie  selbst  zu  beseitigen.  Sodann  kann 
man  die  entfernteren  an  die  Plätze  der  weggenommenen  einrücken  lassen. 
Dieser  Prozess  ist  offenbar  möglich,  denn  er  braucht  bloss  in  Gedanken 
vollzogen  zu  werden,  er  kann  aber  auch  faktisch  werden,  wenn  z.  B.  lauter 
lebende  Wesen  vorausgesetzt  werden,  von  denen  dann  jedes  nur  um  die 
Strecke,  die  dem  Raum  jener  zehn  Teile  gleich  ist,  vorwärts  d.  h.  nach 
uns  zu  sich  zu  bewegen  braucht.  Haben  die  Teile  in  der  W^eise  ihre 
Plätze  geändert,  dann  reicht  die  Reihe  in  der  Ferne  nicht  mehr  ins  Un- 
endliche :  denn  dort  fehlen  jene  zehn  Stück,  sie  ist  demnach  dort  ganz 
sicher  begrenzt.  Sie  ist  aber  auch  an  ihrem  Anfangspunkte  bei  uns  be- 
grenzt. Eine  Linie  aber,  die  nach  zwei  Seiten  begrenzt  ist,  kann  sicher 
nicht  unendlich  sein". 

Isenkrahe  wendet  gegen  diese  Beweisführung  ein,  eine  unendüche 
Reihe  könne  nicht  verschoben  werden.  „Vollzug  des  Abzählens  geht  per 
hypothesin  nicht  an;  Vollzug  des  Verschiebens  soll  angehen!  —  Wenn  es 
Herrn  Gutberiet  klar  ist,  dass  letzteres  tunlicher  ist  als  ersteres,  wäre  die 
Angabe,  wieso,  erwünscht  gewesen"  (230j.  Aber  warum  soll  Gutberiet 
das  SelbstverständUche  noch  besonders  hervorheben  ?  Die  Reihe  kann  nicht 
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abgezählt  werden,  weil  die  einzelnen  Glieder  nacheinander  gezählt 
werden  müssten  und  dazu  unendliche  Zeit  erforderlich  wäre ;  sie  kann  aber 
verschoben  werden,  weil  alle  Glieder  gleichzeitig  rerschoben  werden 
können,  und  darum  die  Verschiebung  der  ganzen  Reihe  keine  längere  Zeit 
in  Anspruch  nimmt  als  die  Verschiebung  eines  einzelnen  Gliedes. 

Doch  Isenkrahe  hat  noch  weitere  Schwierigkeiten.  Er  sagt:  „Gutberiet 
erteilt  den  lebenden  Wesen  den  Befehl,  um  zehn  Sitzplätze  nach  vorn  zu 
rücken.  Gehorsam  tun  sie  es,  und  jetzt  zeigt  sich  seltsamerweise,  dass 
ihre  Menge  plötzlich  in  der  Ferne  nicht  mehr  ins  Unendliche  reicht,  also 
endlich  geworden  ist.  Warum  sollte  nun  jenen  selben  lebenden  Wesen 
nicht  jemand  anders  auch  einmal  ein  Kommando  erteilen  dürfen?  Ich 
nehme  mir  also  diese  Freiheit,  mache  die  ganze  Operation  einfach  rück- 
gängig und  befehle:  Ihr  alle  sollt  euch  nun  wieder  auf  eure  früheren 
Plätze  zurückbegeben!  Sie  tun  es  natürlich,  und  nun  muss  die  Situation 
genau  so  sein,  wie  sie  vor  dem  Gutberletschen  Kommando  war,  d.  h.  die 
Menge  jener  lebenden  Wesen  ist  jetzt  wieder  eine  per  hypothesin  unend- 
liche. Man  kann  sogar  diese  aut  Befehl  ausgeführten  Uebungen  wieder- 
holen lassen,  dann  springt  die  Menge  der  lebenden  Wesen  beliebig  oft  aus 
der  Unendlichkeit  in  die  Endhchkeit  und  zurück  in  die  Unendlichkait.  Dass 
ein  Gedankenfehler  in  dieser  Ueberlegung  stecken  muss,  liegt  auf  der 
Hand"  (281). 

Ist  Gutberiet  hiermit  widerlegt?  Durchaus  nicht.  Sein  Argument  hat 
offenbar  den  Charakter  einer  demonstratio  ad  absurdum.  Er  geht  von  der 
Annahme  einer  unendlichen  Reihe  aus  und  sucht  daraus  eine  absurde 
Konsequenz  abzuleiten.  Worin  soll  diese  Konsequenz  bestehen?  Darin, 
dass  das  Unendliche  durch  blosse  Verschiebung  endlich  wird.  Was  zeigt 
nun  Isenkrahe  ?  Er  zeigt,  dass  man  noch  eine  zweite  absurde  Konsequenz 
ziehen  kann,  die  darin  besteht,  dass  Endliches  durch  blosse  Verschiebung 
unendlich  wird.  Dadurch  ist  aber  das  Gutberletsche  Argument  eher  be- 
kräftigt als  widerlegt. 

Doch  Isenkrahe  will  uns  nun  den  Grundfehler  des  Gutberletschen  Be- 
weises aufdecken.  Gutberiet,  so  erklärt  er,  setzt  voraus,  man  könne  eine 
solche  Reihe  restlos  kontrollieren,  man  könne  feststellen,  dass  alle  Gheder 
ohne  Ausnahme  dem  Befehle  gehorchten.  Eine  solche  Kontrolle  sei  aber 
wegen  der  Unabzählbarkeit  der  Reihe  unvollziehbar. 

Wir  können  Isenkrahe  auch  hierin  nicht  zustimmen.  Er  verwechselt 
zwei  Sätze  miteinander,  die  so  wenig  identisch  sind,  dass  der  erste  ebenso 
evident  wahr,  wie  der  zweite  falsch  ist.  Der  erste  lautet :  Jede,  auch  eine 
unendliche  Reihe  kann  verschoben  werden;  der  zweite:  Eine  solche  Ver- 
schiebung kann  von  uns  stets  kontrolliert  werden.  Von  welchem  Satze 
hängt  Gutberlets  Beweis  ab?  Offenbar  nur  von  dem  ersten.  Es  genügt, 
dass  die  Verschiebung  möglich  ist,  damit  man  die  Annahme  machen 
könne,  die  Reihe  werde  verschoben,  und  nun  weitere  Konsequenzen  daraus 
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ziehe.  Ob  die  Verschiebung  auch  immer  kontrollierbar  ist,  tut  nichts  zur 
Sache.  Wollte  Isenkrahe  das  Gutberletsche  Argument  bekämpfen,  so 
durfte  er  sich  nicht  gegen  die  Verschiebbarkeit  der  Reihe  wenden,  sondern 
nur  gegen  die  Behauptung,  durch  die  Verschiebung  werde  die  unendliche 
Reihe  endlich. 

Zuletzt  handelt  Isenkrahe  von  den  „Hüten  des  Herrn  Nink". 
K.  Nink  sucht  in  einem  Artikel  des  Philosophischen  Jahrbuches  „Ueber 
die  Möglichkeit  einer  aktual  unendlich  grossen  Menge  von  existierenden 
Dingen;  ebenso  einer  aktual  unendlichen  Grösse"  (1912  S.  412  ff.)  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  es  keine  unendliche  Menge  und  keine  un- 
endliche Grösse  geben  kann.  Der  Versuch  ist  missglückt.  Aber  auch 
Isenkrahes  Kritik  ist  nicht  einwandfrei.  Da  es  sich  jedoch  im  wesentlichen 
um  die  bereits  erwähnten  Missverständnisse  handelt,  sx)  wollen  wir  uns 
mit  dem  Gesagten  begnügen. 

Es  wäre  uns  leid,  wenn  man  aus  unserer  Besprechung  den  Schluss 
ziehen  würde,  das  Isenkrahesche  Werk  sei  wertlos.  Wir  sind  davon  über- 
zeugt, dass  kein  Leser  ohne  reiche  Belehrung  und  nachhaltige  Anregung 
zum  Weiterdenken  von  demselben  scheiden  wird.  Besonders  aber  scheint 
uns  der  Umstand  von  hoher  Bedeutung,  dass  Isenkrahes  scharfe  Kritik  zur 
grössten  Vorsicht  in  der  apologetischen  Beweisführung  mahnt  —  vor  allem, 
wenn  es  .sich  um  das  Unendliclie  handelt.  Schon  vor  fast  vierzig  Jahren 
beklagte  es  Gutberiet  in  seinem  Buche  „Das  Unendliche,  metaphysisch  und 
mathematisch  betrachtet"  (Mainz  1878),  dass  die  zweifellose  Annahme  der 
Unmöglichkeit  einer  unendUchen  Grösse  der  philosophischen  Begründung 
und  Einsicht  vielfach  hinderlich  sei.  Man  gewöhne  sich  so,  das  Sichere 
durch  das  Unsichere,  das  Klare  durch  das  Unklare  zu  stützen.  Er  habe 
sich  häufig  des  Gedankens  nicht  erwehren  können,  dass  das  Unendliche  zur 
wahren  Eselsbrücke  gemacht  werde.  Diese  Worte  haben  ihre  Geltung  auch 
heute  noch  nicht  ganz  verloren. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Psychologie. 

Zwangsvorstellimg  und  Halluzination.  Von  Dr.  E.  Herzig, 
Arzt  an  der  Landesirrenanstalt  in  Wien.  München,  Verlag 
von  „Natur  und  Kultur".     140  S.     M  1,20. 

Das  Schriftchen  behandelt,  dem  Titel  entsprechend,  zwei  verschiedene 
Gegenstände,  die  Zwangsvorstellungen  und  die  Halluzinationen. 

1.  Das  Wort  Zwangsvorstellungen  wurde  von  Krafft-Ebing  geprägt. 
Man  versteht  nach  Westphal  unter  Zwangsvorstellungen  solche  Vorstellungen, 
,welche  bei  übrigens  ungestörter  Intelligenz  und  ohne  durch  einen  affekt- 
artigen Zustand  bedingt  zu  sein,  gegen  den  Willen  des  betreffenden  Men- 
schen in  den  Vordergrund  des  Bewusstseins  treten,  sich  nicht  verscheuchen 
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lassen,  den  regelrechten  Ablauf  der  Vorstellungen  hindern  und  durch- 
kreuzen, welche  der  Befallene  stets  als  abnorme,  ihm  fremdartige  anerkennt 
und  denen  er  mit  seinem  gesunden  Bewusstsein  gegenübersteht". 

Das  Bewusstsein  des  Fremdartigen,  Aufgedrungenen  unteischeidet  die 
Zwangsvorstellungen  von  den  Wahnvorstellungen;  letzlere  sind  für  das  Be- 
wusstsein des  Kranken  gleichwertig  mit  seinem  übrigen  Vorstellungsinhalt. 
Ein  Fortschritt  des  krankhaften  Zustandes  findet  nach  Westphal  nicht 
statt;  ebensowenig  ein  Uebergang  der  Zwangsvorstellungen  in  Wahnvor- 
stellungen oder  in  Schwachsinn. 

Sämtliche  in  der  Westphalschen  Begriffsbestimmung  und  Erklärung 
angedeuteten  Punkte  bilden  den  Gegenstand  einer  Beihe  von  Schritten, 
teils  in  zustimmendem  Sinne,  teils  in  ablehnendem;  nämlich  die  Begriffs- 
bestimmung, das-  Verhältnis  der  Zwangsvorstellungen  zu  den  Wahnvor- 
stellungen, der  ursächliche  Zusammenhang  der  Zwangsvorstellungen  mit 
krankhaften  Gemütszuständen,  das  Stationärbleiben  bezw.  Fortsehreiten  des 
Zustandes.     Der  Verfasser  bespricht  kurz  die  verschiedenen  Ansichten. 

In  Bezug  auf  das  Wesen  des  Zwanges  entwickelt  der  Verfasser  eine 
eigentümliche,  etwas  schwer  verständliche  Ansicht;  ich  muss  dafür  auf  das 
Büchlein  selbst  verweisen.  Auf  Grund  dieser  Ansicht  hält  er  auch  die 
Ausdrücke  Zwangsempfmdungen,  Zwangstriebe,  zwangsmässige  Angstanfälle 
nicht  für  zutreffend,  wenn  sie  nicht  gleichzeitig  von  Vorstellungen  begleitet 
sind,  die  den  Willen  beeinflussen. 

Von  grösserem  Interesse  dürfte  die  Feststellung  sein,  dass  die  soge- 
nannten Zwangstriebe  erfahrungsgemäss  selten  in  die  Tat  umgesetzt  werden, 
wenn  es  sich  um  Sachen  von  Bedeutung  handelt.  Fragt  man  nach  der 
Ursache  dieses  Zustandes,  so  findet  der  Verfasser  diese  darin,  dass  gewisse 
Vorstellungen  erregend  auf  das  Gemüt  einwirken  (also  gegen  Westphal). 
Es  kann  dieses  geschehen  infolge  der  Vorstellung  an  sich  oder  bloss  mit 
Rücksicht  auf  bestimmte  Personen.  Ueberdies  findet  er  das  Auftreten  von 
Zwangsvorstellungen  begründet  in  der  Willensschwäche  der  davon  Befallenen. 
Das  geeignete  Mittel  zur  Hebung  dieses  krankhaften  Zustandes  besteht  dem- 
gemäss  in  der  Erziehung  und  Hebung  der  Willenskratt. 

2.  Halluzinationen  sind  nach  dem  Verfasser  Sinneswahrnehmungen, 
wobei  jedoch  eine  Erregung  des  Sinnes  von  Seiten  eines  entsprechenden 
äusseren  Gegenstandes  nicht  vorhanden  ist.  Ich  würde  den  Ausdruck 
Sinnesempfindungen  vorziehen,  übrigens  vertauscht  der  Verfasser  (S.  92 
und  94)  beide  Worte  miteinander.  Halluzinationen  sind  demnach  Gesichts-, 
Gehörs-,  Geruchs-,  Geschmacks-  und  Tastempfindungen,  denen  kein  sicht- 
barer Gegenstand,  keine  Schallquelle,  kein  Riech-  oder  Schmeckstoff  und 
kein  tastbarer  Gegenstand  entspricht.  Sind  das  aber  nicht  blosse  Vor- 
stellungen? „Wie  verhält  sich  (überhaupt)  die  Vorstellung  zur  Sinnes- 
empfindung, die  Vorstellung  des  Blauen  zur  Empfindung  des  Blauen,  die 
Vorstelluns  einer  Melodie  zum  Hören  einer  Melodie?  Es  ist  bekannt,  dass 
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von  allen  Sinneseindrücken  eine  Nachempfindung  zurückbleibt,  die  oft  viel 
länger  dauert,  als  der  Reiz  gewirkt  hat.  Ist  die  durch  die  Empfindung 
entstehende  und  hernach  durch  die  Erinnerung  wiederkehrende  Vorstellung 
vielleicht  selbst  ein  Rest  der  Sinnesempfindung,  verblasst  und  geschwächt, 
so  dass  die  Vorstellung  des  Blauen  von  der  Empfindung  des  Blauen  nur 
durch  die  Stärke  verschieden  ist"?  (J.  Müller)  Manche  Philosophen  be- 
jahen diese  Frage,  z.  B.  Wundt.  Aber  schon  Lotze  bemerkt :  „Die  Vor- 
stellung des  hellsten  Glanzes  leuchtet  nicht,  die  des  stärksten  Schalles 
klingt  nicht,  die  der  grössten  Qual  tut  nicht  weh;  bei  alledem  aber  stellt 
die  Vorstellung  genau  den  Glanz,  den  Klang  oder  den  Schmerz  vor,  den 
sie  nicht  wirklich  reproduziert".  Und  Joh.  Müller  bemerkt :  „Wir  können 
die  lebhafteste  Vorstellung  einer  Farbe  sehr  gut  von  der  letzten  Spur  einer 
wirkUchen  Empfindung  unterscheiden".  Der  Verfasser  behandelt  diese  Frage 
weitläufig,  und  auch  er  tritt  entschieden  für  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung (bzw.  Empfindung)  und  Vorstellung  ein.  Ich  muss  hierfür  auf 
das  Schriftchen  verweisen. 

Hier  möchte  ich  einen  Grund  von  J.  Müller  anführen,  der  mir  durch- 
aus durchschlagend  erscheint;  er  sagt  nämlich  im  Anschluss  an  obige 
Stelle:  „Wir  können  uns,  indem  wir  auf  eine  gelbe  Fläche  sehen,  eine 
blaue  vorstellen".  J.  Müller  hat  hier  zwei  Gegenfarben  gewählt.  Gelb  und 
Blau.  Ob  das  mit  Absicht  geschehen  ist,  weiss  ich  nicht.  Jedenfalls  aber 
hegt  gerade  in  der  Möglichkeit,  sich  eine  und  dieselbe  gesehene  farbige 
Fläche  zugleich  in  der  Gegenfarbe  vorzustellen,  ein  entscheidender  Beweis 
für  den  Unterschied  von  Vorstellung  und  Empfindung.  Ist  Empfindung  und 
Vorstellung  dasselbe,  dann  fallen  im  vorliegenden  Falle  die  Vorstellung 
und  Empfindung  zusammen;  ich  hätte  dann  nur  eine  Empfindung,  die 
zugleich  gelb  und  blau  wäre.  Eine  Gelbblauempfindung  aber  ist  bei  unserer 
Organisation  unmöglich. 

Halluzinationen  kommen  in  allen  Sinnen  vor ;  das  lehren  die  Tatsachen, 
und  jeder  wird  aus  seinen  Träumen  dasselbe  bestätigen  können,  denn 
Träume  sind  echte  Halluzinationen.  Dennoch  wird  den  Gesichts-  und  Ge- 
hör shalluzinationen  eine  grössere  Beachtung  geschenkt.  Was  den  Ursprung 
der  Halluzinationen  angeht,  so  ist  derselbe  nach  dem  Verfasser  seehscher 
Natur,  und  mit  Recht  verweist  er  auf  jene  Fälle,  wo  Personen  willkürlich 
Halluzinationen  hervorrufen  konnten.  Dass  dies  aber  die  einzige  Ursache 
sei,  möchte  ich  bezweifeln.  Es  ist  bekannt,  dass  gewisse  Gifte,  wie  Opium, 
Tollkirsche,  Indischer  Hanf  u.  a.,  Halluzinationen  hervorrufen.  Man  könnte 
die  Wirkung  dieser  Gifte  allerdings  nur  darein  verlegen,  dass  sie  die  Reiz- 
barkeit der  Sinneszentren  erhöhen.  Indes  bemerkt  J.  Müller,  dass  er  bis- 
weilen diese  leuchtenden  Bilder  gehabt  habe,  ohne  dass  eine  entsprechende 
Vorstellung  oder  eine  erkennbare  Verbindung  mit  andern  Vorstellungen 
vorhanden  gewesen  wäre. 

Philosophisches  Jahrbuch  1916.  ^ 
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Was  die  Stellung  des  Bewusstseins  gegenüber  den  Halluzinationen  an- 
geht, so  weiss  zunächst  jeder  aus  Erfahrung,  wie  er  seinen  Träumen 
gegenübersteht.  Die  eigentlichen  Wachhalluzinationen  komnien  bei  ver- 
schiedenen Geisteskrankheiten  vor  und  werden  von  den  Kranken  auf  äussere 
Gegenstände  bezogen,  wie  es  von  Geistesgesunden  in  der  Sinneswahr- 
nehmung geschieht.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Wach- 
halluzinationen  bei  ganz  geistesgesunden  Menschen  vorkommen  und  von 
diesen  als  das  autgefasst  werden,  was  sie  wirklich  sind,  als  Zustände  des 
empfindenden  Ichs.  Zeuge  dafür  ist  Job.  Müller,  der  seine  eigenen  Er- 
fahrungen hierüber  ausführlich  beschrieben  hat. 

Nun  möchte  ich  mir  eine  Bemerkung  erlauben,  die  sich  aber  nicht 
bloss  auf  das  vorliegende  Schriftchen  bezieht.  Wer  Bücher  schreibt,  tut 
dies  für  andere.  Es  muss  ihm  also  daran  gelegen  sein,  dass  andere  seine 
Bücher  auch  lesen  und  verstehen.  Leider  gibt  es  aber  manche  sehr  ge- 
lehrte Leute,  die  schreiben  so,  als  ob  sie  es  darauf  ablegten,  möglichst 
unverstanden  zu  bleiben.  Auch  ein  anziehender  Gegenstand  verliert  viel 
von  seiner  Anziehungskraft  durch  eine  solche  Schreibweise:  „Solche  Bücher 
lese  ich  nicht",  sagte  mir  jemand,  nachdem  er  einige  Sätze  in  einem  der- 
artig geschriebenen  Buche  gelesen.  Ein  anderer  meinte,  man  bekäme 
Gehirnentzündung  vom  Lesen  solcher  Bücher.  Der  Verfasser  schadet  sich 
also  selber.  Auch  in  dem  vorliegenden  Schriftchen  ist  manches  dunkel 
und  schwer  verständlich.  Auch  würde  die  Schritt  an  Verständlichkeit  ge- 
wonnen haben,  wenn  der  Verfasser  seine  Ausführungen  an  Beispielen  er- 
läutert hätte. 

Geistingen  a.  d.  Sieg.  P.  Norbert  Brühl  C.  SS.  R. 


Das   menschliche  Wollen.     Von  Julius  Bessmer  S.  J.    gr.  8'\ 
VIII  und  276  S.     Freiburg  1915,  Herdersche  Verlagshandlung. 

Jd  5. 

Die  ersten  110  Seiten  der  vorliegenden  Schrift  handeln  von  Dingen, 
die  man  auch  in  anderen  Schriften  alter  und  neuer  Zeit  erörtert  findet : 
vom  Dasein,  Gegenstand  und  Wesen,  den  Arten  und  der  Einflusssphäre 
des  menschlichen  Wollens.  Aber  der  Verfasser  behandelt  diese  Fragen 
in  einer  so  praktischen,  interessanten  und  aktuellen  Weise,  dass  seine  Dar- 
legungen eine  wirkliche  Bereicherung  der  diesbezüglichen  Literatur  be- 
deuten. Wo  er  (im  vierten  Abschnitt)  die  Krankheitserscheinungen 
des  Willens  (111  —  158)  und  (im  fünften  Abschnitt)  die  Erziehung  zum 
Wollen  (159—270)  entwickelt,  ist  er  in  seinem  fachwissenschaftlichen 
Element.  Wenige  dürften  so  sachgemäss  und  gründlich  und  klar,  und 
dabei  so  verständig  und  abwägend  über  diese  Dinge,  die  zum  Teil  —  wie 
besonders  der  vierte  Abschnitt,  die  Pathologie  des  Willens  —  ein  noch 
wenig  bearbeitetes  Gebiet    darstellen,    zu  schreiben  wissen.     Für  Lehrer 
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und  Pädagogen,  auch  für  S  e  e  1  e  n  f  ü  h  r  e  r  und  für  Erzieher  von 
verwahrlosten  und  zurückgebliebenen,  schwer  belasteten  und  scheinbar  sitt- 
lich gefühllosen  Kindern,  ist  die  Schrift  besonders  wertvoll,  aber  auch 
zünftige  Psychologen  werden  sie  mit  Nutzen  lesen.  —  Im  einzelnen  kom- 
men im  4  und  5.  Abschnitt  zur  Sprache :  Die  Störungen  der  höheren 
Gefühle  und  Triebe  im  allgemeinen,  die  Störungen  der  religiösen  Gefühle 
und  Aflekte,  morahsche  Gefühllosigkeit  und  morahscher  Schwachsinn, 
Willenlosigkeit  und  Willensschwäche;  Begriff,  Möglichkeit  und  Stufen  der 
Willenserziehung,  Belehrung,  Gewöhnung  an  Zucht,  Ordnung  und  geregelte 
Arbeit,  stille  Eroberung  des  Willens,  die  Befreiung  des  Willens,  Willens- 
bildung in  der  Heilpädagogik,  Christentum  und  Willensbildung. 

Sehr  wohltuend  berührt  die  unaufdringliche,  aber  überzeugende  Be- 
tonung der  religiösen  und  speziell  christlich-religiösen  Momente  bei  der 
Willensbildung,  in  einer  Zeit,  wo  das  Allgemein-Menschliche  und  Rein- 
Natürliche  bei  der  Erziehung  vielfach  so  einseitig  gelehrt  und  geübt  wird. 

Fulda.  Prof.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Religionspsychologie. 

Die  religiöse  Erfahrung  als  philosophisches  Problem.    Von 

Konstantin  Oesterreich,  Privatdozent  der  Philosophie  an  der 
Universität  Tübingen.   Berlin  1915,  Reuther  &  Reichard.   54  S. 

Jd  1, — . 

Was  an  dem  vorliegenden  Büchlein  angenehm  berührt,  ist  der  tiefe 
Ernst,  mit  dem  das  Problem  der  religiösen  Erfahrung  behandelt  wird.  Von 
dem  in  einem  grossen  Teile  der  französischen  und  auch  der  deutschen 
religionspsychologischen  und  religionsphilosophischen  Literatur  beliebten 
hochnäsigen,  frivolen  Tone  gegen  religiöse  Erlebnisse,  die  man  ja  nur  zu 
oft  einfach  der  Pathologie  zuwies,  ist  nichts  zu  bemerken.  So  sehr  wir 
dies  anerkennen,  so  entschieden  möchten  wir  dem  Verfasser  in  seiner 
Grundauffassung  der  religiösen  Erfahrung,  namentlich  der  ausserordent- 
Uchen  religiösen  Erfahrung  widersprechen. 

Oesterreiehs  Studie  —  ein  Vortrag  in  der  Berliner  Abteilung  der  Kant- 
gesellschaft —  erörtert  in  der  Einleitung  (6—10)  das  Wiedererwachen 
des  Problems  der  Religion.  Hier  bieten  sich  keine  wesentlich  neuen  Ge- 
danken; die  Einleitung  ist  aber  mit  dem  Schluss  (43—54)  zusammen- 
genommen charakteristisch  für  die  Art,  wie  schwer  ein  moderner  Gelehrter, 
trotz  allem  guten  Willen  objektiv  zu  urteilen,  dem  Christentum  gerecht  zu 
werden  vermag.  Heute,  so  hören  wir  beispielsweise  (49),  muss  „jede 
Religion,  die  anerkannt  werden  will,  Kulturreligion  sein,  d.  h.  sie  muss  zu 
den  Kulturwerten  ein  positives  Verhältnis  haben,  —  weswegen  denn  auch 
die   christliche  Rehgion   in   ihrer  traditionellen  Form  von  uns  so  stark  als 
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nicht  ausreichend  zur  Befriedigung  unseres  religiösen  Verlangens  empfunden 
wird,  da  sie  die  von  uns  als  solche  erlebten  Werte  der  Kulturschöpiungen 
nicht  würdigt.     Die  Religion  muss  unserem  Wertbewusstsein  konform  sein". 
Wir    brauchen   diese  Anschauungen    hier   nicht    zu  widerlegen,    es   ist   in 
apologetischen  Abhandlungen    oft    geschehen.     Die   Religion   von  unserem 
„Wertbewusstsein"  abhängig  zu  machen,  ist  vielleicht  eine  feinere  Art,  sie 
dem  Subjektivismus    auszuliefern,    aber    keinesfalls    Hegt    darin  eine  Bürg- 
schaft dafür,   dass   sie   damit  nun  auch  dem  Hasse  des  Materialismus  ent- 
rissen ist.     Es   ist  immerhin  bezeichnend  für  Oesterreichs  Auffassung  von 
der  Religion,   wenn    er  (6)   schreiben   kann :    die  pantheistisch-monistische 
Anschauung    „steht    der   Religion   nicht    mehr    in    feindlicher    Ablehnung 
gegenüber,  von   Haeckel   ist   der  Weg   über  Bruno  Wille  bis  zu  Jatho  ge- 
gangen".    Man  sieht,    das  Wertbewusstsein  ist  praktisch  sehr  verschieden. 
Und  viel  zu  unklar   sind   heute   noch  die  Werttheorien,   wie  der  Verfasser 
selbst  eingesteht  (26),  um  eine  endgültige  Entscheidung  zu  erlauben.    Trotz- 
dem baut  Oesterreich  im   zweiten  Teile,    der   die  Religion   als  Glaube 
behandelt  (29—43),     das    Existenzrecht     der    Religion    neben    der    posi- 
tiven Wissenschaft  auf  das  (subjektive)  Werterleben   auf.     „Eine  Sanktion 
ist    für    den    religiösen   Glauben    möglich    durch    den  Hinweis    auf  den 
spezifischen,  unmittelbar  erlebten   inneren  Wertgehalt,  den  er  mit  sich 
bringt,    neben    dem    alle  seine   etwaigen   sekundären,   utilitarischen  Folge- 
wirkungen für  die  rein  biologische  Erhaltung  des  Individuums  völlig  zurück- 
treten.    Das  ist  der  einzig  mögliche  Weg,  auf  dem  die  Religion  sich 
ihre  Existenz  theoretisch  sichern  kann"  (36).     Wir  halten  es  für  ein  aus- 
sichtsloses Unternehmen,    die  Religion  theoretisch  (!)  zu  begründen  durch 
das    unmittelbare    (natürlich  subjektive)    Erleben.     Damit    kann   bestenfalls 
eine  praktische  Religion  gestützt  werden,    aber  auch  diese  nur,  soweit  sie 
irgend  einem  erlebenden  Subjekte  als  Bedürfnis  erscheint.    Aber  wenn  doch 
ein  „innerer"  Wertgehalt   erlebt  wird?    Diesem   Einwände    setzen  wir    die 
Frage   gegenüber:    Woher  weiss   ich  denn,    ob  der  von  mir  erlebte  Wert- 
gehalt gerade  der  ,,innere"  Wertgehalt  der  Religion   ist   und   nicht   eine 
sekundäre  „Folgewirkung"?    Durch  das  Erleben  allein  kann  unser  Zweifel 
gewiss  nicht  entschieden  werden,    das   ist   schon    aus  der  unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit    der    praktischen    „religiösen"   Erfahrung    und    ihrer   ver- 
schiedenen  Bewertung    der   Religionen    klar.     Der  Intellekt    darf  natürlich 
auch   nichts   bestimmen,   weil    seine    Urteile  wiederum   der  intellektuellen 
Kritik  unterliegen  müssten.     Soll  dann  der  „innere"  Wertgehalt  überhaupt 
jeglicher  Objektivität  ermangeln?    Woher   in   diesem  Falle  die  Möglichkeit 
einer  „theoretischen"  Sicherung  des  Existenzrechtes  der  Religion?    Aehn- 
Uche  Schwierigkeiten  gäbe  es  im  zweiten  Teile  noch  manche.     Wir  gehen 
nicht  weiter  darauf  ein. 

Am  bedeutungsvollsten  ist   für  uns  der  erste  Teil,    die  Darstellung 
der  „Religion  als  Erfahrung  des  Göttlichen"  (10-29).     Oester- 
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reich  steuert  in  seinen  Darlegungen  gleich  auf  die  höchste  Form  der  „Er- 
fahrung des  Göttlichen",    auf  die    in  der  Ekstase  gegebene  „Bewusstseins- 
berübrung   mit    Gott"  (11)    zu.      Er    gibt    einige    ekstatische    Bekenntnisse 
wieder,   so  von  Piotin  (11  f.),   von  Symeon  dem  neuen  Theologen  (12  f.), 
von    Augustin    (18  f.)    und    der    heiligen    Theresia    (19).      Die    Erlebnis- 
beschreibungen  der   heiligen  Theresia   sind    nach    dem  Urteil  Oesterreichs 
„von  so  ausserordentlicher  Feinheit,  dass  sie  kaum  von  irgend  einem  mo- 
dernen Psychologen  übertroffen  werden  könnten"  (17).   Um  die  Bearbeitung 
und    Verwertuug   solcher    mystischer    Erlebnisse    streiten    sich    heute    die 
Religionspsychologie  und  die  Religionsphilosophie.    Die  erste  nimmt  sie  als 
psychische  Tatsachen,    die    letzte    untersucht  -sie    nach   ihrem  Wahrheits- 
und Wertgehalt.     Oesterreich    gesteht    zu,    dass    eine   solche  „Gegenüber- 
«stellung   von   Religionspsychologie    und   Religionsphilosophie  ...  auf  weite 
Strecken   hin   ohne  jede  Schwierigkeit  durchführbar"  sei  (15);    aber  nach 
seiner  Meinung  versagt   sie    an    einem  Punkte,    nämlich  dann,    „wenn  der 
Glaube  nicht  Bewusstseinstranszendentes,  sondern  Bewusstseinsimmanentes 
betrifft.     Behauptet   jemand   etwas   über   ganz  transzendente  Dinge,    so  ist 
die   Psychologie   an   der  Wahrheit   oder  Unwahrheit  dieses  Glaubens  nicht 
unmittelbar  interessiert.     Bezieht  sich  aber  die  Behauptung  aut  Inhalte  im 
Bewusstsein  selbst,   so   ändert  sich   die  Sachlage  völlig,   denn  Psychologie 
ist   ja    unbedingt  die   Lehre  von   den  unmittelbaren  Bewusstseinsinhalten" 
(15).    Nun  erleben  die  Mystiker  nach  ihren  Aussagen  unmittelbar  Gott  und 
zwar  schildern  sie  ihre  Gotteserfahrung  als  „eine  Erfahrung  von  im  Prinzip 
derselben  Art,  wie  wir  sie  von  Farben  und  Tönen  besitzen"  (16).    Daher, 
so  muss  jetzt  gefolgert  werden,  ist  auch  die  Untersuchung  des  Bewusstseins= 
inhaltes  „Gott"   Sache    der   Religionspsychologie.     Wenn    damit   bloss  der 
erlebte   Inhalt   gemeint  ist,   so  kann  dagegen  nichts  gesagt  werden.     Aber 
der  Nutzen  dieser  psychologischen  Untersuchung   ist  nicht  sehr  gross,  wie 
Oesterreich  selbst  andeutet.     Sogar  die  umfangreichen  Werke  der  heiligen 
Theresia  sind  „leer  an  Antworten  auf  die  Frage,  wie  Gottes  Eigenschaften 
vom  Standpunkt  der  Gottes-Empirie   aus   zu  beschreiben  sind"  (18).     Und 
wären    sie    auch  reich   an  solchen  Aufschlüssen,    so  würden  wir   die    rein 
psychologisch-beschreibende  und  psychologisch-erklärende  Untersuchung  zu 
trennen  haben  von  der  Frage  nach  der  objektiven  Wahrheit,    so   gut   wir 
.auch    bei    Farben    und    Tönen    —    deren   Wahrnehmung    auch    von    den 
Mystikern  zweifelsohne  nur  bildlich  mit  der  Gotteserfahrung  auf  eine  Stufe 
gestellt   wird    —    die   (psychologische)   Beschreibung    und    Erklärung    des 
EmpQndungsinhaltes  von  der  (erkenntnistheoretischen)  Untersuchung  seines 
objektiven  Charakters    scheiden.     Oesterreich    hat    an    diesem  Punkte    die 
psychologische  und  die  philosophische  Aufgabe  nicht  scharf  genug  ausein- 
andergehalten.    Dadurch  ist   er    in   die  Gefahr  einer  philosophischen  oder 
theologischen   Religionspsychologie    geraten,    die   in   typischer  Weise   von 
Georg  Wobbermin  vertreten  wird.     Wir  haben  sie  in  unserer  ScLrift  über 
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„Aufgaben  und  Methoden  der  modernen  Religionspsychologie"  (Eichstätt  i.  B. 
1915)  nach  eindringlicher  Erörterung  abgelehnt.  Beachtenswert  ist  dagegen 
ein  anderes  Moment,  auf  das  Oesterreich  mit  Nachdruck  hinweist.  Wenn 
die  Erlebnisberichte  der  Mystiker  von  ihren  Gotteserfahrungen  psychologisch 
wahrheitsgetreu  sind  —  was  bei  der  vielfachen  bildhaften  Au-drucksweise 
gewiss  nicht  immer  zu  ermitteln  ist  — ,  dann  entsteht  ein  psychologisches 
und  erkenntnistheoretisches  Problem.  Auf  welche  Art  wird  Gott  tatsächüch 
in  der  Ekstase  ins  menschliche  Bewusstsein  gezogen,  „ergriffen",  „erlebt"? 
Nach  welchem  Massstab  müssen  wir  die  behauptete  Wirklichkeit  solchen 
„Erlebens"  prüfen?  Wie  weit  geht  hier  —  in  beiden  Fällen  —  das  Recht 
des  Intellektes,  den  man  ja  auf  diesem  Gebiete  am  liebsten  ganz  aus- 
schalten möchte?  Oesterreich  wagt  einen  Lösungsversuch,  indem  er  aus- 
führt :  „Das  eigentümliche  Erlebnis  eines  religiös-mystischen  Lebens  ist, 
dass  sich  das  Individuum  auf  höhere  Wertstufen  erhebt,  als  es  sie  vorher 
je  erreicht  hat,  ja  als  sie,  wie  es  scheint,  überhaupt  ausserhalb  des  reli- 
giösen Lebens  vorkommen.  Gefühle  von  Reinheit,  Höhe,  Erhabenheit  treten 
in  ihm  hervor,  die  ohne  dies  nicht  erlebt  werden.  Diese  Werthöhe  ist  es, 
die  der  letzte  Grund  dafür  ist,  dass  die  Ekstatiker  etwas  vom  göttlichen 
Wesen  unmittelbar  zu  erfahren  meinen"  (20).  Also  im  Grunde  ist  es 
doch  nur  fromme  Selbsttäuschung,  wenn  die  Ekstatiker  etwas  vom  gött- 
lichen Wesen  nur  zu  erfahren  meinen!  Solche  Selbsttäuschung  mag  ge- 
wiss da  und  dort  unterlaufen,  aber  die  ganze  Mystik  daraus  zu  erklären,  geht 
keineswegs  an.  Sachlich  wären  damit  wieder  die  Halluzination  und  die 
Illusion  als  alleinige  Faktoren  des  mystischen  Erlebens  eingeführt.  Unserer 
Meinung  nach  fehlt  gerade  an  dieser  wichtigsten  Stelle  das  Zugeständnis 
des  unmittelbaren  göttlichen  Einflusses  auf  die  Menschenseele,  ohne  den 
gewisse  mystische  Erscheinungen  eben  nicht  zu  erklären  sind.  Das  Be- 
wusstsein der  Werthöhe  ist  dann  höchstenfalls  eine  Folge  der  göttlichen 
Einwirkung ;  es  prägt  sich  schon  in  verschiedener  individueller  Form  aus 
und  beruht  —  so  wenig  das  zusammenzupassen  scheint  —  auf  Selbst- 
erniedrigung und  Demut. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  ausdrücklich,  dass  ein  volles  Urteil  über 
Oesterreichs  Gedanken  erst  möglich  sein  wird,  wenn  der  in  der  Vor- 
bemerkung (5)  angekündigte  zweite  Band  seiner  „Phänomenologie  des  Ich" 
(1.  Band:  Leipzig  1910),  der  das  Problem  der  Ekstase  ausführlich  erörtern 
wird,  erschienen  ist. 

Eichstätt  i.  B.  Prof.  Dr.  G.  Wnnderle. 
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Aufgaben  und  Methoden  der  modernen  Religionspsychologie. 

Ein  Beitrag  zur  Einführung.  Von  D.  Dr.  Georg  Wunderle, 
Professor  der  Philosophie  am  bischöflichen  Lyzeum  zu  Eichstätt. 
Eichstätt  (Bayern)  1915,  Verlag  der  „Christlichen  Schule", 
gr.  8°.     IV  und  102  S.     M,  2,60. 

Die  Grundzüge  der  vorliegenden  Schrift,  die  als  1.  Beiheft  zur  „Christ- 
lichen Schule"  erscheint,  sind,  in  Erweiterung  eines  auf  der  General- 
versammlung der  Görres-Gesellschaft  zu  Asehaffenburg  im  September  1913 
gehaltenen  Vortrages,  im  „Phil.  Jahrb."  XXVII  (1914)  129—154  und  dann 
wieder  in  der  „Rivista  di  Filosofia  Neo-scolastica"  VI  (1914)  zum  Abdruck 
gelangt.  Die  Neubearbeitung  ist  aber  dermassen  umgestaltet,  erweitert 
und  vertieft  worden,  dass  wir  es  hier  mit  einer  fast  neuen  Studie  zu  tun 
haben.  Der  Verf.  behandelt  zunächst  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
heutigen  Religionspsychologie,  wendet  sich  dann  der  Erörterung 
der  Hauptrichtungen  innerhalb  dieses  neuen  Wissensgebietes 
zu  und  sucht  schliesslich  aus  der  kritischen  Betrachtung  dieser  Haupt- 
richtungen die  wahren  Aufgaben  und  die  angemessenen  Me- 
thoden der  Religionspsychologie  zu  bestimmen  (3). 

Im  geschichtlichen  Ueberblick  gelangen  die  theologisch  gerichtete, 
die  genetische,  die  individualisierende  Religionspsychologie  zur 
Darstellung. 

1.  a.  Die  Anfänge  der  e.rsteren  zeigen  sich  katholischerseits  in  den 
rehgionspsychologischen  Beobachtungen,  die  in  der  hl.  Schrift  des  A.  und  N. 
Testamentes  (besonders  bei  Paulus),  bei  Augustinus  in  seinen  „Confessiones", 
bei  den  mittelalterlichen  Mystikern  bis  zum  Verfasser  der  „Nachfolge  Christi", 
bei  der  hl.  Theresia  von  Jesus  niedergelegt  sind ;  ihre  Fortsetzung  erfahren 
diese  Anfänge  in  der  katholischen  Mystik  der  neueren  und  neuesten  Zeit. 
Die  Eigenart  dieser  Beobachtungen  besteht  darin,  dass  ,,die  Dogmatik  die 
Grundlage  war  und  blieb;  die  Religionspsychologie  hatte  ihr  gegenüber 
keinerlei  normativen  Charakter,  sondern  beschränkte  sich  auf  die  wissen- 
schaftliche Beschreibung  und  Erklärung  jener  seehschen  Akte  und  Zustände, 
aus  denen  das  religiöse  Leben  des  einzelnen  erwuchs  (6). 

b.  Anders  im  Protestantismus.  Hier  kennzeichnet  die  religions- 
p.sychologischen  Beobachtungen  von  Anfang  an  ein  Zug  ins  Subjektive,  ins 
persönliche  Erlebnis.  „Man  kann  aber  trotzdem  noch  lange  nicht  be- 
haupten, Luther  und  die  Reformatoren  hätten  die  gesamte  Theologie 
schlechtweg  auf  das  persönUche  Erleben  gestellt ;  im  Gegenteil,  der  alte 
Protestantismus  pflegte  noch  lange  eine  Dogmatik,  die  so  gut  mit  scho- 
lastischen Hülfsmitteln  arbeitete  wie  die  katholische.  Sicher  ist  aber  doch 
das  eine,  dass  die  spätere  Erlebnistheologie  nur  auf  Grund  der  protestan- 
tischen Anschauung  [dass  „dem  religiösen  Erleben,  dem  subjektiven  An- 
schluss  an  Gott  gegenüber  der  Wahrheitserkenntnis  die  weitaus  wichtigere 
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Rolle  zufiel  6]  möglich  war".  Das  beweist  namentlich  die  Entwicklung 
des  18.  Jahrhunderts.  Der  Kampf  der  zwei  Hauptströmungen  innerhalb 
des  Protestantismus,  des  Pietismus  und  Rationalismus,  kann  als 
Ausdruck  für  den  inneren  Zwiespalt  gelten,  der  sich  aus  den  Grund- 
voraussetzungen der  Reformationstheologie  herausbilden  musste.  Dem 
Pietismus  lag  alles  an  der  persönlichen  Frömmigkeit,  er  arbeitete  mit  den 
kräftigsten  Mitteln  auf  die  subjektive  „Erweckung  und  Bekehrung"  hin. 
Der  RationaHsmus  richtete  sein  Hauptaugenmerk  nicht  auf  das  religiöse 
Leben,  sondern  auf  die  begriffliche  Fassung  der  ReHgion  (7),  unter  Ab- 
streifung alles  Uebernatürlichen  in  derselben.  Sem  1er,  auf  halb  ratio- 
nalistischem, halb  pietistischem  Standpunkt  stehend,  gab  die  Anregung  zu 
einer  Psychologie  der  religiösen  Einzelerlebnisse,  wiewohl  er  selber 
sich  der  Tragweite  seines  psychoU)gischen  Empirismus  nicht  recht  bewusst 
war.  „Es  musste  Kants  Kritizismus  kommen  und  die  Möglichkeit  streng 
objektiver  Wahrheitserkenntnis  in  Frage  stellen,  um  innerhalb  des  Pro- 
testantismus den  Erkenntniswert  der  Glaubenslehre  und  damit  den  norma- 
tiven Charakter  der  Dogmatik  endgnltig  zu  schwächen.  Erst  dann  gewann 
das  religiöse  Erleben  die  volle  Macht.  Schleier m acher  war  es,  der 
diese  Entwicklungsphase  heraufführte"  (8).  Neben  dem  Kantschen  Kriti- 
zismus i.st  bei  ihm  auch  die  Herrnhutische  Mystik,  der  er  in  seiner  Jugend 
zeitweihg  ergeben  war,  hierfür  von  Einfluss  gewesen.  Schleiermacher  „hat 
das  persönliche  Erleben  in  deutlich  pantheistischer  Färbung  dargestellt, 
in  der  späteren  von  ihm  abhängigen  Theologie  ist  diese  Färbung  verwischt 
worden,  aber  der  Kern  ist  gebheben"  (9).  Für  Schleiermacher  hat  es  sich 
zwar  nicht  um  eine  rein  empirische  ReUgionspsychologie  gehandelt,  wie 
u.  a.  Georg  Wobbermin  hervorhebt,  wohl  aber  führte  sein  Gedankengang 
„tatsächUch  zu  einer  gänzlichen  »Psychologisierung  der  Rehgion«,  in  der 
für  die  normative  Dogmatik  kein  Platz  mehr  bleibt"  (9). 

Diese  Erlebnistheologie  gewann  allmählich  die  Oberhand,  jedoch  nicht 
ohne  dass  die  orthodoxe,  normative  Dogmatik  sich  wehrte  und  so  den 
Kampf  zwischen  dem  philosophisch -dogmatischen  Wahrheitsinteresse  und 
dem  rein  empirisch-psychologischen  Interesse  heraufbeschwor.  Nebenher 
machten  sich  auf  die  Erlebnistheologie  noch  andere  Einflüsse  geltend,  teils 
von  philosophischen  Richtungen,  z.  ß.  von  der  Friesschen  Philosophie, 
teils  von  der  historischen  Kritik,  von  der  Ethnologie  und  ReUgions- 
geschichte  und  zuletzt  von  der  empirischen  Psychologie  in  der  Form  der 
Völkerpsychologie  wie  auch  der  Individualpsychologie. 

Die  Verbindung  zwischen  der  Schleiermacherschen  Erlebnistheologie 
und  den  heutigen  religionspsychologischen  Begründungsversuchen  innerhalb 
der  protestantischen  Theologie  wird  am  deutlichsten  hergestellt  durch  das 
System  des  Erlanger  Theologen  Johannes  Hot  mann.  „Die  Erfassung 
einer  subjektiven  Grundtatsache  bildete  hier  den  Eckstein  des  christlichen 
Glaubens"  (11).     „Diese  Ansicht  musste  innerhalb  des  Protestantismus  um 


G.  Wunderle,  Aufgaben  u.  Methoden  d.  mod.  Religionspsych.       89 

so  mehr  an  Boden  gewinnen,  als  die  zum  Teil  masslose  Kritik  der  geschicht- 
lichen Glaubensquellen  überhaupt  kaum  mehr  eine  andere  sichere  Tat- 
sache übrig  liess,  wie  eben  die  subjektive  Heilsgewissheit,  das  fundamentale 
>christliche«  Erlebnis.  So  wurde  gerade  von  der  kritischen  Theologie  die 
Bahn  mitgeebnet,  auf  welcher  der  Protestantismus  kraft  seiner  Grund- 
anschauung —  trotz  aller  Dogmatik  —  zur  konsequenten  Psychologisierung 
der  Religion  voranstrebte"  (11). 

Vom  Westen  her  kam  ein  neuer  Zustrom  für  diese  Erlebnistheologie. 
G.  Vorbrodt  war  es,  der  ihn  nach  Deutschland  leitete,  der  die  deutschen 
Theologen  auf  die  hochentwickelte  amerikanische  und  französische  Reli- 
gionspsychologie (Starbuck  -  Flournoy)  hinwies.  Damit  war  die  radikalste 
Form  der  Psychologisierung  der  Rehgion  gegeben.  Noch  mehr  als  Vor- 
brodt huldigt  ihr  der  Schweizer  Pfarrer  O.Pf  ist  er.  Der  Breslauer  Theo- 
loge G.  Wobbermin  hält  sich  zwar  vom  Radikalismus  Vorbrodts  sorg- 
sam fern,  „aber  im  Grunde  läuft  seine  Stellungnahme  doch  darauf  hinaus, 
dass  er  die  religionspsychologische  Methode  als  die  Methode  der  Theologie 
ausgibt"  (12),  er  ist  der  charakteristische  Vertreter  der  theologischen 
Religionspsychologie.  „Wobbermin  will  die  Dogmatik  nicht  beseitigen 
wie  etwa  0.  Pf  ist  er,  aber  er  hält  eine  ausreichende  wissenschaftliche 
Begründung  derselben  nur  vermittelst  der  rehgionspsychologischen  Methode 
für  mögUch"  (12).  Er  geht,  unter  Ablehnung  der  Starbuckschen  Richtung 
in  der  amerikanischen  Rehgionspsychologie,  in  den  Bahnen  des  Kantschen 
Kritizismus,  der  Schleiermacherschen  Erlebnistheologie  und  des  Jamesschen 
(von  ihm,  unter  Auslassung  der  charakteristischen  Schlussausführungen  des 
Jamesschen  Hauptwerkes,  merkwürdig  zurecht  gestutzten)  Pragmatismus. 
Wie  W^obbermin,  so  ist  auch  Otto  Scheel  der  Ansicht,  dass  zwischen 
Schleiermacher  und  James  in  der  Grundansicht  Uebereinstimmung  herrscht. 
Trotzdem  will  er  die  religionspsychologische  Methode  nicht  als  die  konsti- 
tutive Methode  der  dogmatischen  Theologie  anerkennen. 

Gegen  Wobbermin  wandten  sich  die  Herausgeber  des  „Archivs  für 
Religionspsychologie",  Pfarrer  Wilhelm  Stählin  und  vor  ihm  (1905) 
schon  Ernst  Tr  ölt  seh  unter  scharfer  Abgrenzung  von  Religionspsycho- 
und  Religionsphilosophie  bzw.  Theologie,  während  F.  K.  Schumann  und 
E.  Pariser  der  Wobberminschen  gegenteiligen  Annahme  zustimmen. 

Das  ist  nach  Wunderle  in  kurzen  Zügen  die  Entwicklung  der  nicht - 
katholischen  theologischen  Rehgionspsychologie  seit  Luther. 

c.  Die  katholischeTheologie  kann  einer  > Psychologisierung  der 
Religion«  nie  das  Wort  reden.  „Die  objektive  Glaubens  Wahrheit  wird 
nach  kathohscher  Anschauung  niemals  durch  das  subjektive  religiöse  Er- 
lebnis auch  nur  im  geringsten  beeinflusst  oder  verändert.  Von  einer 
normativen  Religionspsychologie  kann  innerhalb  des  Katholizismus  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein'-  (17).  „Die  Arbeiten  über  die  grundsätzliche 
Bedeutung  der  Rehgionspsychologie   betonten  darum  mit  aller  Deutlichkeit 
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deren  rein  empirischen  Charakter:  J.  Lindworsky  S.  J.,  C.  Gutberiet, 
A.  Rademacher  u.  a.  erkannten  den  hohen  Wert  empirischer  Forschung 
der  religiösen  Bewusstseinserscheinungen  an  und  wiesen  auf  die  praktische 
Nutzbarkeit  solcher  Psychologie  hin.  Sie  verwerfen  ausdrücklich  alle  Ueber- 
griffe  der  neuen  Wissenschaft  auf  das  Gebiet  der  eigentlich  normativen 
Glaubenslehre"  (18), 

2.  Die  theologische  Religionspsychologie  ist  „als  ein  Zweig  der  Reli- 
gionswissenschaft, in  concreto  der  Theologie  entstanden  Die  Entwicklung 
der  genetischen  und  der  individualisierenden  Religionspsychologie 
dagegen  war  abhängig  von  der  Entwicklung  der  allgemeinen  Psychologie; 
sie  blieb  auch  in  enger  Verbindung  mit  ihr.  Ihre  Aufgabe  als  beschrei- 
bende und  erklärende  Erfahrungswissenschaft  war  schon  dadurch  deutlich 
umschrieben"  (18). 

Der  Hauptvertreter  der  genetischen  Religionspsychologie  ist  Wundt. 
Vorgearbeitet  haben  ihm  im  allgemeinen  Aug.  Comte,  im  besonderen  M. 
Lazarus  und  H.  Steinthal.  Nach  Wundt  kann  es,  wie  nur  eine 
genetische  Völkerpsychologie,  so  auch  nur  eine  genetische  Religions- 
psychologie geben,  und  zwar  ist  ihm  die  Religionspsychologie  ein  Teil  der 
Völkerpsychologie :  Die  Religion  ist  so  gut  wie  die  Sprache  und  die  Sitte 
eine  Schöpfung  der  menschlichen  Gemeinschaft.  Daher  sind  die  beiden 
Hauptmethoden  der  Völkerpsychologie  auch  die  gegebenen  Methoden 
der  Religionspsychologie :  die  vergleichend-psychologische  und  die  historisch- 
psychologische. 

3.  Die  individualisierende  Religionspsychologie  nimmt  die  Er- 
klärung der  Religion  und  der  religiösen  Erscheinungen  nicht  so  sehr  als 
völkerpsychologische,  als  vielmehr  als  einzelpsychologische  Tatsachen  hin, 
ohne  jedoch  die  Stellung  der  bestimmten  untersuchten  Einzelergebnisse  im 
Stufengang  der  Gesamtentwicklung  ausser  Acht  zu  lassen.  Ihre  erste  vorzüg- 
lichste Pflege  fand  sie  in  Amerika:  G.  Stanley  Hall,  E.  D  Starbuck 
sind  ihre  ersten  Vertreter,  J  H.  Leuba  und  andere  amerikanische  Religions- 
psychologen, vor  allem  King  und  Arnes,  haben  sie  weitergeführt.  Einen 
mehr  idealistischen  Standpunkt  vertritt  William  James. 

„In  Frankreich  und  im  französischen  Sprachgebiet  überhaupt  wurde 
die  psychologische  Betrachtung  der  religiösen  Phänomene  bereits  vor  dem 
Eindringen  der  amerikanischen  Literatur  gepflegt,  nur  nicht  in  dem  weiten 
Umfang.  Th.  Ribot  und  seine  Schule  haben  sich  besonders  darum  an- 
genommen. Freilich  sind  ihre  Forschungen  nicht  unbeeinflusst  gebheben 
von  den  zersetzenden  Wirkungen  des  Com t eschen  Positivismus,  der  eine 
Geringschätzung  der  Religion  zur  Schau  trägt,  weil  er  in  ihr  bloss  einen 
Ueberrest  (»survival«)  einer  veralteten  niederen  Kultur  sieht"  (33).  lieber 
Ribot  hinausgehend,  haben  nicht  wenige  französische  Psychologen,  vor 
allem  Muri si er,  die  religiösen  Erlebnisse,  namentlich  die  eigentlich  mysti- 
schen Tatsachen  in  der  Heiligengeschichte,  pathologisch  gedeutet.    Im  eng- 
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sten  Zusammenhang  damit  stehen  die  zahlreichen  Versuche,  die  religiösen 
Erlebnisse  aus  dem  »Unterbewusstsein«  hervorgehen  zu  lassen.  D.ivon  ist 
übrigens  auch  bei  James  vieles  zu  fmden  (34).  An  Starbuck  schliesst 
sich  Flournoy  an. 

Den  Anmassungen  des  Positivismus  traten  gegenüber  H.  Joly,  A.  Pou- 
lain  S.  J.,  J.  Pacheu,  P.  Marechal,  P.  de  Munnynck. 

In  Deutschland  hat  sich  verhältnismässig  erst  spät  eine  selbst- 
ständige Religionspsychologie  als  Zweig  der  Psychologie  herausgebildet. 
Das  Eindringen  der  amerikanischen,  besonders  der  Starbuckschen  Religions- 
psychologie und  die  Begründung  der  sogenannten  „experimentellen"  Päda- 
gogik durch  die  Würzburger  „Aussageexperimente"  und  vor  allem  durch 
E.  M  eumann,  gegen  den  jede  Uebertragung  der  experimentellen  Methoden 
der  physiologischen  Psychologie  auf  die  Erforschung  der  komplizierten, 
höheren  Seelentätigkeiten  heftig  bekämpfenden  Wundt,  haben  hier  den  Boden 
bereitet.  Das  seit  1914  von  dem  protestantischen  Pfarrer  W.  Stähl  in 
herausgegebene  (an  die  Stelle  der  1907  von  Vorbrodt  undBresler  begründeten 
und  einseitigen  Tendenzen  huldigenden  > Zeitschrift  für  Religionspsycho- 
logie« getretene)  >  Archiv  für  Rehgionspsychologie«  verspricht  ein  tüchtiges 
Hülfsmittel  zur  Ausgestaltung  dieser  empirischen  Religionspsychologie,  unter 
Mitarbeit  von  Gelehrten  aller  Konfessionen,  zu  werden.  Aus  dem  Kreise 
dieser  Mitarbeiter  heraus  ist  eine  »Gesellschaft  für  Religionspsychologie* 
hervorgewachsen,  deren  erster  Vorstand  Professor  A.  Dyroif  in  Bonn  ist. 

Schon  im  ersten  Bande  der  „Zeitschrift  für  Religionspsychologie" 
sprach  Th.  Schröder  von  einer  »Erotogenese«  der  Religion,  indem  er 
die  Entstehung  der  Rehgion  darauf  zurückführte,  „dass  man  dem  Geschlechts- 
mechanismus einen  besonderen  örtlichen  Geist  zuschrieb".  Die  These  von 
dem  Zusammenhang  der  religiösen  Erlebnisse  mit  geschlechtlichen  Regungen 
war  von  Anfang  an  ein  Hauptelement  der  Freudschen  Psychanalyse 
(37).  Bei  den  Schweizer  Anhängern  Freuds  gibt  man  dem  geschlechtlichen 
Grundtrieb  (der  libido)  gern  den  besseren  Sinn  des  Lebenstriebes  (38). 

Bei  dem  engen  Zusammenhang  zwischen  psychologischen  und  päda- 
gogischen Studien  einerseits  und  dem  ethischen  und  religiösen 
Moment  bei  der  Erziehung  anderseits  sind  für  die  empirische  Religions- 
psychologie alle  Unternehmungen  von  Wichtigkeit,  welche  die  sittliche  Seite 
der  erziehlichen  Tätigkeit  am  Kinde  feststellen  wollen,  wobei  die  statisti- 
schen Methoden  und  Testskalen  eine  hervorragende  Rolle  spielen. 
Ein  bedeutsames  Programm  für  eine  exakte  oder  experimentelle  Moral- 
psychologie hat  E.  Meumann  vorgelegt.  Sein  Plan  kann  typische  Bedeutung 
beanspruchen  (39/40),  wohingegen  die  von  A.  Fischer  befürwortete  Ver- 
pflanzung des  Experimentes  in  das  Gebiet  der  Moraldidaktik  und  der  mo- 
ralischen Erziehung  offenbar  gegen  den  allgemeinen  Zweck  sitthch-rehgiöser 
Erziehung,  der  kein  Probieren  verträgt,  verstösst  (40). 
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So  weit  der  erste  Teil  der  Schrift,  der  einen  „historisch -Icritischen" 
Zweck  verfolgte.  Neben  ihm  und  durch  ihn  will  der  Verf.  im  zweiten 
Teile  einen  „sachlichen"  Zweck  erreichen,  den  Zweck  der  Einführung  in 
„die  wirkliche  und  notwendige  Gegenwartsarbeit  auf  religionspsychologischem 
Gebiete"  durch  die  Aufdeckung  der  wahren  Ziele  und  Wege  der  Religions- 
psychologie. Und  das  soll  geschehen  dadurch,  dass  die  hauptsäch- 
lichsten geschichtlichen  Anschauungen  darüber  auf  ihre  sach- 
Uche  Berechtigung  geprüft  werden.  Darum  beschäftigt  sich  der  Vf.,  „selbst 
auf  die  Gefahr  einzelner  Wiederholungen  hin"  (41),  zunächst  mit  G.  Wob- 
bermin  ^41 — 54)  als  Hauptvertreter  der  theologischen  und  W.  Wundt 
(54—67)  als  Meister  der  genetischen  und  endlich  mit  F.  D.  Starbuck 
und  E.  Meumann  (67—97)  als  typischen  Vertretern  der  individuali- 
sierenden Keligions-  und  Moralpsychologie. 

Die  Ergebnisse  dieser  grundsätzlichen  Untersuchungen  sind  folgende 
(98—102): 

Die  Religionspsychologie  ist  ihrem  Wesen  nach  eine  empirische 
Wissenschaft,  darum  gehen  die  Aufgaben  der  Religionsphilosophie  und 
Theologie  einerseits  und  diejenigen  der  Religionspsychologie  anderseits 
auseinander.  Zum  Umkreise  der  ersteren  gehört  die  Abgrenzung  des  Be- 
griffes der  Religion,  die  Bewertung  ihres  Wesens,  die  Entscheidung  über 
den  Wahrheitsgehalt  der  geschichtlichen  Religionen ;  der  Religionspsycho- 
logie hingegen  obliegt  ausschliesslich  die  Untersuchung  der  Religion  als 
seehscher  Wirklichkeit,  und  zwar  nach  ihrer  individuellen  wie  sozialen, 
genetischen  wie  völkerpsychologischen  Seite. 

Die  Methoden  der  Religionspsychologie  sind  empirischer  Natur: 
Selbst-  und  Fremdbeobachtung;  erstere  besonders  in  der  Form  der  nach- 
träglichen Selbstbeobachtung;  die  Fremdbeobachtung  setzt  eindringliche 
Selbstkenntnis  auf  Seiten  des  Beobachters  voraus;  besonders  bei  Erwachsenen 
bietet  die  Methode  der  vereinigten  Selbstwahrnehmung  manches  Hülfsmittel 
zur  Berichtigung. 

Die  augenfälligsten  und  wertvollsten  Dienste  leistet  die  Religions- 
psychologie der  praktischen  Theologie  und  im  Zusammenhang  damit  der 
Theorie  und  Praxis  religiös-sittlicher  Erziehung.  — 

Die  Studie  Wunderies  zeichnet  sich  aus  durch  allseitige  Vertrautheit 
mit  ihrem  Gegenstande,  grosse  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Dar- 
stellung und  Gediegenheit  der  grundsätzlichen  Stellungnahme.  Sie  gehört 
ohne  Zweifel  zum  Besten,  was  auf  katholischer  Seite  zusammenhängend 
über  die  Aufgaben  und  Methoden  der  modernen  Religionspsychologie  ge- 
schrieben worden  ist.  Die  Zweiteilung  der  Studie  erscheint  mir  vom  me- 
thodischen Gesichtspunkte  aus  als  nicht  besonders  glücklich,  denn  einmal 
hat  sie  Wiederholungen  notwendig  gemacht,  zum  anderen  zerreisst  sie  das 
einheitliche  Entwicklungsbild  der  ReUgionspsychologie,  das  der  erste  Teil 
entrollt,  und  lässt  es  nicht  zur  vollen  Erfassung  kommen.    Wiö^  die  Studie 
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vorliegt,  ist  weiterhin  weder  der  erste  Teil  nur  „historisch-kritisch"  noch 
der  zweite  Teil  mir  „sachlich",  so  dass  man  nicht  recht  ersieht, 
weichen  neuen  Gesichtspunkt  das  „Sachliche"  des  zweiten  Teiles  eigent- 
lich zu  dem  „Kritischen"  des  ersten  Teiles  hinzufügt;  vielmehr  erscheint 
der  zweite  Teil  nur  als  eine  Erweiterung  des  schon  im  ersten  Teile 
über  die  hauptsächlichsten  Religionspsychologen  Gesagten. 

Ob  sich  die  dargelegte  Abgrenzung  des  Wesens  und  der  Aufgabe  der 
Religionspsychologie  für  die  Dauer  halten  lässt?  Soll  die  Religionspsycho- 
logie wirklich  auf  die  philosophische  Behandlung  des  von  ihr  zutage 
geförderten  Materials  ganz  verzichten  können,  wenn  sie  Psychologie 
und  Religionspsychologie  sein  will?  Wie  lässt  sich  namentlich  die 
soziale,  genetische  und  völkerpsychologische  und  vor  allem  religiöse  Seite 
dieses  Materials  überhaupt  sichten  und  sozial,  genetisch  und  völker- 
psychologisch darstellen  ohne  philosophische  Voraussetzungen,  Hilfsmittel 
und  Gesichtspunkte?  Würde  der  Verf.  bei  der  Schilderung  des  geschicht- 
lichen Werdens  der  modernen  Religionspsychologie  noch  mehr  auf  die  ge- 
waltigen Einflüsse  der  philosophischen  (und  erkenntnistheoretischen) 
Strömungen  geachtet  haben,  dann  würden  ihm  diese  Bedenken  gewiss  eben- 
falls aufgestüssen  sein. 

Fulda.  Prof.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Gottesidee  bei  Aristoteles  auf  ihren  religiösen  Charakter 
untersucht.  Von  Dr.  Alfred  Boehm.  Köln  1915,  Bachern. 
XII,  118  S.     M,  3,—. 

Der  Verfasser  will  zeigen,  dass  die  Gottheit  bei  Aristoteles,  entgegen 
der  Exegese  des  hl.  Thomas,  als  das  ruhende  Ziel  der  Welt  und  ihres 
Laufes,  nicht  aber  als  der  Urgrund  alles  Seins  erscheint,  und  darum  jede 
ontologische  Bestimmung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  vernunftbegabten 
Schöpfung,  mithin  auch  jede  Grundlage  für  ein  religiöses  Verhältnis,  bei 
ihm  mangelt  (117). 

Wir  nehmen  zuerst  vor,  was  der  Vf.  von  der  Interpretationsmethode 
des  heil.  Thomas  gegenüber  Aristoteles  sagt. 

Während  er  den  arabischen  Averroes  fast  für  den  treuesten  Aus- 
leger des  Stagiriten  ausgeben  möchte  (vgl.  S.  14  f.  und  S.  14  Anm.  2),  hält 
er  die  Deutung  bei  dem  Kirchenlehrer  für  einigermassen  voreingenommen. 
Er  schreibt  S  18  f. :  „Exponere  reverenter  war  der  Grundsatz,  den  Thomas 
wie  auf  die  griechischen  Väter  (vgl.  Primum  Opus  c.  err.  Graec),  so  auch 
auf  den  Stagiriten  angewandt  wissen  wollte,  und  dazu  hatte  er  um  so  mehr 
Grund,  als  bei  der  hohen  Autorität,  deren  sieh  Aristoteles  damals  erfreute, 
der  Nachweis  der  Uebereinstimmung  mit  ihm  das  beste  Mittel  war,  einen 
Gegner  für  sich  zu  gewinnen",  und  S.  19  f. :  „Die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
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der  Bewegung  ist  beim  Stagiriten  mit  aller  wünschenswerten  Klarheit  dar- 
gelegt und  bewiesen.  Dass  sie  aber  in  offenem  Widerspruch  mit  der 
christlichen  Lehre  von  der  zeitlichen  Schöpfung  steht,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Thomas  hat  sie  darum  auch  in  einer  seiner  früheren  Schriften, 
dem  Sentenzenkommentar,  als  falsch  und  häretisch  abgelehnt.  Aber  seine 
Auseinandersetzungen  mit  Gegnern  wie  Averroes,  die  ihre  Uebereinstimmung 
mit  Aristoteles  als  besonders  gewichtiges  Moment  ins  Feld  führten,  legten 
es  dem  Aquinaten  nahe,  ein  Gleiches  zu  versuchen". 

Diese  Auffassung  ist  unbegründet,  soweit  sie  einen  gangbaren  Weg 
öffnen  soll,  um  das  Ansehen  des  heil.  Thomas  zu  wahren  und  auf  der 
anderen  Seite  doch  seine  Auslegung  des  Aristoteles,  nicht  etwa  in  einzelnen 
Punkten,  sondern  in  den  Hauptsätzen  der  Philosophie,  wie  es  die  Lehren 
von  der  Schöpfung,  von  der  Vorsehung  (vgl.  S.  108)  und  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  im  Sinne  der  individuellen  Fortdauer,  sind  (vgl.  S.  114), 
abzulehnen.  Wo  der  heil.  Lehrer  dem  Philosophen  die  Erkenntnis  dieser 
Grundlehren  zuspricht,  da  ist  das  auch  seine  ehrliche  Meinung.  Wenn  er 
also  hierin  geirrt  hat,  so  ist  es  um  seinen  Ruf  als  Kommentator  des 
Aristoteles  getan.  Dann  ist  aber  auch  das  Ansehen  seines  Systems  be- 
droht, das  auf  Aristoteles  fusst.  Dass  er  aber  geneigt  ist,  seinen  Gewährs- 
mann mögUchst  wohlwollend  auszulegen,  mag  gelten,  wie  er  denn  auch 
meines  Erachtens  z.  B.  die  ewige  Bewegung  wohl  kaum  für  vielleicht  inner- 
lich möglich  gehalten  hätte  —  eine  Ansicht,  die  er  übrigens  zuletzt  auf- 
gab — ,  wenn  er  nicht  in  diesem  Punkte  dem  Ansehen  des  unvergleichlich 
scharfsinnigen  Mannes  zu  viel  eingeräumt  hätte.  Sicher  ist  auch,  dass  die 
damaligen  Zeitverhältnisse  ihn  bestimmt  haben,  sein  System  vornehmhch 
auf  Aristoteles  zu  gründen,  aber  ebenso  sicher  ist,  dass  die  griechisch- 
attische Philosophie,  als  Geschenk  der  Vorsehung,  die  die  Menschheit  lenkt, 
die  gegebene  Vorlage  aller  Spekulation  ist. 

Wir  kommen  zu  einem  zweiten  Punkte. 

Nach  dem  Vf.  soll  Aristoteles  um  die  letzten  Gründe  des  Seins  nicht 
fragen.  Aus  dieser  Auffassung  heraus  spendet  der  Vf.  Zeller  Beifall,  wenn 
derselbe  schreibt:  „Aristoteles  will  nicht  wissen,  wie  die  Maschine  (der 
Welt)  ursprünglich  gebaut  wurde,  sondern  nur,  aus  welchen  Teilen  sie 
tatsächlich  zusammengesetzt  ist,  und  in  welcher  Weise  sie  arbeitet"  (105). 

Ganz  recbt!  Aristoteles  kann  uns  als  Philosoph  nicht  sagen,  wie  die  Welt 
geschichtlich  entstanden  ist.  Er  war  nicht  dabei,  als  es  geschah.  Er  war 
auch  kein  Moses,  dem  es  Gott  geoffenbart  hat,  und  wellte  kein  Plato  sein, 
der  es  in  Mythen  aussprach.  Als  wissenschaftlicher  Forscher  konnte  er 
sich  nur  fragen:  Wodurch  und  wie  ist  sie  entstanden?  Auf  dem  Naturwege 
aber  oder  durch  allmähliche  Entwicklung,  wie  man  jetzt  annehmen  möchte, 
konnte  sie  es  für  ihn  nicht  sein,  da  die  Sphären  mit  den  in  ihnen  haften- 
den Gestirnen  inkorruptibel  und  darum  auch  ingenerabel  sein  sollen,  ganz 
abgesehen  von  ihrer  gegenseitigen  Lage   als  konzentrisch  in  einander  ein- 
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geschlossener  Hohlkugeln,  die  ein  Eindringen  der  einen  in  die  anderen  oder 
eine  Lagerung  um  die  anderen  unmöglich  maclite.  Also  musste  Aristoteles 
entweder  sagen,  dass  die  Welt  aus  sich  ist  oder  durch  Gott.  Jenes  hat  er 
nicht,  dieses  aber  hat  er  gesagt.  Aber  auch  über  das  Wie  hat  er  keinen 
Zweifel  gelassen.  Gott  bringt  ihm  die  Dinge  ihrem  ganzen  Sein  nach  her- 
vor: er  ist  Ursache  des  Seienden  als  solchen,  nicht  sofern  es  dies  oder 
jenes  ist,  sondern  sofern  es  überhaupt  ist,  er  bringt  also  die  Dinge  nach 
ihrer  ganzen  Substanz  hervor.  Und  dies  tut  er  in  der  Weise  des  Schöpfers, 
wie  wir  sagen,  nicht  des  Erzeugers,  was  sich  von  vorn  Lerein  durch  den 
Charakter  Gottes  als  reine,  aller  Veränderung  und  Teilung  entzogene  Wirk- 
lichkeit verwehrt. 

Schon  die  aristotelische  Bestimmung  der  Metaphysik  als  Wissenschaft 
vom  Seienden  als  solchem  setzt  die  Schöpfung  voraus,  da  sie  eine  Ursache 
des  Seienden  als  solchen  fordert.  Aristoteles  wirft  aber  auch  in  der  Meta- 
physik immer  wieder  als  eine  der  schwierigsten  Fragen  die  auf,  wie  ein 
und  dasselbe  Prinzip  aller  Dinge,  der  ewigen  und  der  vergänglichen,  sein 
könne,  was  sinnlos  wäre,  wenn  er  an  die  Finalursache  dächte;  denn  da 
gäbe  es  keine  Schwierigkeit.  Er  nennt  Gott  dann  im  8.  Kap.  des  12.  Buches 
das  Prinzip  und  Erste  aller  Wesen,  und  De  coelo  I,  4  Ende  antwortet  er 
auf  die  Frage,  warum  keine  zwei  Himmelskörper  gegen  einander  laufen: 
sie  wären  dann  zwecklos.  Zweckloses  aber  schüfen  Gott  und  die  Natur 
nicht. 

Der  Vf.  bemerkt :  „Die  Dinge,  sofern  sie  sind,  finden  ihre  ausschliess- 
liche und  hinreichende  Erklärung  in  den  beiden  Prinzipien  von  Materie  und 
Form.     Während    nach   der    Scholastik    alle    kontingenten    Dinge    in    Gott 
ihren  letzten  Seinsgrund  haben,    führt  beim  Stagiriten  von  dem  Seienden, 
sofern  es  als  ruhendes  betrachtet  wird,  kein  Weg  zur  Gottheit"  (55).    Das 
ist  gerade  so   gesprochen,   wie  wenn  man  von  einem  Chemiker  verlangte, 
er  solle  nicht  bloss  die  Bestandteile,    sondern  auch  den  höheren  Ursprung 
der  Stoffe,  die  er  untersucht  und  analysiert,  nachweisen.    Den  Metaphysiker 
führen  die    beiden  Prinzipien   Materie  und  Form  sehr  wohl  zu  Gott,   auch 
indem  er  sie  in  sich,  sofern  sie  sind,  was  sie  sind,  betrachtet.    Die  Materie 
kann    für  sich    nicht    sein,    kann   also  auch   nicht  aus  sich  sein,    und  die 
Wesensform  der  Dinge,  als  Prinzip  ihrer  immanenten  Zielstrebigkeit,  durch 
die  sie  dem  Zweck  der  Schöpfung  dienen,    weist   auf   den   grossen   Herrn 
und  Vater,   der   ihnen   ihre   zielstrebige  Natur  verliehen   und   sie  so  unter 
seinen  Befehl   und  in  den  Dienst  seines  Hauses  gestellt  hat   (vgl.  Met.  XII 
10,  1075a  19 — 23).     Man  muss  freilich,  um  aus  den  Momenten  von  Materie 
und  Form  so  deduzieren  zu  können,  einen  richtigen  Begriff  von  ihnen  und 
ebenso  von   dem  substanzialen  Werden   haben,    das   auf  ihre  Spur   führt. 
Man    darf   das  Werden   nicht   mit    der   Bewegung  oder  Veränderung   ver- 
wechseln   und    auch   nicht   glauben,   Werden   sei  so  viel,  wie  Subjekt  der 
Veränderung   sein.     Diesen   Fehler   begeht  man  aber,  wenn  man  mit  dem 
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Vf.  sagt :  „Nicht  die  Form,  so  sagt  Aristoteles,  ist  Subjekt  der  Veränderung, 
sondern  das  aus  Materie  und  Form  Zusammengesetzte"  (55).  Nein,  Aristoteles 
sagt:  Die  Form  wird  nicht.  Sie  wird  nämhch  für  sich  allein  so  wenig 
wie  die  Materie,  sie  werden  beide  mit  dem  Ganzen  ;  die  Form,  indem  sie 
neu  aus  dem  Vermögen  der  Materie  entbunden  wird ,  die  Materie  aber, 
indem  sie  unter  eine  neue  Form  tritt. 

Dritter  Punkt :  Der  Vf.  wird  dem  Begriffe  von  lauterer  W^irklichkeit  als 
Gottesidee  nicht  gerecht. 

Die  lautere  Wirklichkeit  oder  die  wesenhafte  Tätigkeit  —  „ein  Prinzip 
von  der  Art,  dass  seine  Substanz  Aktualität  ist"  (Met,  XII  6,  1071  b  20), 
„ein  unbewegt  Bewegendes,  das  Substanz  und  Aktualität  zugleich  ist" 
(7,  1072  a  25  f.),  —  besagt  nicht  bloss,  „dass  wirklich  tätig  zu  sein,  Gottes 
eigentliches  Wesen  ausmacht",  wie  der  Vf.  nach  Lasson  S.  89  übersetzt, 
als  ob  Gott  etwa  bloss  nicht  untätig  sein  könnte,  sondern,  dass  in  ihm  alles, 
was  er  ist,  lautere  Wirklichkeit  und  Tätigkeit  ist.  Hätte  der  Vf.  sich  klar 
gemacht,  dass  das  der  unterscheidende  Begriff  Gottes  ist,  so  hätte  er  er- 
kannt, dass  alles  Aussergöttliche  nach  Aristoteles  seinem  Wesen  nach  nicht 
Wirklichkeit,  sondern  Möglichkeit  ist,  und  demnach,  da  nichts  Mögliches 
von  sich  aus  wirklich  wird,  von  Gott  erschaffen  sein  muss. 

Ein  vierter  und  letzter  Punkt :  Nach  dem  Vf.  soll  Gott  bei  Aristoteles 
nur  sich  selbst  denken,  als  ob  er  von  keinem  aussergöttlichen  Objekte 
etwas  wüsste  (100). 

Aber  dass  das  Gegenteil  wahr  ist,  und  zugleich,  dass  Gott  sich  als  die 
allgemeine  Ursache  weiss  und  es  demnach  auch  ist,  sieht  man,  von  allem 
anderen  abgesehen,  schon  daraus,  dass  Gott  nach  Aristoteles  mehr  als  alle 
anderen  Geister  im  Besitze  der  Philosophie  ist,  jener  W^issenschaft  also, 
die  in  ihrer  höchsten  Entfaltung  die  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  letzten 
Gründen  ist.  „Die  Weisheit",  so  lässt  er  sich  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Metaphysik  vernehmen,  „ist  als  Wissenschaft  der  höchsten  Gründe,  wie  die 
würdigste,  so  auch  die  göttlichste  Wissenschaft.  Dies  kann  sie  aber  nur 
in  zweifacher  Weise  sein :  einmal  ist  die  göttlichste  Wissenschaft  die,  die 
Gott  am  meisten  zu  eigen  hat,  und  dann  ist  es  die,  die,  wofern  sie  über- 
haupt möglich  ist,  das  Götthche  (ra  ■Oslo)  umfasst.  Nun  aber  ist  dieses 
beides  nur  unserer  Wissenschaft  gegeben.  Denn  einmal  hält  jedermann 
für  ausgemacht,  dass  Gott  zu  den  Ursachen  gehört  und  ein  Prinzip  ist, 
und  dann  wird  entweder  Er  allein  oder  Er  doch  am  meisten  diese  Wissen- 
schaft zu  eigen  haben"  (Met.  l  2,  983  a  5—10). 

Hieraus  folgt  nicht  etwa  bloss,  sondern  hiermit  ist  geradezu  gesagt, 
dass  Gott  die  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  auf  die  vollkommenste  Weise  also, 
erkennt.  Da  er  aber  nach  Met.  XII  9  nur  sich  selbst  zum  formalen  Ob- 
jekte seiner  Erkenntnis  hat,  so  folgt,  dass  er  ihre  Ursache  ist  und  sie  er- 
kennt, indem  er  sich  erkennt.  Dass  er  ihre  Ursache  ist,  sagt  aber  ja  auch 
unser  Philosoph  in  unserem  Texte  ausdrücklich. 

Köln-Lindenthal. ~  Dr.  E.  ßolfes. 
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Roger  Bacons  Hylomorphismus  als  Grundlage  seiner  philo- 
sophischen Anschauungen.    Mit  unedierten  Texten  aus  den 
Communia   Naturalium   Fr.  Rogeri  Bacon   und  6  erläuternden 
Tabellen.  Von  Dr.  P.  Hugo  Höver  S.  0.  Cist.    Limburg  a/Lahn 
1912,  Gebrüder  Steffen.    8".    VII  u.  284  S. 
Lange  Zeit   hindurch   viel   genannt  und  wenig  wirklich   bekannt,   hat 
Roger  Bacon  in  der  neuesten  Zeit  aus  verschiedenen  Gründen  eine  steigende 
Beachtung  gefunden.     Publikationen  unedierter  oder  unvollständig  edierter 
Texte    und   historische   Untersuchungen    erschienen   in    grosser    Zahl    und 
rascher   Folge.     Philosophen   und   Historiker,   sowie  Vertreter  der  exakten 
Wissenschatten  wandten   ihm   in   gleicher  Weise  ihre  Aufmerksamkeit  zu. 
So  zeitigte  noch  jüngst  das  siebente  Zentenarium  seiner  Geburt  unter  der 
Redaktion   von   A.  G.  Little    eine    höchst  wertvolle    Festgabe'),    an    der 
Angehörige   der  verschiedensten  Forschungskreise  und  der  verschiedensten 
Nationen  sich  beteiligten,  eine  letzte  Frucht  friedlichen  Zusammenarbeitens 
vor  dem  Kriege,  der  jetzt  alles  trennt. 

Einen  sehr  beachtenswerten  Beitrag  zum  Verständnis  der  Gedanken- 
welt Rüger  Bacons  liefert  auch  die  hier  angezeigte  Arbeit  Rovers,  deren 
Besprechung  sich  aus  dem  Rezensenten  sehr  unlieben  äusseren  Gründen 
ungebührlich  verzögert  hat.  Der  Verfasser  ist  ein  Schüler  der  Hochschule 
zu  Freiburg  in  der  Schweiz,  wo  die  Professoren  Mandonnet  und  Man- 
ser  für  Bacon  eine  fruchtbringende  Tätigkeit  entwickelt  haben'*).  Mit 
richtigem  Blick  hat  er  die  zentrale  Bedeutung  erkannt,  welche  die  Lehre 
von  Materie  und  Form,  insbesondere  Bacons  Begriff  der  Materie,  für  das 
Baconische  System  hat,  und  wie  sehr  die  Eigentümlichkeit  des  Systems 
durch  diesen  Begriff  von  der  Materie  bestimmt  ist.  Für  Bacon,  den  Natur- 
forscher unter  den  Philosophen,  ist  die  Materie  nicht  die  materia  prima 
des  Aquinaten,  die  „an  sich  weder  als  (substanzielles)  Etwas,  noch  als 
Quantum  noch  als  sonst  eine  der  Gattungen  des  Seienden  zu  bezeichnen 
ist",  wie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  3)  sie  definiert.  Sie  ist  ihm  vielmehr, 
wie  bereits  bei  Aristoteles,  wo  dieser  naturwissenschaftUche  Einzelerklärungen 


')  Roger  Bacon  Essays,  contributed  by  various  Writers  of  the  occasion 
of  the  commemoration  of  the  Seventh  Century  of  his  Birth,  collected  and 
edited  by  A.  G.  Little.    Oxford  1914,  Clarendon  Press. 

2)  Unter  Mandonnets  Beiträgen  zu  Bacon  ist  besonders  wichtig  der  auch 
für  Bacons  Lebensgeschichte  bedeutsame  Nachweis,  dass  das  Speculum  astro- 
nomiae  nicht  Albert,  sondern  Bacon  angehört  (Revue  neoscolastique  XVII,  1910, 
p.  313—35).  G.  M.  Manser  bietet  in  seinen  sorgfältigen  Untersuchungen  über 
„Roger  Bacon  und  seine  Gewährsmänner"  (Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekul.  Theol. 
XXVll,  1913,  S.  1—32,  55-81)  viele  Ergänzungen  zu  den  einschlägigen  Partien 
bei  Höver. 

»)  Aristoteles,  Metaph.  VII  3,  p.  1029a  20  f. 


98  Clemens  Baeumker. 

gibt'),  das  in  sich  schon  bestimmte  Substrat,  das  mit  seinen  Eigentüm- 
lichkeiten die  besondere  Beschaffenheit  des  Produktes  mitbestimmt  und  das 
gerade  wegen  dieser  Eigentümlichkeiten  nicht  zu  jedweder,  sondern  zu 
einer  bestimmten  Form  oder  doch  nur  zu  einem  eng  umgrenzten  Kreise 
von  Formen  die  Voraussetzung  oder  reale  Potenz  bietet.  So  sind  für  Bacon, 
indem  er  einen  von  Aristoteles  in  der  Schrift  über  die  Seele  ^)  ausge- 
sprochenen Gedanken  prinzipiell  durchführt  (eine  Einwirkung  Avencebrols, 
die  der  Verfasser  in  weitem  Umfange  stattfinden  lässt,  kann  ich  nicht  aner- 
kennen), Materie  und  Form  zwei  Prinzipien,  die  in  parallelen  Reihen, 
Glied  für  Glied  entsprechend,  durch  das  ganze  Reich  des  Wirklichen  gehen. 
In  dem  auf  dieser  Grundlage  sich  aufbauenden,  von  dem  thomistischen 
durchaus  verschiedenen  naturphilosophischen  System  finden  dann  auch  die 
stoisch-neuplatonisch-augustinischen  „Keimkräfte"  (rationes  seminales)  ihren 
natürlichen  Platz.  Ebenso  stehen  die  Lehre  von  der  Vielheit  der  Formen, 
die  Ableitung  der  Individuation  aus  Materie  und  Form,  die  Annahme  einer 
Materie  auch  in  den  Geistwesen  im  engsten  Zusammenhange  mit  diesen 
Grundprinzipien;  nicht  minder  die  eigentümliche  Universalienlehre  Bacons 
(die  freihch  aus  Hövers  Darlegungen  nicht  recht  klar  wird)  und  der  (nach 
Bacon  bis  zwanzig  Jahre  vor  Abfassung  der  Communia  Naturalium  all- 
gemein und  auch  später  noch  wenigstens  von  den  Theologen  Englands  fest- 
gehaltene) Satz,  dass  nur  die  vernünftige  Seele  von  Gott  gegeben  werde, 
während  die  vegetative  und  sensitive  Seele  auch  beim  Menschen  auf  dem 
Wege  der  natürlichen  Generation  entstehe  und  in  ihm  verbleibe  ^). 

Die  Grundzüge  dieser  Baconschen  Naturphilosophie  und  viele  Einzel- 
heiten derselben,  nicht  minder  die  Art,  wie  Bacon  seine  Lehre  zu  be- 
weisen und  als  aristotelisch  darzutun  versucht,  all'  das  hat  der  Verfasser 
auf  Grund  eines  gewissenhaften  Quellenstudiums  in  solidester  Weise  zur 
Darstellung  gebracht  und  zugleich  durch  reiche  Quellennachweise  doku- 
mentiert. Vor  allem  stützt  er  sieh  auf  die  viel  umstrittenen,  seitdem  von 
Steele  vollständig  herausgegebenen  Communia  Naturalium,  von  denen  er 
die  für  ihn  wichtigsten  Abschnitte  aufgrund  der  in  der  Bibliothek  Mazarin 
befindlichen  Handschrift  ganz  abdruckt  und  viele  Einzelstellen  in  den  An- 
merkungen mitteilt. 

Freilich  leidet  die  Darstellung  nicht  selten  unter  dem  Umstände,  dass 
sie  nicht  so  sehr  aus  Bacons  eigenen  Voraussetzungen  abgeleitet  ist,  als 
vielmehr  von   den  Gesichtspunkten   der   thomistischen  Lehre  ausgeht.     So 

^)  G.  von  H  e  r  1 1  i  n  g,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele 
bei  Aristoteles  (Bonn  1871)  82  ff.  Gl.  B  a  e  u  m  k  e  r,  Das  Problem  der  Materie 
in  der  griediisdien  Philosophie  (Münster  1890)  257  ff. 

^)  Aristoteles,  De  anima  II  2,  p.  214a  25—27,  wonach  jeder  Form 
eine  olxeCa  xiXtj  entspricht. 

^)  Damit  will  Bacon  natürlich  nicht  eine  Dreiheit  nebeneinander 
bestehender  Seelen  im  Menschen  lehren. 
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erhalten  wir  öfters  anstatt  einer  genetischen  Entwicklung  der  baconischen 
Lehre  vielmehr  eine  Erklärung  dafür,  wie  Bacon  zu  seinen  Irrtümern  ge- 
kommen sei.  Weniger  der  Historiker  kommt  in  solchen  Fällen  zu  seinem 
Rechte ;  vielmehr  macht  sich  hier  fast  übermächtig  das  eigene  systematische 
Interesse  des  Verfassers  geltend. 

Aus  ähnlichem  Grunde  ist  auch  die  vom  Verfasser  gern  und  oft,  und 
zwar  zum  Teil  in  schärfsten  Formen,  geübte  Kritik  durch  Anlegung  eines 
solchen  fremden  Massstabes  mitunter  unbillig  geworden.  Aber  auch  hier 
wird  man  dem  Verfasser  doch  dankbar  sein.  Gerade  die  scharfe  Heraus- 
arbeitung des  Unterschiedes  zwischen  Bacons  Lehre  und  Aristoteleserklärung 
und  zwischen  der  Lehre  und  Aristoteleserklärung,  die  Thomas  von  Aquino 
vertritt,  ist  lehrreich  und  bringt  dankenswerte  Beiträge  sowohl  zur  ge- 
naueren Auffassung  Bacons,  wie  zur  Erkenntnis  der  Mannigfaltigkeit  des 
mittelalterlichen  Denkens  zu  der  Zeit  der  Hochscholastik. 

Besonders  bemüht  sich  Höver,  die  Stellung  näher  zu  bestimmen, 
welche  Bacon  innerhalb  der  mittelalterlichen  Geistesbewegungen  einnimmt. 
Auf  Grund  verschiedener  charakteristischer  Lehren,  wie  der  von  der  illu- 
minatio  divina,  von  der  Zusammensetzung  auch  der  Geistwesen  aus  Materie 
und  Form,  von  der  Pluralität  der  Formen  usw.,  rechnet  er  ihn  dem 
„Augustino-Platonismus"  des  Mittelalters  zu.  Innerhalb  dieser  Richtung 
aber  soll  Bacon  eine  Sonderstellung  einnehmen,  indem  er  mit  ihrem  „Mysti- 
zismus" den  Empirismus  verbinde.  —  Damit  hat  Höver  gewiss  einen  guten 
Grund  gelegt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Empirismus  Bacons  und  seine 
philosophische  Spekulation,  soweit  sie  mit  diesen  empirischen  Grundlagen 
in  Verbindung  steht,  würde  freilich  zeigen,  dass  der  Entwicklungsgang  jener 
Zeit  doch  komplizierter  ist,  als  dass  er  sich  so  einfachen  Formeln  fügte. 
Die  Erklärung  jenes  Entwicklungsganges  aus  dem  Zusammenstoss  der 
augustinischen  Tradition  und  dem  neuen  Aristotelismus,  wie  sie  zuerst  Franz 
Ehrle  in  genialer  Weise  durchführte,  betrifft  zunächst  die  theologisch 
orientierte  Spekulation.  Für  die  naturphilosophische  Spekulation  der  „Phy- 
siker", zu  denen  auch  Bacon  mit  einem  grossen  und  nicht  dem  unbe- 
deutendsten Teile  seines  Wirkens  zählt,  kommen,  wie  ich  anderswo  aus- 
führte '),  andere  Momente  in  Betracht,  die  neben  jenen  hergehen  oder  sie 
durchkreuzen.  So  würde  bei  Bacon  (wie  bei  dem  Schlesier  Witelo)  auch 
auf  die  Einwirkung  Alhazens  besonders  hinzuweisen  sein. 

Aber  auch  so  ist  die  Arbeit  eine  wertvolle  Bereicherung  der  philosophie- 
geschichtlichen Forschung.  Nirgendswo  ergeht  sie  sich  in  allgemeinen 
Phrasen,  sondern  strebt  überall  darnach,  von  sorgfältiger,  allseitiger  Fest- 
setzung des  Tatsächlichen  aus    ein    zutreffendes   Bild   der  Wirklichkeit    zu 

^^  Die  Stellung  des  Alfred  von  Sareshel  (Alfredus  Anglicus)  und  seiner 
Schrift  De  motu  cordis  in  der  Wissenschaft  des  beginnenden  XIII.  Jahrhunderts 
(Sitzungsberichte  d.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.,  philos.-philol.  u.  histor.  Klasse, 
1913,  9.  Abhandl.)  9  £f. 
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gewinnen.  Dass  ich  niclit  alle  Züge  dieses  Bildes  für  richtig  gezeichnet 
halte  (z.  B.  hinsichtlich  der  UrAversalienlehre)  und  ebenso  der  Kritik,  die 
der  Verfasser  an  Bacons  Lehre  und  seiner  Aristoteles-Interpretation  übt,  in 
vielen  und  nicht  unwichtigen  Punkten  nicht  zustimme,  deutete  ich  an. 
Für  die  nähere  Begründung  dieses  Dissenses  verweise  ich  auf  einen  län- 
geren Aufsatz,  der  in  den  Franziskanischen  Studien  1916,  Heft  1  und  2, 
erscheinen  wird. 

Eine  höchst  dankenswerte  Beigabe  ist  die  Mitteilung  grösserer  Stücke 
aus  den  Communia  naturalium,  die  wenigstens  damals,  vor  dem  Abschluss 
von  Steeles  Publikation  dieses  Werkes,  vollkommen  Neues  brachten.  Frei- 
lich ist  Hövers  Veröffentlichung  nicht  frei  von  Fehlern  i).  Aber  auch  die 
Ausgabe  von  Steele  ist  keineswegs  vollkommen  2),  und  Höver  selbst  bietet, 
wie  hier  ausdrücklich  hervorgehoben  sei,  in  seinem  Textabdruck  sowie  in 
den  Anmerkungeu  zu  seinen  eigenen  Darlegungen  umgekehrt  manche 
dankenswerte  Beiträge  zur  Verbesserung  des  Steeleschen  Textes  ^).  —  Einen 


1)  Einiges  davon  sei  hierhergesetzt.  Es  sind  zu  einem  grossen  Teil 
Fehler,  die  durch  die  mehrfache  Auflösungsmöglichkeit  von  Abkürzung*  n  leicht 
verursaiht  werden.  Die  Veibesserungen,  welche  ich  mir  bei  der  Lesung  der 
Texte  an  den  Rand  geschrieben,  fand  ich  zumeist  durch  Sieele  bestätigt.  So 
ist  S.  24  Z.  32  statt  „unum  animal  racionale  est  nobilias  quam  animal  irracio- 
nale"  sicher  zu  lesen :  unde  animal,  wie  auch  Steele  244,J8  bietet.  Ebd.  Z.  19 
(auch  S.  116  Anm.  243) :  „est  unum  Individuum  minimum  in  specie  qualibet, 
quod  est  nobilius  omnibus  aliis"  lies  (mit  Steele  244,12)  maximum.  S.  36  Z.  2^ 
erhalten  die  Worte:  „Sed  hec  due  sc.  mat^ria  et  forma)  nature  sunt  facere 
compositum"  erst  Sinn,  wenn  ^mit  Sieele  266,20)  stall  nature  gesetzt  wird  nate. 
Ebd.  Z.  32  ist  (mit  Steele  267,1)  stait  huius,  wie  des  öfteren,  zusetzen:  huius- 
modi.  S.  54  Z.  20  f.:  ,,quia  quod  theologi  vocant  racionem  et  voluntatem  vel 
intellectum  vel  affeclum,  philosoplms  vocat  intellectum  speculativum  et  practi- 
cum"  verlan-t  die  Konzinnität  unbedingt  statt  des  (auch  von  Steele  299,9)  ge- 
botenen vel  vor  affect  »m  ein  et.  S.  24  Z.  9  (und  ebenso  bei  Steele  243,  .81) 
ist  ein  Aliter.  das  einen  neuen  Beweis  anzeigt  und  daher  durch  eine  Inter- 
punktion vom  Folgenden  abgetrennt  werden  musste,  in  den  Inhalt  des  folgenden 
Textes  hineingezogen,  der  dadurch  unverständlich  wird.  S.  55  ist  durch  falsches 
Absetzen  der  Zusammenhang  verdeckt;  es  war  Z.  11  mit  Si  vero  ein  neuer 
Absatz  zu  beginnen,  dagegen  mussten  die  Worte  Z  18:  Set  estimacio  ohne 
Alinea  unmittelbar  an  das  Vorhergehenie  angeschlossen  werden.  S.  60  ist  die 
Bemerkung  unter  der  Tafel  Bacons  ganz  unverständlich,  vor  allem  weil  statt 
ante,  wohl  durch  fals  he  Auflösung,  autem  gesetzt  ist. 

2)  Ich  verweise  dafür  auf  meine  Besprechungen  der  Opera  hactenus  in- 
edita  Rogeri  Baconi.  ed.  Robert  Steele,  in  der  Deutschen  Literaturzeitung 
1912,  S.  1047-1U49;  19i4,  S.  20. 

»)  So  heisst  es  z.  ß.  bei  Steele  92,  7—9  i'wohl  auf  Grund  falscher  Auf- 
lösung einer  Abbreviatur):  „Aristoteles  enim  dicit  in  primo  de  anima,  quod 
universale  aut  naturale  est  aut  posterius  est".  Statt  des  unsinnigen  naturale 
bietet  Höver  S.  157  Anm.  389  das  richtige  nihil,  wie  es  auch  der  aristotelischen 
Stelle  De  anima  I  1,  p.  402  b  7  -  8  entspricht,  auf  die  (was  bei  Höver  freilich 
nicht  zu  finden  ist)  Bacon  Bezug  nimmt.  Sachlich  sehr  wichtig  ist  die  Ver- 
besserung in  anima  statt  in  rebus  (Steele  101,  35)  S.  180  Anm.  461.  (Eine  zu- 
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erklärenden  Apparat  zu  den  Texten  hat  Höver  nicht  gegeben.  Statt  dessen 
bietet  freilich  das  Buch  selbst,  das  in  der  Hauptsache  dem  Gange  der 
Communia  Naturalium  sich  anschliesst,  einen  fortlaufenden  Kommentar, 
der  den  Inhalt  jener  Texte  bis  ins  einzelnste  erläutert.  Die  von  ßaeon 
darin  gegebenen  Zitate  dagegen  werden  ohne  Nachweisung  gelassen  — 
ausser  gelegentlich  einmal  in  den  Anmerkungen  zu  Hövers  eigener  Dar- 
stellung —  und  einfach  so  abgedruckt,  wie  sie  in  der  Handschrift  stehen. 
Das  ist  leider  in  dem  Buche  auch  sonst  fast  durchweg  der  Fall ').  Steele 
hat  in  dieser  Beziehung  manches  getan,  leider  auch  er  nicht  alles,  was 
hätte  geleistet  werden  können. 

Der  Druck  des  Buches  genügt  allen  billigen  Anforderungen.  Bei  der 
Korrektur  nicht  behobene  Fehler  2)  wird  kein  Einsichtiger  weiter  anrechnen 
wollen,  zumal  wenn  er  die  Schwierigkeiten  des  Druckes  wissenschaftlicher 
Werke  mit  fremdsprachlichen  Bestandteilen  in  kleineren  Offizinen  aus  eigener 
Erfahrung  kennt.  Ebenso  wenig  wird  ein  solcher  bei  einigen  sonstigen 
Kleinigkeiten,  die  besser  vermieden  wurden  wären,  um  Splitter  richten 
wollen  3j. 

Möge  der  Herr  Verfasser  uns  bald  wieder  mit  weiteren  Früchten 
seiner  gründlichen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie erfreuen! 


treffende  Verbesserung  zu  dem  von  Steele  herausgegebenen  Metaphysikfragment 
Höver  S.  72  Anm.  92). 

^)  Wenn  z.  B.  S.  78  einfach  von  Stellen  aus  „Ethicus  Philosophus  und 
Trismegistus"  gesprochen  wird,  so  werden  wohl  wenige  Leser  wissen,  um 
welche  Autoren  es  sich  eigentlich  handelt. 

'O  So  steht  z.  B.  Seite  66  Z.  6  v.  u.  ordinäre  statt  ordinäre ;  99  Z.  2 
V.  u.  Historie  statt  Histoire ;  107  Z.  3  v.  u.  Amlaridi  statt  Amalridi;  137  Z.  iO 
V.  u.  definiere  statt  definire ;  172  Z.  3  v.  u.  Quarracchi  statt  Quaracchi.  — 
S.  204  Z.  3 :  „in  demselben  Instanz''  (ähnlich  Z  9)  beruht  wohl  auf  einer  Konta- 
mination des  Femininums  instantia  und  des  Neutrums  instans. 

*)  So  wenn  S.  177  aus  der  Isagoge  Porphyrs  ein  Maskulinum  oder  Neu- 
trum „in  seinem  Isagoges''  gemacht  und  wenn  ebenda  durch  em  Missver- 
ständnis der  Worte  Bacons  diesem  die  Behauptung  zugeschrieben  wird,  dass 
Porphyr  auch  eine  Logik,  Metaphysik  und  Naturphilosophie  veifasst  habe.  Der 
Titel  der  De  Wulfschen  Sammlung  ist  nicht:  Les  philosophes  du  moyen  äge 
(S.  3),  sondern  Les  Philosophes  Beiges.  „Galienus"  (S.  222  Z.  19)  sollte  man 
im  Deutschen  nicht  schreiben.  Etwas  komisch  wirkt  es  im  Deutschen,  wenn 
in  fremdländischer  Rhetorik  uns  Aristoteles  so  oft  (z.  B.  S.  71  120,  128)  als 
„Philosophenfürst'',  oder  „der  griechische  Philosophenfürst"  vorgeführt  wird. 

München.  Dr.  Clemens  Baeumker. 
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Karl  Vogts  Weltanschaiimig.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Materiahsmus  im  19.  Jahrhund.  (Studien  zur  Philosophie  und 
Religion,  herausgegeben  von  R.  Stölzl e.  17.  Heft).  Von  Dr. 
J.  Jung.     Paderborn  1915,  Schöningh. 

Der  Name  des  krassen  Materialisten,  der  in  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  so  gewaltiges  Aufsehen  erregte,  wird  in  der  Gegenwart  kaum 
mehr  genannt.  Darum  ist  es  aber  nicht  unzeitgemäss ,  seiner  Welt- 
anschauung eine  eigene  Darstellung  zu  widmen.  Denn  eben  weil  er  sicher 
der  energischeste  Vertreter  und  Förderer  der  materialistischen  Welt- 
anschauung war,  müss  die  Geschichte  des  Materialismus  ihm  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  widmen,  und  dazu  ist  die  jetzige  Zeit,  in  der 
man  so  ziemlich  neutral  dem  einst  die  grosse  Oeffentlichkeit  beherrschenden 
Manne  gegenübersteht,  ganz  besonders  geeignet.  Das  Urteil  kann  jetzt 
objektiver  ausfallen  als  zur  Zeit,  wo  er  von  begeisterten  Anhängern  ver- 
göttert, von  grimmigen  Gegnern  in  die  Acht  und  Aberacht  erklärt  wurde. 
Der  Vf.  hat  sich  ein  unparteiisches  Urteil  dadurch  zu  wahren  gesucht, 
dass  er  Freund  und  Feind  zu  Worte  kommen  lässt. 

Eine  angenehme  Arbeit  war  es  nicht;  ein  Biograph  muss  für  seinen 
Helden  Liebe  haben,  sich  in  seine  Gemütslagen  zu  versetzen  wissen.  Das 
ist  bei  Karl  Vogt  für  einen  normalen  Menschen  unmöglich,  sein  ganzes 
Wesen  ist  so  gemein,  so  abstossend,  dass,  wer  nicht  Gesinnungsgenosse 
ist,  sich  nur  mit  Unbehagen  damit  beschäftigen  kann. 

Das  Resultat  seiner  Untersuchungen  fasst  der  Vf.  in  einem  Schluss- 
abschnitt zusammen : 

Karl  Vogts  Weltanschauung  ist  in  den  wichtigsten  Zügen  gekenn- 
zeichnet. Sie  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  etwas  „Unbestimmbares  und 
Unbrauchbares",  sondern  stellt  einen  recht  „fassbaren  Begriff"  dar.  Die 
höchsten  Probleme  der  Geistesgeschichte:  Gott,  Welt,  Seele,  Leben,  Sitt- 
lichkeit, Religion  und  Kunst,  werden  in  ihr  vom  extrem  materialistischen 
Standpunkt  aus  beleuchtet.  Dabei  sind  die  Farben  so  frisch  und  lebens- 
warm, dass  es  leicht  verständUch  ist,  wie  Vogts  Ideen  bei  der  Mit-  und 
Nachwelt  grosse  Beachtung  fanden.  Dass  hierbei  sein  Weltanschauungsbild 
infolge  seiner  reichen,  vielseitigen,  in  Widersprüchen  und  Nuancen  schil- 
lernden Natur  von  der  Parteien  Hass  und  Gunst  entstellt  worden  ist,  liegt 
auf  der  Hand.  Besonders  scharf  setzte  die  Kritik  ein  anlässlich  seines 
Auftretens  auf  der  äussersten  Linken  des  Frankfurter  Parlamentes  und 
seines  Streites  mit  dem  Göttinger  Physiologen  Rudolf  Wagner. 

Vogts  gute  Seiten  werden  im  allgemeinen  von  den  Zeitgenossen  nicht 
verkannt.  Unter  vielen  anderen  Urteilen  über  ihn  sei  hier  hervorgehoben 
das  Zeugnis  von  Quatrefages:  „II  est  inutile  d'insister  sur  la  valeur 
scientifique  de  Gh.  V.  II  suffit  de  rappeler  que  ses  travaux  tres 
nombreux,  tres  divers  et,  en  particulier  ses  recherches  relatives   ä  l'ana- 
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tomie  compar6e  et  ä  l'embryogenie,  lui  ont  merite  une  place  parmi  les 
correspondants  etrangers  de  la  section  de  Zoologie  dans  notre  Academie 
des  seiences"^). 

Auch  sein  Gegner  Andreas  Wagner  muss  zugestehen,  „dass  er  (Vogt) 
eine  grosse  Gewandtheit  in  Anfertigung  von  Lehrbüchern  besitzt  und  dass 
er  mit  viel  Geschick  auch  auf  solchen  Gebieten,  die  ihm  nur  oberflächlich 
bekannt  sind,  sich  meistenteils  so  ziemlich  zu  orientieren  weiss" *).  Die 
„kecke,  leichte,  witzsprudelnde  Art  seiner  Beredsamkeit"  3)  erregte  nicht 
bloss  in  Frankfurt,  sondern  später  bei  seinen  zahlreichen  Wandervorträgen 
allgemeines  Aufsehen.  Wie  er  1848  der  zeitgenössischen  Welt  erschien, 
möge  nachstehende  Skizze  dartun:  „Karl  Vogt,  unstreitig  eines  der  grössten 
Talente  unter  den  Radikalen,  beredt,  witzig,  scharfsinnig  und  logisch  — 
aber  es  steckt  doch  noch  zuviel  Romantik  in  diesem  jungen  Manne.  Die 
Romantik  ist  von  jeher  sein  Unstern  gewesen,  sie  hat  ihm  das  Berner 
Bürgerpatriziat  zum  Feinde  gemacht,  ihm  Prügel  von  den  Haslithalern  zu- 
gezogen, hat  ihm  in  Geologie,  Meteorologie  und  Physiologie  garstige  Streiche 
gespielt  .  .  .  Denn  Karl  Vogt  ist  seines  Zeichens  ein  Naturforscher,  hat 
dem  Agassiz  an  seinem  berühmten  Werke  über  die  fossilen  Fische  ge- 
holfen, ist  mit  ihm  und  Desor  auf  Jungfrau  und  Sehreckhorn  geklettert, 
hat  mit  beiden  im  Hotel  Neuchätelois  auf  dem  Aargletscher  gewohnt, 
darüber  Bücher  und  Briefe  über  Physiologie  bei  Gotta  geschrieben  —  aber 
alles  bloss  aus  romantischem  Gelüste,  und  in  semen  ernsthaftesten, 
trockensten  Abhandlungen  guckt  unter  dem  täuschenden  Löwenfell  des 
Gelehrten  immer  und  immer  der  Esel  der  Romantik  hervor"*). 
Von  solchen  Kritiken  bis  zur  Karikatur  war  kein  grosser  Schritt:  „Ein 
fetter  Leib",  so  karikiert  ihn  Heinrich  Laube  in  seiner  ,Geschichte  des  ersten 
deutschen  Parlaments',  „mit  fetten,  frechen  Augen,  behandelt  dieser  un- 
endlich dreiste  Redner  Gott  und  die  Welt  wie  ein  Kartenspiel,  welches 
man  mischen  kann  nach  Belieben  und  mit  welchem  man  je  nach  Witterung 
oder  Laune  Whist  oder  L'hombre,  am  passendsten  aber  Faro  spielen  mag. 
Nie  ist  eine  leichtsinnigere  Mischung  revolutionärer  Bestandteile  gesehen 
worden,  als  in  diesem  politischen  Abenteurer.  Etwas  von  Baron  Holbach, 
etwas  von  Camille  Desmoulins,  etwas  vom  landsmannschaftlichen  Studenten 
deutscher  Bierbank,  etwas  vom  vergessenen  Doktor  ßahrdt  mit  der  eisernen 
Stirne,  welcher  die  Wunder  skandalös  aufklärte,  etwas  vom  lüsternen 
Feinschmecker,  welchem  die  Trüffel  aus  der  Chambertin  und  die  üppige 
Neigung  aus  den  Äugen  leuchtet.  Dies  alles  auf  den  Demokraten  von  ]848 
gepfropft  und  mit  unbeschreiblicher  Sicherheit  auf  der  Rednerbühne  auf- 
gepflanzt, welch  ein  Reis,  welch  ein  Früchtlein!"     Deshalb  war   auch  die 

*)  A.  de  Quatrefages,  Les  Emules  de  Darwin,  Tome  second,  p.  2. 
')  Andreas  Wagner ,   Nalurwisstnschaft  und  Bibel,  12. 
')  Carl  Biedermann,  Erinnerungen  aus  der  Paulskirche,  393. 
*)  Friedr.  Hart,  Ein  Tag  in  dei  Paulskirche  1  43. 
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Hauptkarikatur  auf  Vogt  mit  der  Ueberschrift  „Gar  kein  Standpunkt"  so 
schlagend.  Als  Bummler  mit  dem  Knotenstock  und  ohne  Hut  wandert  er 
durch  die  Luft,  ein  Paar  strangulierte  Konservative  als  Ränzel  an  den 
Schultern,  eine  zusammenstürzende  und  brennende  Stadt  unter  den  Füssen. 
VorzügHch  die  Kirchtürme  fallen  links  und  rechts  um  und  alle  grossen 
Gebäude  dazu.  Er  hatte  in  der  Frage  über  die  Freiheit  der  Kirche,  die 
Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  ganz  naiv  geäussert:  „Hier,  kann  ich 
sagen,  stehe  ich  wirklich  erhaben  über  den  Parteien,  auf  einem  so  voll- 
kommen neutralen  Standpunkt,  dass  ich  fast  sagen  möchte,  es  wäre  gar 
kein  Standpunkt'-^).  Recht  ungünstig  klingt  auch  folgendes  Urteil:  „Bei 
Vogt  war  die  Frivolität  des  Egoismus  und  der  Eitelkeit  so  überwiegend, 
dass  ihm  alles,  was  er  berührte,  nur  zur  Folie  seines  eitlen  Selbst,  zum 
Schwungbrett  für  die  lustigen  Sprünge  und  Purzelbäume  seines  ewig  un- 
ruhigen, ewig  nach  Bewegung  verlangenden  Geistes  diente.  Wenn  Vogt 
von  der  Tribüne  herab  die  Blitze  seines  Zornes  auf  die  Feinde  des  Volkes, 
auf  die  freiheitsmörderischen  Kabinette,  auf  die  feige  oder  verräterische 
Majorität  der  Versammlung  schleuderte,  wenn  er  Himmel  und  Hölle  gegen 
sie  in  Bewegung  setzte,  wenn  er  sie  mit  dem  Fluche  der  Nation  und  dem 
Weltgericht  der  Geschichte  bedräute,  da  hätte  man  schwören  sollen,  das 
alles  komme  aus  dem  tiefsten  und  lautersten  Herzen,  aus  einem  Herzen, 
welches  jeden  Augenblick  bereit  ist,  für  die  Freiheit  zu  verbluten.  Das 
Volk  glaubte  das  auch  wirklieh  und  feierte  deshalb  »seinen  Vogt«  als 
seinen  wärmsten  und  aufrichtigsten  Freund.  Wer  ihn  genauer  beobachtete, 
konnte  sich  nicht  darüber  täuschen,  dass  diese  ganze  Begeisterung  nichts 
war  als  das  wohleinstudierte  Pathos  eines  Schauspielers,  als  das  prasselnde 
Feuerwerk,  welches  nur  dazu  dienen  sollte,  die  Augen  der  Menge  auf  das 
eigene,  in  bengalischem  Feuer  strahlende  Bild  des  Redners  zu  lenken. 
Eine  Niederlage  der  Sache,  für  die  er  so  heiss  zu  glühen  schien,  würde 
Vogt  kaum  so  geschmerzt  haben,  als  ein  verfehlter  Effekt  in  einer  seiner 
,europäischen'  Reden"  '■^).  Am  schärfsten  ist  Vogt  mit  seinen  Anschauungen 
wohl  verurteilt  worden  von  Frhrn.  von  Reichenbach,  der  ihn  nennt  „die 
bissige  Bestie  zu  Genf,  die  jedem  friedlichen  Vorbeigänger  einen  Fetzen 
vom  Kleide  reisst,  wenn  es  ihr  nicht  gelingt,  ihn  in  die  Beine  zu  beissen"^), 
oder  den  „bloss  schwätzenden  Kompilator,  der  in  der  Wissenschaft  noch 
so  viel  wie  gar  nichts  geleistet  hat",  oder  der  spricht  von  der  „hohlen  • 
Person  des  Raufboldes  zu  Genf"*).  Nicht  weniger  scharf  lautet  Andreas 
Wagners  Urteil :  „Vogts  Bilder  aus  dem  Tierleben  sind  ein  unauslöschlicher 

*)  W.  Wichmann,  Denkwürdigkeiten  aus  der  Paulskirche  539.  Vgl.  auch 
die  Anmerkungen  zu  Brillard-Savarin ,  Physiologie  des  Geschmacks  oder  Phy- 
siologische Anleitung  zum  Studium  der  Tafelgenüsse. 

*)  Carl  Biedermann,  Erinnerungen  aus  der  Paulskirche  393. 

•)  Frh.  V.  Reichenbach,  Köhlerglaube  und  Afterweisheit. 

*;  A.  a.  0.  15. 
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Schandfleck  in  der  zoologischen  Literatur,  und  wir  Naturforscher  mnsslen 
befürchten,  vor  der  ganzen  gebildeten  Welt  in  den  übelsten  Ruf  zu  ge- 
raten, wenn  wir  nicht  gegen  ein  Buch  von  solcher  Frivolität  und  Gemein- 
heit unsere  vollste  Entrüstung  und  Indignation  aussprechen  würden" '). 
Derselbe  Andreas  Wagner  sagte  später:  „Seit  der  von  Borg,  übelberüch- 
tigten Andenkens,  erschienenen  Arbeit  über  die  Naturgeschichte  des  Men- 
schen ist  keine  andere  aufgetreten,  die  sich  mit  den  hier  von  Vogt  an- 
geführten Publikationen  an  Frivolität,  Gemeinheit,  Faselei  und  Unwissenheit 
messen  könnte.  Man  möchte  fast  an  eine  Seelenwanderung  glauben,  denn 
in  Vogt  sehen  wir  den  wirklichen  Borg  redivivus,  den  leibhaftigen,  aus 
dem  Französischen  ins  Deutsche  übersetzten  Borg,  nur  dass  er  in  dieser 
Uebersetzung  das  Original  an  gotteslästerlicher  Frechheit  noch  weit  über- 
boten hat"  2). 

Vogt  nimmt  also  im  Urteil  der  Mit-  und  Nachwelt  eine  schwankende 
Stellung  ein.  Sowohl  als  Parlamentarier,  wie  als  Naturforscher  ist  er  bald 
ein  „Gegenstaud  der  Bewunderung",  bald  ein  Gegenstand  „des  Abscheues 
und  Ekels".  Darin  jedoch  stimmt  man  bei  Freund  und  Feind  überein, 
dass  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  nach  dem  Zusammen- 
bruch der  idealistischen  Spekulation  die  materialistische  Weltanschauung 
einem  zu  tieferem  Nachdenken  unfähigen  Publikum  als  ein  Komplex  von 
kürzlich  entdeckten  Tatsachen  erschien  und  in  Deutschland  zu  neuer  Herr- 
schaft gelangte,  Karl  Vogt  einer  der  bekanntesten  und  befähigsten  Vor- 
kämpfer des  „krassen  Materialismus"  gewesen  ist.  Originell  und  tiefgründig 
sind  seine  Studien  und  Ideen  nicht,  aber  er  hat  mit  seinem  „Stümplein" 
mehr  „Ge qualme"  gemacht  als  viele  andere  zusammengenommen.  „Wir 
sind",  so  sagte  er,  „die  Squatters  der  vordringenden  Zivili- 
sation. Und  wie  unsere  Vorbilder,  kühnen  Auges  und  starker  Faust, 
darf  es  uns  auch  nicht  darauf  ankommen,  ob  irgendeine  mit  Bändern  ge- 
schmückte Rothaut,  irgendein  Legitimer,  der  dort  früher  allein  jagte,  mit 
Recht  oder  Unrecht  unter  unseren  Streichen  fällt.  Die  Zivilisation  wird 
sich  vielleicht  über  seiner  Leiche  anbauen  und,  wenn  der  Bursche  im 
Leben  zu  nichts  nütze  war,  so  düngt  er  wohl  mit  Nutzen  den  Boden,  in 
welchen  wir  ihn  hineingeschlagen  haben"  ^). 

Wir  haben  dieses  Schlussurteil  unverkürzt  wiedergegeben,  weil  die 
Arbeit  des  Vfs.  wirklich  einen  schätzbaren  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Materialismus  des  19.  Jahrhunderts  und  der  materialistischen  Weltanschauung 
überhaupt  liefert. 

^)  Andreas  Wagner ,  Naturwissenschaft  und  Bibel  54. 

»)  A.  a.  0.  12. 

*)  Bilder  aus  dem  Tierleben  312. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberlet. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  lür  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1915. 

72.  Bd.  1.  und  2.  Heft.  L.  V.  Vigjieira,  Lokalisation  und  ein- 
faches Wiedererkennen.  S.  1.  Die  Versuche  ergaben,  „dass  Silben, 
die  mit  einer  bestimmten  Anordnung  in  einem  Tableau  simultan  exponiert 
worden  sind,  nach  gewisser  Zeit  als  einzelne  vorgezeigt  mehr  richtige 
Wiedererkennungen  und  kürzere  Wiedererkennungszeiten  ergaben,  wenn  sie 
bei  diesem  Vorzeigen  ihre  früheren  Stellen  im  Tableau  besitzen,  als  dann, 
wenn  ihre  Stellen  bei  diesem  Vorzeigen  andere  sind  wie  früher".  —  K. 
Koffka,  Zur  Grundlag^e  der  Wahrnehmungspsychologie.  S.  11. 
Eine  Auseinandersetzung  mit  V.  Benussi.  „Indem  Koffka  gezeigt  hat,  dass 
die  optischen  Grössentäuschungen  zwar  real  sind,  aber  nicht  auf  psychi- 
scher Vermittlung  beruhen,  hat  er  die  erste  Anwendung  von  Wertheimers 
allgemeiner  Gestalttheorie  auf  experimentelle  Fragen  geliefert.  Der  Nach- 
weis der  Realität  bestätigt  die  von  Benussi  und  der  Grazer  Schule  längst 
vertretene  Lehre,  die  "Widerlegung  der  psychischen  Vermittlung  bedingt 
aber  einen  schroffen  Gegensatz  zu  eben  dieser  Lehre  und  führt  ein  neues 
Prinzip  in  die  Theorie  der  Täuschungen  ein".  —  H.  J.  und  W.  A.  Pannen- 
borg, Die  Psychologie  des  Musikers.  S.  91.  Auf  dreifachem  Wege 
studierte  Vf.  die  Seele  des  Musikers:  durch  Heriditätsenquete,  durch  bio- 
graphische Untersuchung  und  durch  die  Schulenquete.  Sie  haben  umfang- 
reiches intellektuales  Interesse  und  vielseitige  Begabung,  starke  vitale 
Neigungen:  Tischgenüsse,  Spielsucht.  Sie  sind  eitel,  freiheitssüchtig,  selbst- 
bewusst,  flott  in  Geldangelegenheiten,  gute  Freunde,  pohtisch  .sind  sie 
gleichgültig,  auch  religiös,  selbst  Spötter,  doch  auch  fromm.  Sie  neigen  zu 
Extremen,  sind  unordentlich,  nicht  gewissenhaft,  komplimentös,  neckisch, 
zum  Schreien  und  Lachen  geneigt.  —  A.  Meinong,  St.  Witasek  zum 
Gedächtnis.  S.  137.  „Für  den  Lehrer  des  Verstorbenen,  den  sein  Tun 
auf  die  Zukunft  weist,  ist  es  ein  gar  trauriges  Amt,  von  dem  als  vergangen 
zu  berichten,  was  während  so  manchen  Jahres  der  Stolz  und  die  Freude 
seines  Lebens  gewesen  ist".  —  Literaturbericht. 

3.  und  4.  Heft:  H.  Henning,  Der  Geruch.  L  S.  161.  Nach  Auf- 
zählung   der  grossen  Zahl  von  Einteilungen  der  Gerüche,   kommt   der  Vf. 
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durch  seine  Versuche  zu  folgenden  sechs  Grundempfindungen:  1.  Würzig 
oder  gewiirzhaft,  z.  B.  Fenchel,  Majoran,  Anis,  Pfeffer,  Zimmt.  2.  Blumig 
oder  duftend,  Heliotropin,  Geraniumöl,  Jasminöl.  3.  Fruchtig,  Orangenöl, 
Poineranzenöl,  Erdbeeröl,  4.  Harzig  oder  balsamisch,  Räucherwerk,  Myrrhen, 
Wachholderöl,  Rosmarinöl.  5.  Faulig,  Schwefelkohlenstoff  und  Kohlen- 
wasserstoff, Uebergänge  zwischen  faulig  und  fruchtig  wurden  angegeben: 
die  Durienfrucht,  die  nach  Knoblauch  tendiere ;  als  Zwischenglieder  zwischen 
würzig  und  faulig :  Dill,  Kerbel,  Petersilie,  Esdragon,  Schnittlauch,  Sellerie, 
Knoblauch,  Zwiebel,  Meerrettich,  fauler  Käse,  Asa  foetida.  6.  Brenzlich, 
ist  meist  mit  Stichempfindungen  verbunden,  Repräsentant  Teergeruch.  Durch 
Verbrennen  von  anderen  Klassen,  insbesondere  der  Harze,  lassen  sich  leicht 
Uebergänge  herstellen  —  G.  E.  Müller,  Ein  Beitrag  über  die  Elber- 
felder  Pferde.  S.  258.  Faustinus  (Kopenhagen)  hat  sich  eingehend  mit 
den  Krallschen  Pferden  beschäftigt.  In  einem  Briefe  an  G.  E,  Müller  teilt 
er  die  Resultate  seiner  Untersuchungen  mit.  Das  Pferd  Muhamed  versteht 
nichts  von  den  Aufgaben,  der  Knecht  Albert  gibt  ihm  kaum  merkliche 
Zeichen,  wenn  es  mit  dem  Klopfen  aufhören  soll:  sein  System  hat  F. 
durchschaut  und  mit  demselben  Erfolge  angewandt.  Bei  Hänschen  und 
Berto  konnte  er  die  Zeichen  nicht  beobachten,  fand  aber,  dass,  wenn  Albert 
in  keiner  Weise  die  Pferde  beeinflussen  konnte,  keine  richtigen  Lösungen 
erfolgten.  ,,Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dass  es  für  drei  Arten  von  Wurzel- 
rechnungen, 2.,  3.,  5.  Wurzel,  ein  ganz  bestimmtes  System  gibt,  nach 
welchem  ein  Kind,  das  kein  besonderes  Rechentalent  besitzt,  ohne  weiteres 
und  schnell  die  Aufgabe  lösen  kann".  Für  die  vierte  Wurzel  hängt  eine 
Tabelle  im  Stalle.  —  Literaturbericht. 

5.  und  6.  Heft :  Bibliographie  der  deutschen  und  ausländischen 
Literatur  des  Jahres  1914  über  Psychologie,  ihre  Hilfswissenschaften  und 
Grenzgebiete  mit  Unterstützung  von  Professor  H.  C.  Warren  zusammen- 
gestellt von  A.  Gelb.     S.  289— 491.     Enthält  2642  Nummern 

2]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig  1915. 

159.  Bd.,  1.  Heft :  W.  Conrad,  Die  wissenscLaftliclie  und  die 
ästhetische  Geisteshaltung.  S.  1.  „Ganz  allgemein  können  wir  die 
wissenschaftliche  Geisteshaltung  durch  die  Richtung  auf  die  Wahrheit  bzw. 
verifizierende  Erlebnisse  der  angedeuteten  mehrfachen  Art  charakterisieren". 
Dagegen  sind  die  Fiktionen  nicht  verifizierbare  bildliche  event.  bewusst 
falsche  Behauptungen.  Vf.  glaubt  gezeigt  zu  haben,  „wie  man,  ausgehend 
von  dem  naturwissenschaftlich  beeinflussten  vorphilosophischen  Streben, 
rein  empirisch  vorzugehen,  das  K.  Lange  zu  der  Illusionslusttheorie  geführt 
hat,  bei  näherer  Untersuchung  über  diese  Theorie  hinaus  zu  einem  der 
klassischen  Aesthetik  verwandten  Standpunkt  geführt  wird".  —  H.  West- 
phal,   Untersuchung  zur  Aesthetik   auf  Grund   einer  Betrachtung 
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der  Wertgrösse.  S.  61.  „Gegenüber  dem  Gegenstandswerle  ist  der 
moralische  Wert  der  entsprechende  Bewusstseins-  und  Vermögenswert,  der 
Wert  des  aktuellen  und  beharrenden  Bewusstseins.  Es  ist  eben  der  mo- 
rahsehe  Wert,  gegenüber  dem  höchsten  Werte,  der  in  gewissem  Sinne  ein 
Abglanz  ist  seiner  Herrlichkeit".  —  A.  Müller,  Eine  neue  Naturphilo- 
sophie. S.  101.  Referat  über  E.  Becher,  „Naturphilosophie"  und  „Welt- 
gebäude, Weltgesetze,  Weltentwicklung".  „Ueberblickt  man  die  Arbeit  als 
Ganzes,  so  sieht  man,  dass  ihr  Schwerpunkt  in  der  sorgfältigen  kritischen 
Analyse  der  heutigen  naturphilosophischen  Ansichten  liegt,  einer  Analyse, 
die  nicht  nur  Kritik  ist,  sondern  alles  Berechtigte  und  Wertvolle  dieser 
Ansichten  anerkennt  und  in  die  eigenen  einfügt".  —  Rezensionen. 

2.  Heft:  Schlick,  Die  philosophische  Bedeutung  des  Relativitäts- 
prinzips. S.  129.  „Das  Prinzip  lässt  sich  kurz  etwa  so  aussprechen: 
Alle  geradlinigen  und  gleichförmigen  Bewegungen,  von  denen  in  den  Natur- 
gesetzen die  Rede  ist,  sind  relativ.  Anders  ausgedrückt:  Es  ist  durch 
keine  Erfahrung  möghch,  eine  absolute  geradlinige  gleichförmige  Bewegung 
in  der  Natur  festzustellen.  Noch  anders  formuliert:  Die  Naturvorgänge, 
die  in  einem  beliebigen  abgeschlossenen  System  stattfinden,  spielen  sich 
genau  in  derselben  Weise  (nach  denselben  Gesetzen)  ab,  ob  nun  das  System 
ruht  oder  in  geradliniger-gleichförmiger  Bewegung  sich  befindet  .  ,  .  Die 
Erfahrung  lehrt,  dass  das  Relativitätsprinzip  in  der  oben  ausgesprochenen 
Form  tatsächlich  ein  gültiges  Naturgesetz  ist".  Aber  wohlbegründete,  in 
aller  Erfahrung  bis  dahin  glänzend  bewährte  Anschauungen  (die  Lorentz- 
sche  Elektrodynamik)  stehen  dem  Relativitätsprinzip  entgegen,  indem  sie 
notwendig  die  Auszeichnung  eines  bestimmten  Bezugssystems  vor  den 
andern  zu  fordern  scheinen,  welches  man  dann  als  „im  Aether  ruhend" 
bezeichnete.  Den  Widerspruch  beseitigt  Ritz  dadurch,  dass  er  neue  physi- 
kalische Grundlagen  gegenüber  den  Lorentzschen  sucht.  Er  leugnet  die 
Konstanz  der  Geschwindigkeit  in  der  Ausbreitung  des  Lichtes  und  anderer 
elektrischer  Erscheinungen.  Indes  verstösst  diese  Theorie  gegen  die  ge- 
sichertsten Tatsachen  der  Optik.  Lorentz  und  Fitzegerald  suchten  den 
Widerspruch  zu  beseitigen,  indem  sie  annahmen,  dass  jeder  bewegte  Körper 
sich  in  der  Bewegungsrichtung  um  einen  Bruchteil  verkürze.  Besser 
Einstein,  dessen  Theorie  viel  einfacher  ist,  sie  braucht  nicht  Hilfs- 
hypothesen, sondern  beruht  auf  dem  Grundgedanken  über  die  Relativität 
der  Zeit.  Aber  unsere  Auffassungen  von  Raum  und  Zeit  beruhen  auf 
Denkgewohnheiten.  „Ich  glaube,  dass  die  Theorie  mit  unserer  Zeit- 
anschauung sehr  wohl  vereinbar  ist,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die 
letzten  uns  über  die  Eigenschaften  der  Zeit,  von  denen  das  Relativitäts- 
prinzip handelt,  überhaupt  gar  nichts  lehrt.  Die  Zeit  unserer  Anschauung 
ist  die  psychologische  Zeit,  etwas  unmessbar  Qualitatives,  Einsteins  Theorie 
aber  handelt  von  der  Zeitmessung.  Die  wahrhaft  anschauliche  Zeit 
ist  ein  rein  qualitatives  Moment  unseres  Erlebens,  das  sich  in  keiner  Weise 
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zu  objektiven  Bestimmungen  eignet".     „Ausser  der  Scheu  vor  der  Relati- 
vierung der  Raum-  und  Zeitbegriffe  erweist  sich  vor  allem  die  Anhänglich- 
keit an   den   stofflichen    Lichtäther   als   hinderlich   für   die   Annahme   der 
Theorie".     Nach  Einstein  kann  es  keinen  Aether  geben,  „weil  er  in  einem 
und   demselben   System    beliebig   viele  Geschwindigkeiten    zugleich    haben 
müsste".    „Fragt  man  nun,  wie  ist  die  Fortpflanzung  der  Lichtwelle  mög- 
lich,  wenn    es    keinen  Aether    gibt,    so   lautet   die  Antwort  natürlich:    sie 
bedürfen  keines  Trägers.     Die  Grössen,  die  man  früher  als  ße.stimmungs- 
stücke   des  Aetherzustandes   auffasste,    die  elektrischen   und  magnetischen 
Feldstücke,  brauchen  gar  nicht  Eigenschaften  eines  Mediums  einer  beharren- 
den Substanz  zu  sein,  sondern  sie  haben  ,selbständige'  Existenz".    „Diese 
Revision  des  Substanzbegriffes,  nach  welcher  die  Annahme  von  Substanzen 
als  hinter  den  Dingen  verborgenen  Trägern  ihrer  Eigenschaften  verworfen 
wird,  ist  ein  Gedanke,  der  in  der  Philosophie  längst  aufgetaucht  war  und 
dort  schon  eine  lange  Entwicklung  durchgemacht  hatte,  durch  den  sie  also 
der  Wissenschaft  tatsächlich  vorausgeeilt  war".  —  K.  Groos,  Die  Wert- 
urteile   in    Fichtes    Briefen    und    Tagebüchern   von    G.  Josenhans. 
S.  175.    Ergebnisse   einer  psychologisch-statistischen  Methode.     „Die  Ab- 
sichten   der    Untersuchung    sind    von    Anlang    an    über    den    literarischen 
Gegenstand  hinaus  auf  die  Persönlichkeit  gerichtet.     Diese  durch  Statistik 
zu  erreichen,   scheint   sehr  schwierig,   aber  die   Arbeit  von  Josenhans  hat 
mich  in  dem  Entschluss  bestärkt,    gerade   die  statistische  Behandlung  von 
Werturteilen   im  Interesse   des   grossen   ludividualitätsproblems  weiter 
zu  fördern".  —  G.  Kallen,    Die   Geschichtsphilosophie   Martin   Deu- 
tiugers.    S.  193.     Diese  Darstellung  wird  unternommen,  „weil  Deutinger 
einer   der    vielseitigsten    und    gewandtesten    Fortbildner   der  idealistischen 
Philosophie  ist.     Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  ob  er,  der  sich  in  wichtigen 
Punkten  zu  seinen  Vorgängern,   vor  allem  zu  Hegel,   in  Gegensatz  bringt, 
über    eine    metaphysische    Geschichtsspekulation    und   -konstruktii)n    nicht 
hinausgekommen  ist,    oder    ob  er    die  Probleme,    die  durch  die  Idealisten 
aufgeworfen  worden  waren,  weitergeführt  hat".  (Schluss  folgt.)  —  K.  Sie- 
gel, Die  Hypothese  im  Dienste  der  Philosophiegeschichte.    S.  230. 
„Die  grosse  Frage  ist  nur  die :  In  welcher  Weise  kann  die  Erklärung  des 
philosophischen  Lebenswerkes  erfolgen".     Die  Antwort    lautet:    „Die   kon- 
struktive  Interpretation    erfolgt   in    der  Art   einer  Naturwissenschaftshypo- 
these".   „Daraus  folgt  zum  Schluss  die  methodologische  Moral :  Man  halte 
bei  jeder  konstruktiven  Interpretation,   so   bestechend  sie  auch  erscheinen 
mag,  an  ihrem  hypothetischen  Charakter  fest  und   lasse  dementsprechend 
weitere  Hypothesen  bezüglich  desselben  Gegenstandes  jederzeit  zu.    Gerade 
aus  der  bunten  Mannigfaltigkeit  verschiedenster,  nur  einigermassen  brauch- 
barer und  vor  allem  fruchtbarer  Hypothesen  kann  unser  Verständnis  philo- 
sophischer Lebenswerke  ausgiebigste  Erweiterung  und  Vertiefung  erfahren". 
—   Rezensionen. 
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Einen  Beitrag  über  die  Elberfelder  Pferde  veröffentlicht  der 
hervorragende  Psycholog  G,  E.  Müller  in  der  Zeitschrift  für  Psychologie  ^). 
Er  teilt  einen  Brief  des  Herrn  F.  Faustinus  (Kopenhagen)  mit,  der  sich 
eingehend  mit  den  Krallschen  Pferden  in  sorgfältiger  Beobachtung  be- 
schäftigt hat.  Er  musste  die  Prüfung  leider  auf  Wunsch  Kralls  einstellen, 
weil  sie  für  ihn  keinen  Zweck  mehr  hatten,  d.  h.  weil  sie  die  denkenden 
Pferde  immer  mehr  kompromittierten. 

Er  beginnt  seinen  Bericht  mit  dem  Pferde  Muhamed.  „Das  Resultat 
dieser  Untersuchungen  ist  kurz,  dass  ich  zur  Ueberzeugung  gekommen  bin, 
dass  Muhamed  von  den  gestellten  Aufgaben  absolut  nichts  versteht,  son- 
dern auf  eine  bestimmte  Zeichensprache  Alberts  (des  Stallknechts)  reagiert". 
Der  Beweis  folgt  : 

Ich  habe  immer  beobachtet,  dass  das  Pferd  die  Aufgabe  richtig  löste, 
wenn  Albert  sich  in  der  Nähe  aufhielt,  es  aber  versagt,  wenn  man  voll- 
ständig allein  mit  ihm  operiert.  Zwar  hat  es  oft  den  Anschein,  als  wäre 
man  allein  mit  dem  Pferde,  aber  selbst  wenn  sich  Albert  ausserhalb  des 
Stalles  befindet,  ist  es  ihm  eine  leichte  Möglichkeit,  sich  seiner  Dressur- 
methode zu  bedienen  und  dem  Pferde  Zeichen  zu  geben. 

Ich  habe  dieses  System  so  genau  studiert,  dass  ich  selbst  es  anwenden 
konnte,  und  da  die  von  mir  gewünschten  Lösungen,  richtige  und  falsche, 
wie  ich  wollte,  erhielt.  Ohne  mich  dieser  Zeichensprache  zu  bedienen, 
war  es  mir  aber  nicht  möglich,  zufriedenstellende  Resultate  zu  erhalten. 
Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  diese  Untersuchungen  anstellte,  wenn 
es  mir  gelungen  war,  Alberts  Aufmerksamkeit  durch  eine  zweite  Person 
zu  beschäftigen,  so  dass  ich  absolut  sicher  war,  allein  zu  arbeiten. 

Es  wäre  ein  Irrtum,  anzunehmen,  dass  Albert  die  oft  scheinbar 
schwierigen  Aufgaben,  wie  Wurzelrechnungen,  nicht  so  schnell  lösen  könne. 
Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dass  es  für  drei  Arten  von  Wurzelrechnungen 

2         3         5 

Vi  V^i  \^  Gin  ganz  bestimmtes  System  gibt,  nach  welchem  ein  Kind,  das 
kein  besonderes  Rechentalent  hat,  die  Aufgaben  ohne  weiteres  und  schnell 
lösen  kann.  Was  die  vierte  Wurzel  betrifft,  so  ist  es  für  jeden,  der  ein 
Interesse  dafür  hat,  eine  Leichtigkeit,  sich  eine  Abschrift  der  im  Stalle 
befindlichen  Tabelle  anzufertigen  und  hiernach  die  Aufgaben  sofort  zu  lösen. 

1)  Bd.  73  S.  258  ff. 
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Bei  den  Namen,  Wörtern  usw.  handelt  es  sich  um  dasselbe  Zeichensystem 
wie  bei  den  Zahlenaufgaben. 

Das  System  besteht  einfach  darin,  dass  Albert  durch  ein  fast  unmerk- 
liches Zeichen  (Kopfschütteln)  Muhamed  zu  erkennen  gibt,  wann  er  mit 
dem  Klopfen  aufhören  muss.  Also  doch  eine  Zeichengebung  im  Pfung- 
schen  Sinne,  nur  dass  sie  hier  bewusst  angewandt  wird.  Diese  Zeichen- 
sprache, die  ich  bei  Muhamed  feststellen  konnte,  habe  ich  bei  Hänschen 
und  Berto  nicht  feststellen  können.  Dennoch  ist  es  meine  Ueberzeugung, 
dass  es  sich  bei  diesen  Pferden  nicht  um  eine  wirkliche  Denkfähigkeit 
handelt.  Zwar  gewann  ich  oft  bei  Berto  im  Gegensatz  zu  Hänschen  den 
Eindruck,  als  verstände  mich  das  Pferd.  Und  doch  riefen  die  erzielten 
Lösungen  der  gestellten  Aufgaben  wieder  meine  Zweifel  hervor,  da  diese 
geradezu  Null  waren,  wenn  Albert  nicht  die  Aufgaben  kannte.  Wusste  er 
sie  jedoch,  so  klopfte  das  Pferd  nahezu  jede  Antwort  richtig. 

Diese  Beobachtungen  machte  ich  auch  bei  Hänschen.  Ich  stellte  dem  Pferd 
zunächst  die  leichtesten  Aufgaben,  die  Krall  in  seinem  Werke  „Denkende 
Pferde"  anführt.  War  Albert  wirklich  abwesend,  so  konnte  ich  keine  richtige 
Lösung;  erhalten,  im  anderen  Falle  gelangen  oft  ganz  schwierige  Aufgaben. 

Um  einen  Massstab  zu  erhalten,  wie  weit  das  Pferd  von  Albert  diri- 
giert wurde  oder  nicht,  nahm  ich  Kontrollversuche  gegen  diesen  vor. 
Zunächst  stellte  ich  fest,  dass  es  auch  bei  diesem  Pferd  nicht  nötig  ist, 
dass  Albert  sich  im  Stalle  selbst  befindet,  um  mit  ihm  in  Verbindung  zu 
sein,  sondern  dass  er  ebenso  gut  mit  dem  Pferd  in  Rapport  sein  kann, 
wenn  er  ausserhalb  des  Stalles  ist. 

Stand  Albert  z.  B.  in  der  geöffneten  Tür  und  ich  nahm  eine  der- 
artige Stellung  ein,  dass  das  Pferd  ihm  mit  den  Augen  nicht  folgen 
konnte,  so  versagten  immer  selbst  die  leichtesten  Versuche;  trat  ich 
dann  zur  Seite ,  gelangen  auch  die  schwierigsten.  Diese  Beobachtung 
machte  ich  auch,  wenn  er  ausserhalb  des  Stalles  war  und  durch  die 
Gucklöcher  sah.  Stellte  ich  mich  dann  vor  das  Guckloch,  erhielt  ich  nur 
falsche  Lösungen,  umgekehrt  konnten  die  Resultate  glänzend  sein.  Um 
jeden  Zweifel  auszuschliessen,  unternahm  ich  weitere  Kontrollversuche. 
So  schrieb  ich  z.  ß.,  dass  Albert  es  sehen  konnte:  15-f-ll-f-l,  änderte 
dann  diese,  ohne  dass  Albert  es  bemerken  konnte,  in  13  +  14  +  4;  Häns- 
chen klopfte  das  Resultat  27,  also  die  Lösung,  die  nur  Albert  kannte, 
Hänschen  aber  gar  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hatte. 

Aehnliche  Ergebnisse  hatte  ich  bei  diesen  Versuchen  stets,  auch  wenn 
ich  mit  den  Zahlenkarten  operierte.  Zeichen  habe  ich  allerdings  hier  nicht 
entdecken  können;  dies  kam  aber  daher,  weil  Albert  Stellungen  einnahm, 
die  mir  ein  genaues  Beobachten  unmöglich  machten.  Er  stellte  sich  so, 
dass  das  Pferd  ihn  teilweise  verdeckte,  oder  stellte  sich  hinter  mich. 

Die  Untersuchungen,  die  ich  mit  dem  Pferde  Berto,  das  blind  sein 
soll,   vornahm,   waren   für    mich   geradezu  verblüffend.     Das  Pferd  schien 
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meine  Aufgaben  mit  ausserordentlicher  Promptheit  und  scheinbar  richtigem 
Verständnis  sofort  zu  erfassen.  Wären  die  Eindrücke,  die  ich  bei  meinen 
früheren  Kontrollversuchen  gegen  Albert  erhalten  hatte,  nicht  auch  hier 
wieder  bestätigt  worden,  so  hätte  Berto  mich  von  der  Richtigkeit  der 
Krallschen  Theorie  überzeugen  können.  Aber  auch  hier  ähnliche  Er- 
scheinungen. Sprach  ich  eine  Aufgabe  laut  aus,  die  Albert  draussen  hören 
konnte,  so  gelang  das  Experiment  vorzüglich.  Ebenso,  sobald  ich  sie  deutlich 
auf  das  Fell  des  Tieres  schrieb.  Schrieb  ich  z.  B.  ohne  zu  sprechen  eine 
4  nachdrücklich  auf  die  Haut  des  Pferdes  und  dann  +  3,  aber  nur 
scheinbar  auf  die  Haut,  ohne  dieselbe  wirklich  zu  berühren,  also  dass 
Albert  in  dem  Glauben  sein  musste,  beide  Zahlen  seien  auf  das  Fell  ge- 
schrieben, dann  erhielt  ich  die  Lösung  7.  Bei  dem  letzten  Versuche 
mit  Berto  wurde  mir  gestattet,  im  Dunkel  zu  arbeiten.  Dieses  war  sehr 
interessant.  Schrieb  ich  auf  die  Haut  des  Pferdes,  ohne  zu  sprechen, 
konnte  ich  keine  Lösung  erzielen,  wohl  aber,  wenn  ich  die  Aufgabe 
laut  und  deutlich  dabei  aussprach,  so  dass  Albert  mich  durch  das  von 
ihm  geöffnete  Fenster  gut  verstehen  konnte.  Nachdem  auch  solche  Ver- 
suche auf  einmal  misslangen,  konstatierte  ich  dann,  dass  Albert  abgerufen 
war  und  sich  im  Gespräch  mit  anderen  Leuten  befand.  Ich  benutzte  nun 
diese  Gelegenheit  sofort,  ganz  einfache  Versuche  anzustellen,  u.  a.  rief 
ich  dem  Pferd  zu,  mir  2  oder  5  oder  7  zu  klopfen,  erhielt  aber  vollständig 
sinnlose  Antworten;  ich  versuchte  und  versuchte,  immer  indem  ich  deut- 
lich sprach,  aber  vergebens,  bis  das  Pferd  auf  einmal  wieder  richtig  klopft, 
ich  stürze  zur  Tür  —  ach  so!  —  Albert  war  da  Obgleich  ich  im  Dunklen 
arbeitete,  war  im  Hofe  doch  ein  schwaches  Licht. 

Auf  mein  Verlangen,  weitere  Versuchsabende  mit  Berto  zu  erhalten, 
ging  Herr  Krall  nicht  ein,  sobald  er  meinen  Skeptizismus  kennen  gelernt 
hatte.  Doch  halte  ich  ihn  für  einen  Ehrenmann.  Aber  Albert  ist  ohne  Zweifel 
ein  ausserordentlich  kluger  Kopf  und  glänzender  Dresseur,  wie  man  ihn 
wohl  kaum  in  einem  Zirkus  antrifft.  Wie  geschickt  und  pfiffig  er  arbeitet, 
und  wie  er  den  Forschern  den  Eindruck  verschaffen  kann,  dass  sie  wirklich 
allein  mit  den  Pferden  arbeiten,  mag  folgende  Beobachtung  illustrieren. 

Ich  arbeitete  mit  Muhamed  und  benutzte  dazu  Farbenkarten,  Albert 
spielte  mit  den  Kindern  im  Garten.  Die  Stalltüre  stand  offen.  Anscheinend 
in  das  Spiel  mit  den  Kindern  vertieft,  lief  er  an  der  Türe  vorbei,  und  an 
einer  Stelle,  von  der  aus,  wie  ich  später  konstatierte,  ihm  möglich  war, 
die  Karten  alle  zu  sehen,  Hess  er,  um  Zeit  zu  gewinnen,  ein  Kind,  das 
er  an  der  Hand  führte,  scheinbar  unabsichtlich  fallen  und  lief  wieder  zum 
Garten  zurück.  Sofort  änderte  ich  die  Karte,  und  Muhamed  klopfte  die 
Lösung,  die  Albert  hatte  sehen  können.  Bei  Wiederholung  des  Versuches 
trat  ich  schnell  an  den  Kopf  des  Pferdes  heran,  sodass  ich  dasselbe  Blick- 
feld wie  Muhamed  hatte,  und  richtig,  von  diesem  Platze  war  durch  die 
Türspalte  Albert  mitten  im  Garten  zu  sehen". 
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Rudolph  Eucken. 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


Am  0.  Januar  dieses  Jahres  feierte  Rudolph  Eucken  seinen  70. 
Geburtstag.  Die  hervorragende  Bedeutung  des  Jenenser  Philo- 
sophen verdient  es,  dass  auch  weitere  Kreise  sich  an  diesem  Gedenk- 
tage mit  seiner  Philosophie  beschäftigen,  insbesondere  kann  die  philo- 
sophisclie  Welt  diesen  Gedenktag  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne 
Stellung  zu  seiner  Spekulation,  sei  es  freundliche,  sei  es  feindliche,  zu 
nehmen.  Die  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik'"' 
von  Hermann  Schwarz  hat  ihm  im  ersten  und  zweiten  Hefte  dieses 
Jahres  eine  eigene  Festschrift  gewidmet,  nicht  bloss  als  ihrem  Gönner 
und  Mitarbeiter,  sondern  hauptsächlich,  wie  der  Herausgeber  bemerkt, 
weil  die  Philosophie  Euckens  die  m  e  t  a  p  h  y  s  i  s  ch  e  Richtung  mit 
der  Zeitschrift  gemein  hat.  Und  das  ist  auch  ein  Berührungspunkt 
von  grosser  Wichtigkeit,  der  uns  mit  Eucken  und  auch  mit  dieser 
Zeitselirift,  inniger  freilich  zur  Zeit,  da  sie  noch  unter  der  Leitung 
ihrer  Gründer  Ulrici  und  des  jüngeren  Fichte  stand,  verbindet.  Wir 
wollen  darum  nicht  versäumen,  auch  unsererseits  in  freundschaft- 
licher Weise  an  dem  Ehrentage  uns  mit  seiner  Welt-  und  Lebens- 
auffassung zu  beschäftigen,  wobei  wir  freilich  auch  die  trennenden 
Punkte  hervorheben  müssen. 

Es  ist  aber  nicht  bloss  die  konservative  Spekulation  und  die 
starke  Ablehnung  der  destruktiven  Elemente,  welche  die  Philosophie 
Euckens  charakterisiert,  und  ihn  damit  uns  näher  bringt,  sondern 
viel  höher  anzuschlagen  ist  sein  Mut  und  der  Ernst,  mit  dem  er 
auch  eine  Besserung  in  den  traurigen  gegenwärtigen  Lebensverhält- 
nissen herbeizuführen  bemüht  ist.  R.  Falcken])erg  sagt  in  seinem 
Aufsatz  „Zu  R.  Euckens  TO.  Geburtstage"  in  der  genannten  Zeit- 
schrift: „Die  Philosophie  steht  unserem  Denker  nicht  als  eine  kühle 
Betrachterin  neben  einem  Leben,  ihre  Hauptaufgabe  ist  ihm  die  Um- 
wandlung des  Lebens,  seine  Erhebung  zum  vollen  Beisichselbstsein 
und  damit  zu  einer  echten  Wirklichkeit." 

Hierin  zeigt  sich  ein  tiefgreifender  Gegensatz  zwischen  Eucken 
und  Ed.  V.  Hartman  n,  den  beiden  bedeutendsten  Vertretern  der 
spekulativen  Philosophie  der  Xeuzeit.  0.  B  r  a  u  n  hat  in  derselben 
Zeitschrift  Eucken  am  besten  zu  charakterisieren  geglaubt,  indem 
er  in  dem  Aufsatze:  „Der  Idealismus  bei  Hartmann  und  Eucken" 
zwischen  beiden  einen  Vergleich  anstellt.  „Fast  in  allem  ist  Hartmann 
das  Gegenspiel  zu  Eucken,   und  sein  Idealismus  tritt  ganz   anders 
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euf  —  er  ist  gelehrte  Weltanschaiiimg.  —  —  Wäh'rend  Euckens 
Idealismus  ein  ethischer  ist,  ist  der  Hartmanns  ein  intellektualistischei- 
.  .  .  ITartmanns  Idealismus  hat  eine  pessimistische  Färbung  —  er 
konnte  die  Welt  liegen  lassen,  weil  sie  ihm  doch  nicht  viel  galt. 
Eucken  dagegen  ist  Optimist,  er  glaubt  an  das  Gute  im  Menschen." 
Was  freilich  weiterhin  von  der  Wahrhaftigkeit,  Originalität,  reali- 
stischen Tendenz  Hartmanns  gesagt  wird,  kann  billig  bezweifelt  wer- 
den. Originell  ist  er  in  dem  Sinne,  dass  er  dem  Pessimismus 
Schopenhauers  eine  andere  „tiefere"  Begründung  gegeben  hat,  die 
aber  so  absurd  ist,  dass  man  kaum  glauben  kann,  er  sei  von  ihr  über- 
zeugt gewesen.  Das  Absolute  soll  unendlich  unglücklich  sein,  und 
die  Welt  gesetzt  haben,  um  die  innere  Qual  wie  durch  ein  Zug- 
pflaster nach  aussen  zu  ziehen.  Diese  Metaphysik  hat  nicht  eine 
blosse  pessimistische  Färbung,  sondern  ist  der  Gipfelpunkt  des  Pes- 
simismus. Die  Welt,  die  er  niedrig  taxiert  und  verspottet,  hat  er 
praktisch  sehr  gewertet;  ein  Verehrer  von  ihm  berichtet,  wenn  man 
fröhliche  Gesichter  sehen  wolle,  müsse  man  das  Haus  dieses  Pessi- 
misten betreten.  Also  hat  er  wohl  die  sensationsbedürftige  und  ab- 
gehetzte Welt  mit  etwas  recht  Interessantem  überraschen  wollen. 
Dagegen  ist  es  Eucken  mit  seinem  Optimismus  theoretisch  und  prak- 
tisch vollster  Ernst;  Braun  bemerkt  in  dem  zitierten  Aufsatze:  man 
brauche  Eucken  nur  in  die  jugendfrischen  Augen  zu  schauen,  um 
selbst  Optimist  zu  werden. 

Euckens  Bestreben  ist  wesentlich  realistisch:  er  will  eine 
Eeform  einleiten,  durch  seine  Philosophie  die  nicht  zu  leug- 
nende Misöre  überwinden.  Hierin  trifft  er  mit  Joels  „Die 
Krisis  in  der  Philosophie"  zusammen.  Auch  dieser  beklagt  wie 
Eucken'  die  gegenwärtige  Zerfahrenheit  auf  allen  Gebieten  und  er- 
strebt Besserung,  doch  hauptsächlich  auf  philosophischem,  während 
Eucken  das  gesamte  moderne  Leben  in  alle  seine  Verzweigungen 
verfolgt  und  die  schweren  Schäden  desselben  aufzeigt.  Joel  kann 
sich  aber  von  Kant  nicht  gründhch  losmachen.  Zwar  muss  er  bei 
jedem  Schritt  und  Tritt  „über  ihn  hinausgehen",  aber  er  kennt 
keine  anderen  Retter  als  die  Neukantianer:  Die  hervorragende  Bedeu- 
tung Euckens  in  einer  Krisis  der  Philosophie  wird  ganz  ignoriert, 
sein  Name  nicht  einmal  genannt.  Freilich  Eucken  ist  Metaphysiker, 
er  kann  sich  mit  dem  Todesstoss,  den  Kant  der  Vernunft  versetzt 
hat,  nicht  befreunden,  der  Wirklichkeitsvernichtung  des  Kritizismus, 
dem  Phänomenalismus,  setzt  er  seinen  Neologismus  entgegen. 

Um  über  den  Erfolg  seiner  auf  das  Leben  gerichteten  Speku- 
lation urteilen  zu  können,  müssen  wir  diejenigen  seiner  Schriften  zu 
Grunde  legen,  welche  direkt  die  praktische  Seite  behandeln,  und  das 
ist  vor  allem  „Zur  Sammlung  der  Geister",  welche  der  Verlag  Quelle 
&  Meyer  auch  durch  vornehmen  Druck  und  besonderen  Buchschmuck 
ausgezeichnet  hat.  Hier  sind  auch  die  Hauptgedanken  der  Eucken- 
schen  Philosophie  zusammengefasst.  Meisterhaft  schildert  darin 
Eucken  zunächst  die  gegenAvärtige  materielle  und  geistige  Lage  spe- 
ziell des  deutschen  Volkes. 
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Itiehten  wir  unsern  Blick  auf  die  Welt  um  uns  und  auf 
unser  Wirken  zu  ihr,  so  finden  wir  uns  augenscheinlich  in 
sicherem  und  grossem  Gewinn;  in  überaus  wichtigen  Gebieten  hat 
sich  selbst  gegen  die  grosse  Zeit  der  Freiheitskriege  ein  gewaltiger 
Fortschritt  vollzogen.  Wir  haben  die  damals  erst  ersehnte  politische 
Einheit  erreicht  und  mit  ihrer  Entwicklung  zugleich  Macht  in  der 
Welt  errungen;  fast  noch  mehr  wuchs  unsere  wirtschaftliche  Lei- 
stung, und  es  gewinnt  unsere  Industrie,  der  die  Verbindung  mit  der 
V/issenschaft  eine  bewunderungswürdige  Präzision  und  einen  syste- 
matischen Charakter  verleiht,  immer  mehr  eine  führende  Stellung. 
Die  deutsche  Wissenschaft  aber,  die  damals  auf  manchen  Gebieten 
hinter  der  anderer  Völker  zurückstand,  hat  sich  jetzt  gewaltig  ent- 
wickelt, sie  hat  sich  in  methodischer  Arbeit  alle  Lebensgebiete  unter- 
worfen und  sich  in  unermüdlichem  Wirken  vom  unendlich  Grossen 
bis  ins  unendlich  Kleine  ausgedehnt,  sie  hat  uns  nicht  nur  im  Ein- 
zelnen Punkt  für  Punkt  bereichert,  sondern  sie  hat  uns  auch  ein 
klareres  Bild  vom  Ganzen  der  W^elt  und  von  unserer  Stellung  in  ihr 
gegeben,  hier  gehen  wir  unbestreitbar  der  ganzen  Menschheit  voran. 

Auch  in  der  näheren  Durchbildung  des  Lebens  blieben  wir  nicht 
zurück.  Unsere  Verwaltung  wahrt  sich  den  alten  Kuf  der  Treue, 
Sorgfalt  und  Tüchtigkeit,  indem  sie  sich  imablässig  auf  weitere  Ge- 
biete ausdehnt;  sie  hat  sich  auch  all  der  Aufgaben  gewachsen  ge- 
zeigt, welche  das  Streben  nach  einer  gründlichen  Besserung  der 
sozialen  Verhältnisse  mit  sich  brachte.  Auch  in  der  Sorge  für  Er- 
ziehung und  Unterricht  übertrifft  uns  kein  anderes  Volk,  wir  sind 
nicht  nur  bereit,  dafür  wachsende  Opfer  zu  bringen,  sondern  wir 
suchen  auch  die  Bildung  immer  weiteren  Kreisen  zuzuführen,  und 
wir  erweisen  auch  dabei  ein  grosses  Geschick  der  Organisation.  Dass 
endlich  unser  Heer  eine  führende  Stellung  einnimmt,  uns  nach 
aussen  schützt  und  nach  innen  eine  gewaltige  Kraft  der  Erziehung 
ausülit,  daran  brauchen  wir  nicht  erst  zu  erinnern.  Gewiss  ist  in 
dem  allen  unsere  Leistung  nicht  frei  von  Mängeln  und  Fehlern,  und 
es  möchte  sicherlich  der  eine  dieses,  der  andere  jenes  erheblich  anders 
wünschen,  aber  LTnvollkommenheit  ist  nun  einmal  das  Los  aller 
menschlichen  Dinge;  wenn  wir  die  Leistungen  ins  Ganze  fassen  und 
als  Ganzes  schätzen,  so  dürfen  wir  sicherlich  stolz  auf  das  sein,  was 
unser  Volk  in  dem  abgelaufenen  Jahrhundert  aus  sich  gemacht  hat, 
und  was  es  heute  noch  leistet.  Es  liegt  ein  grossartiges  Schauspiel 
in  der  deutschen  Arbeit  vor,  wie  sie  die  verschiedenen  Kräfte  ver- 
bindet und  zu  grossem  Wirken  befähigt,  wie  sie  unablässig  vordringt 
und  keine  Schranken  zu  kennen  scheint,  wie  sie  den  Menschen  seiner 
Umgebung  überlegen  macht  und  ihm  zugleich  ein  stolzes  Kraft- 
gefühl verleiht.  Alles  das  lässt  erwarten,  dass  eine  frische  und  freu- 
dige Lebensstimmung  unser  ganzes  Volk  durchdringe  und  es  ver- 
trauensvoll von  grosser  Vergangenheit  zu  noch  grösserer  Zukunft 
fortschreiten  lasse. 
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Aber  unleugbar  fehlt  eine  solche  Stimmung.  Wir  finden  viel- 
mehr bei  Betrachtung  des  Ganzen  der  Lebenslage  und  der  Lebens- 
schätzung viel  Zweifel  und  Unsicherheit,  wir  finden  die  Neigung 
weit  verbreitet,  von  den  Dingen  mehr  die  Sehranken  und  Fehler,  als 
das  Grosse  und  Gute  zu  sehen,  über  dem  Haften  am  einzelnen  Ein- 
druck das  Ganze  ungewürdigt  zu  lassen,  bei  Kritik  und  Verneinung 
zu  bleil)en  und  sich  dadurch  die  rechte  Freude  an  unbestreitbaren 
Erfolgen  zu  stören;  dazu  finden  wir  uns  bei  allen  prinzipiellen  Fra- 
gen in  arger  Spaltung  und  verlieren  über  solcher  Spaltung  die  Sicher- 
heit und  Freudigkeit  des  eigenen  Beginnens.  Mögen  das  zunächst 
blosse  Stimmungen  sein,  auch  Stimmungen  lassen  sich  nicht  weg- 
dekretieren, auch  sie  wollen  als  Tatsachen  behandelt  und  gewürdigt 
sein;  so  gilt  es  zu  verstehen,  wie  es  kommt,  dass  inmitten  so  glänzen- 
der Erfolge  und  eines  so  sicheren  Fortschritts  in  diesen  Erfolgen, 
das  Ganze  unseres  Lebens  so  viel  Unbehagen  und  so  viel  Ungewiss- 
heit  zeigt. 

Nun  lässt  jede  nähere  Erwägung  alsbald  ersehen,  dass  so  aus- 
gedehnt, so  grenzenlos  jene  Leistungen  auf  ihrem  eigenen  Gebiete 
sind,  sie  doch  innerlich  eine  Grenze  haben,  alle  innerlich  miteinander 
eine  besondere  Richtung  verfolgen;  es  ist  dies  aber  die  Arbeit  als 
Wirken  am  Gegenstand  und  als  Unterwerfung  der  Welt  unter  die 
Macht  des  Menschen.  Das  ist  sicherlich  etwas  Grosses  und  Unentbehr- 
liches, aber  es  erschöpft  nicht  das  ganze  Leben  des  Menschen  und  be- 
friedigt ihn  darum  nicht  vollauf.  Denn  mit  Eecht  sagt  ein  deutsches 
Wort,  dass  der  Mensch  mehr  ist  als  seine  Arbeit.  Die  Arbeit  hat  in 
aller  Grösse  die  Schranke,  dass  sie  die  Tätigkeit  allein  auf  den 
Gegenstand  richtet  und  bei  dem  Gegenstand  festhält,  sie  kehrt  nicht 
zur  Seele  zurück  und  kümmert  sich  nicht  um  ihren  Stand;  sie  hat 
auch  darin  eine  Schranke,  dass  sie  bei  steigender  Kultur  sich  immer 
mehr  verzweigt  und  daher  einen  immer  geringeren  Teil  der  see- 
lischen Kräfte  in  Tätigkeit  setzt.  So  ist  der  Fortschritt  der  Arbeit 
noch  nicht  ein  Gewinn  für  das  Ganze  der  Seele,  vielmehr  kann  dieses 
bei  allem  Fortschritt  verarmen.  Eine  solche  Verarmung  aber  lässt 
sich  für  die  Dauer  unmöglich  ertragen,  die  unterdrückte  Innerlich- 
keit bricht  schliesslich  aus  aller  Hemmung  hervor  und  fordert  zwin- 
gend ihre  Rechte.  Sie  kann  sie  aber  nur  finden  durch  die  Entwick- 
lung einer  selbständigen  Innenwelt,  zu  der  es  sowohl  geistigen  Schaf- 
fens als  moralischer  Kraft  bedarf.  An  dieser  Stelle  aber  liegt  heute 
der  Punkt  unserer  Schwäche.  Wir  können  nicht  leugnen,  dass  wir 
hier  die  vor  hundert  Jahren  erreichte  Höhe  nicht  wahrten,  und  dass 
wir  auf  all  den  Gebieten,  die  hier  in  Frage  kommen,  wohl  in  eifrigem 
Mühen  und  Suchen,  nicht  aber  in  sicherem  Schaffen  und  Vor- 
dringen begriffen  sind.  Zugleich  müssen  wir  anerkennen,  dass,  wäh- 
rend früher  eine  gemeinsame  geistige  Atmosphäre  die  Individuen 
bei  aller  Mannigfaltigkeit  umfing  und  zusammenhielt,  jetzt  die  Be- 
strebungen weit  auseinander  gehen  bis  zu  völligem  Gegensatz.  So 
herrscht  bei  allem  Zusammenhalt  der  Arbeit  eine  Zersplitterung  in 
all  den  Gebieten,  die  den  ganzen  inneren  Menschen  betreffen. 
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So  erweist  es  am  deutlichsten  wohl  das  Gebiet  der  E  e  1  i  g  i  o  n. 
Jetzt  ist  alle  innere  Einheit  verschwunden,  und  was  unser  Leben  an 
Gegensätzen  birgt,  das  tritt  nun  mit  aller  Schroffheit  hervor.  So 
hat  im  besonderen  der  konfessionelle  Gegensatz,  der  vor  hundert 
Jahren  innerlich  überwunden  oder  doch  sehr  gemildert  war,  eine  ge- 
fährliche Spannung  erreicht,  Katholizismus  und  Protestantismus  be- 
fehden sich  leidenschaftlich.  Dabei  ist  der  Katholizismus  in  grosser 
Gefahr,  sich  zu  verengen  und  in  blosse  Werktätigkeit  zu  verfallen, 
der  Protestantismus  aber  in  der,  tiefere  Zusammenhänge  aufzugeben 
und  zugleich  sich  sehr  zu  zersplittern,  — 

Dieser  Darstellung  des  religiösen  Gegensatzes  können  wir  nicht 
zustimmen.     Schon  dass  es  in  der  Zeit  des  Humanismus  besser  mit 
der  Religion  gestanden,  als  jetzt,  trifft  nicht  zu.     Die  Aufklärung 
bewirkte  eine  Abschwächung  der  konfessionellen  Gegensätze,  aber  zu- 
gleich des  religiösen  Interesses;  der   religiöse  Indifferentismus  war 
die  Grundstimmung.     Nur  das  ist  richtig,  dass  die  Religion  selbst 
noch  nicht  so  heftig  angegriffen  und  so  allgemein  verneint  wurde, 
wie  jetzt,  wie  dies  ja  auch  Eucken  selbst  erklärt:  „So  ist  es  wohl 
begreiflich,  dass  die  Religion,  welche  damals  in  jenem  freieren  (sagen 
wir  verschwommeneren)  Sinne  einen  gemeinsamen  Besitz  des  deutschen 
Volkes  bildete,  jetzt  von  vielen  Seiten  ernstlich  angegriffen  wird, 
nicht  bloss  in  diesem  oder  jenem  Punkte,  sondern  im  Ganzen  ihres 
Bestandes,  und  nicht  bloss  aus  frivoler  Freigeisterei  wie  oft  in  frühe- 
ren Zeiten,   sondern   aus  ernstlicher   Sorge   um   die   Wahrhaftigkeit 
unseres  Lebens."    Es  ist  nämlich  die  ganze  neuere  Wissenschaft  un- 
ehristlich  geworden,  namentlich  unter  den  Protestanten.   Diese  hätten 
also  allen  Grund,  mit  den  Katholiken  den  gemeinsamen  Feind  zu 
bekämpfen,  statt  dessen  richten  sie  ihre  Angriffe  auf  die  natürlichen 
Bundesgenossen,  organisieren  sogar  den  Kampf,  und  bieten  dabei  alle 
Katholikenfeinde,  selbst  glaubens-  und  religionslose  Feinde  des  Chri- 
stentums auf,  so  dass  selbst  Atheisten  noch  als  echte,  ja  als  die  rech- 
ten Protestanten  in  ihrer  Kirche  geduldet  werden.  Die  Zersplitterung 
trifft  hier  also  zu,  die  katholische  Kirche  dagegen,  welche  die  von 
Christus  so  eindrmglich  verlangte  Einheit  wahrt,  verengt  sich  damit 
nicht,  sondern  schliesst  sich  gegen  die  vielen  Feinde  immer  enger 
zusammen.     Wie  aber  Eucken  von  einer  blossen  Werktätigkeit  des 
Katholizismus  sprechen  kann,  ist  schwer  einzusehen;  nun,  er  hat  da- 
bei nur  das  allgemeine  Vorurteil,  das  den  Kindern  schon  im  Konfir- 
mandenunterricht eingeprägt  wird,  nicht  ablegen  können.     Die  In- 
nerlichkeit soll  der  hohe  Vorzug  des  Protestantismus  gegenüber  dem" 
Katholizismus  sein.     Nun  weiss  aber  jedes  katholische  Kind,  dass 
der  Wert  und  die  Verdienstlichkeit  eines  guten  Werkes  lediglich  von 
der  inneren  Gesinnung  abhängt.     Die  Protestanten,  die  sehr  auf  ihre 
Innerlichkeit  pochen,   sind  nicht   einmal   fähig,   die .  tief  innerliche 
katholische  Innerlichkeit  zu  verstehen.     Sie  lästern  die  Herz  Jesu- 
VereHrung,  und  doch  ist  dieselbe  ganz  und  gar  auf  das  innere  Leb'en 
unseres  Herrn  gerichtet,  und  will  nacH  „seinem"  Herzen  unser  Herz 
umbilden".     Sie  bleibt  nicht  am  äusseren  Leiden  des  Herrn  stehen. 
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sondern  dringt  in  die  iinermessliche  Tiefe  des  göttlichen  Herzens,  sie 
hat  die  unermessliche  Liebe  und  die  unsäglichen  Seelenschmerzen  des 
Gottmenschen  zum  Gegenstand  der  Verolirung.  Wie  viele  mystische, 
ekstatische,  stigmatisierte  Heilige  zählt  die  katholische  Kirche! 
Kaum  eine  Spur  davon  zeigt  sich  bei  den  „Innei'lichen".  Göttliche 
Einwirkungen  geben  sie  natürlich  nicht  zu,  sondern  erklären  diese 
ausserordentlichen  Aeusserungen  der  Frömmigkeit  rein  psycho- 
logisch. Nun,  welche  Glaubens-  und  Liebesinnigkeit  muss  in  einer 
Seele  vorausgesetzt  Averden,  um  den  Leib  so  vollständig  sich  dienstbar 
zu  machen,  wie  tief  muss  die  Versenkung  In  das  bittere  Leiden  des 
Herrn  sein,  dass  sie  dem  Leibe  seine  Wundmale  aufprägen  kann! 
Dagegen  auf  protestantischer  Seite  immer  weiter  fortschreitende  Ver- 
weltlichung und  Verneinung  dem  Christentum  gegenüber,  wie 
Eucken  selbst  beklagt:  „Diese  Verneinung  dringt  heute  rasch  in 
immer  weitere  Volksschichten  ein  und  zerstört  damit  immer  mehr 
den  inneren  Zusammenhang,  den  die  Religion  uns  früher  gab'^ 
Natürlich  greifen  die  Massen  begierig  die  von  den  Theologen  und 
Philosophen  gepredigte  atheistische  Religion  auf.  Und  wenn  Eucken 
meint,  das  bedeute  keinen  Mangel  an  religiösem  Interesse,  im  Gegen- 
teil es  bewege  stark  die  Gemüter,  so  ist  davon  nur  soviel  wahr,  dass 
der  Mensch,  der  für  Gott  angelegt  ist,  die  Religion  nicht  ganz  unter- 
drücken kann,  aber  die  Religion,  welche  die  neuzeitliche  Philosophie 
begründen  will,  ist  der  Feind  aller  Religion,  sie  ist  das  schlimmste 
Abgötterei,  welche  je  gepredigt  und  geübt  worden  ist:  der  Mensch 
ist  nun  der  Gegenstand  der  Religion. 

Die  Trostlosigkeit  auf  philosophischem'  Gebiete  er- 
kennt Eucken  unumwunden  an.  „Sie  ist  zwar  in  wichtigen  Punkten 
der  Vergangenheit  voraus.  Sic  ist  weit  besser  über  die  Vergangen- 
heit orientiert,  —  wie  ungenügend,  ja  schief  waren  z.  B.  die  Vor- 
stellungen eines  Kant  von  der  alten  Philosophie  — ,  sie  hat  überhaupt 
mehr  Wissen,  —  wie  ärmlich  war  z.  B.  nach  unseren  Massen  das 
Wissen  eines  Fichte  — ;  sie  steht  in  w^eit  engeren  Beziehungen  zu 
den  einzelnen  Wissenschaften  und  sucht  sich  durch  die  Verbindung 
mit  ihnen  eine  breitere  Basis  zu  geben.  Sie  hat  mehr  Umsicht,  mehr 
Weite,  mehr  kritische  Besonnenheit.  Aber  alle  Tüchtigkeit  dessen, 
was  sie  an  Arbeit  leistet,  gewährt  keinen  Ersatz  für  den  Mangel  an 
selbständigem  Schaffen.  Denn  ihr  fehlen  einfache  Grundwahrheiten, 
Avelche  die  Welt  erleuchten,  sie  eröffnet  keine  neuen  Lebenstiefen, 
welche  das  Ganze  der  Menschheit  fördern;  sobald  sie  einen  Gesamt- 
bau wagt  und  einen  Abschluss  versucht,  gerät  sie  in  Abhängigkeit 
von  der  Vergangenheit  und  bindet  sie  ihr  Denken  an  diese.  Nun 
hat  aber  das  19.  Jahrhundert  so  viel  Neues  gebracht  und  unsere  Lage 
so  verändert,  dass  die  Gegenwart  notwendig  eine  eigene  Philosophie 
entwickeln  und  ihre  eigene  Art  an  den  grossen  Problemen  ausdrücken 
müsste.  Dabei  herrscht  auch  auf  diesem  Gebiete  eine  starke  Zer- 
splitterung, verschiedene  Ausgangspunkte  werden  gewählt,  verschie- 
dene Richtungen  werden  eingeschlagen,  ein  Ueberwiegen  von  Scharf- 
sinn und  Reflexion  lässt  es  nicht  zur  Bildung  grosser,  von  einem'  ein- 
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iieitlichen  Ziel  beherrschter  Gedankenwelten  kommen,  wir  gelangen 
nicht  zu  dem  Zwang  einer  überlegenen  Notwendigkeit." 

Dazu  möchten  wir  bemerken:  Das  letztere  zeigt  in  erschrecken- 
der Weise  die  Sintflut  der  täglich  erscheinenden  philosophischen 
Werke.  Aber  diesem  Chaos  widerstreitender  Meinungen  fehlt  doch 
die  Einheit  nicht.  Sie  stellen  sich  durchweg  in  den  Grundanschau- 
ungen dem'  christlichen  Gottesbegriff  feindselig  entgegen.  Meta- 
physik überhaupt  ist  verpönt,  und  selbst  der  jetzt  etwas  mehr  sich 
hervorwagende  Idealismus  ist,  wie  Dunkmann  („Idealismus  oder 
Christentum"  1914)  zeigt,  der  Feind  des  Christentums;  alles  ist  auf 
das  Subjektive,  auf  den  Menschen  gerichtet,  Erkenntnistheorie  und 
Psychologie  beherrschen  die  Geister.  Das  ist  die  leidige  Abhängig- 
keit von  der  Vergangenheit;  man  kann  und  will  sich  von  Kant  nicht 
lossagen,  dessen  konsequent  durchgeführter  Kritizismus  und  Phäno- 
menalismus in  der  Alsobphilosophie  mündet,  in  der  Erkenntnistheorie 
E.  Machs,  welchem  die  Objekte  ,, abkürzende  Gedankensymbole  für 
Gruppen  von  Empfindungen"'  sind. 

Eucken  fahrt  fort:  Aelmlich  steht  es  auf  dem  Gebiet  der  Er- 
ziehung, der  Kunst  und  schönen  Literatur  und  selbst  der  Ethik 
unter  dem  Einfluss  der  Philosophie.  „Unser  Tun  hat  immer 
mehr  alle  Weltzusammenhänge  aufgegeben  und  seine  Aufgaben 
lediglich  im  eigenen  Bereich  des  Menschen  gesucht.  Demge- 
mäss  wird  das  moralische  Handeln  vornehmlich  auf  den  blossen 
Menschen  gerichtet,  auf  den  Menschen,  wie  die  Erfahrung  ihn  zeigt. 
Er  findet  seine  Ziele  lediglich  im  Verhältnis  von  Mensch  zu  Mensch, 
die  Moral  gestaltet  sieh  damit  ausschliesslich  zur  Sozialethik,  zum' 
Altruismus.  Die  Verneinung  einer  Macht,  die  dem  Menschen  über- 
legen und  zugleich  seinem  Innern  gegenwärtig  ist,  nimmt  der  Pflicht 
alle  Schärfe  und  alle  aufrüttelnde  Kraft;  dabei  ist  kein  Platz  für  die 
Ehrfurcht,  von  der  Goethe  sagt,  dass  sie  erst  den  Menschen  vollauf 
zum'  Mensehen  mache." 

Vor  allem  aber  ist  diese  soziale  Ethik  bei  weitem'  nicht  den  ge- 
waltigen moralischen  Gefahren  der  Gegenwart  gewachsen.  Eine 
solche  Gefahr  liegt  zunächst  in  der  Fülle  der  Genüsse  und  der  Locke- 
rung aller  festen  Verhältnisse,  welche  alle  hochentwickelte  Kultur  zu 
bringen  pflegt.  Immer  mehr  Lockungen  und  Eeize,  immer  weniger 
Widerstände  und  Hemmungen,  immer  mehr  Aufwuchern  eines  raf- 
finierten Epikurismus,  der  einen  gewissen  Geschmack  entwickelt  und 
sieh  mit  dem  Schein  der  Freiheit  umkleidet,  der  aber  mit  der  Laxheit 
seiner  Denkart  und  seiner  Verherrlichung  aller  Schwäche  unverkenn- 
bar die  innere  Kraft  untergräbt  und  am  Mark  des  Volkes  zehrt.  Und 
es  erscheint  bei  uns  zu  wenig  Energie  in  der  Zurückweisung  solcher 
Denkart;  wir  sind  schwächlich  auch  im  Wollen  des  Rechten. 

Auch  die  Gestaltung  der  modernen  Arbeit  wirkt  insofern  wenig 
günstig,  als  sie  alle  Hemmungen  aufhebt,  welche  die  grössere  Ge- 
schlossenheit und  die  persönliche  Art  früherer  Zeiten  der  Willkür 
und  den  niederen  Trieben  des  Individuums  entgegensetzten;  wie  sehr 
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ist  in  dieser  Hinsicht  die  Macht  der  Familie,  der  persönlichen  Arbeits- 
gemeinschaft, der  zusammengehörigen  Gemeinde  gesunken.  Zugleich 
erfahren  wir  eine  Verschärfung  des  Kampfes  ums  Dasein  und  mit 
ihr  ein  Wachstum  von  Selbstsucht  und  Machtbegier. 

So  befinden  wir  uns  heute  in  einer  verwickelten  und  schwierigen 
Lage.  Eine  hohe  Blüte  der  Arbeitskultur  und  eine  starke  Unfertig- 
keit  der  Innenkultur  treffen  bei  uns  zusammen,  jene  Arbeitskultur 
beherrscht  unser  Wirken,  aber  das  Wirken  befriedigt  ims  nicht,  wir 
verlangen  mehr  Innenkultur.  Aber  Avir  finden  für  sie  kein  deut- 
liches Ziel  und  keine  sichere  Bahn;  so  fasst  sich  uns  das  Leben  nicht 
zu  einer  Einheit  zusammen,  wir  vermögen  ihm  nicht  einen  beherr- 
scbenden  Mittelpunkt  zu  geben,  Avir  erlangen  kein  inneres  Gleich- 
gewicht und  keinen  widerspruchsfreien  Lebenstypus. 

Dass  solches  in  der  sichtbaren  Welt  nicht  erreichbar  war,  das 
musste  umsomehr  ersichtlich  werden,  je  mehr  diese  Welt  auf  ihr 
eigenes  Vermögen  zurückgeführt  und  aller  Ausschmückung  entklei- 
det wurde,  welche  das  FortAvirken  älterer  Denkweisen  ihr  lange  Zeit 
noch  verlieh.  So  drängte  das  Leben  über  den  Abschluss  bei  der 
sichtbaren  Welt  hinaus  und  erzeugte  ein  wachsendes  Verlangen  nach 
mehr  Tiefe  der  Wirklichkeit  und  nach  einer  auf  Gedankenarbeit  ge- 
gründeten Welt.  Aber  beim  Suchen  nach  einer  solchen  erschienen 
ungeheuere  ScliAvierigkeiten,  alle  Aufbietung  von  Scharfsinn  und 
Eeflexion  gibt  jener  Welt  nicht  die  Sicherheit,  nicht  die  Selbstver- 
ständlichkeit, die  sie  haben  müsste,  um  den  Hauptstandort  des  Lebens 
bilden  zu  können.  So  bleibt  unsere  Lage  die,  dass  die  sichtbare  Welt 
uns  nicht  mehr  genügt,  eine  unsichtbare  aber  sich  nicht  sicher  dar- 
tun und  nahe  bringen  lässt.  — 

Zu  dieser  im  allgemeinen  sehr  zutreffenden  Schilderung  der 
Lage  müssen  wir  doch  einige  Bemerkungen  machen.  Wer  sind  die 
„Wir",  Avelche  einen  solchen  Drang  zum  Uebersinnlichen  in  sich  ver- 
spüren? Eucken  kann  nicht  so  im  Namen  der  grossen  Masse,  son- 
dern nur  einzelner  Gesinnungsgenossen  sprechen.  Die  grosse  Masse 
ist  mit  der  sichtbaren  Welt  durchaus  zufrieden,  sucht  sie  soviel  als 
möglich  auszugeniessen,  und  wenn  sie  ihr  nicht  den  gewünschten  Ge- 
nuss  bietet,  sucht  sie  nur  in  der  sichtbaren  Welt  durch  Revolutionen 
Abhilfe.  Die  herrschende  Philosophie  bewies  ihr  ja  durch  Kant  und 
seine  Gefolgschaft,  dass  eine  unsichtbare  Welt  unerkennbar  sei.  Es 
ist  aber  ein  Grundirrtum'  der  kritischen,  agnostischen  Philosophie, 
dass  eine  unsichtbare  Welt  sich  nicht  sicher  dartun  lasse.  Freilich 
mathematisch  lässt  sie  sich  nicht  beweisen,  aber  die  Gründe  für  die- 
selbe sind  vollauf  hinreichend,  einen  jeden  vorurteilsfreien  Menschen 
zu  überzeugen.  „Nahebringen"  Avie  etwa  durch  Sehen,  Fühlen  lässt 
sie  sich  allerdings  nicht,  aber  es  gibt  auch  eine  Vernunft,  die  der 
Sinneserkenntnis  Aveit  überlegen  ist.  Wenn  trotzdem'  alle  Versuche 
der  modernen  Philosophie,  eine  unsichtbare  Welt  zu  konstruieren, 
fehlschlagen,  so  sollte  man  endlich  einsehen,  dass  die  Wege  dieser 
Philosophie  verfehlt  sind,  da  sie  nicht  zu  dem  Ziele  führen,  das,  wie 
auch  Eucken  erklärt,  das  einzig  Notwendige  bildet,  oder  wenn  die 
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Philosophie  keine  Sicherheit  gewährt,  sie  da  zu  suchen  ist,  wo  sie 
dem  Menschen  sogar  nahegebracht  wird,  selbstverständlich  erscheint. 
Diesen  „Hauptstandort"  gibt  der  Apostel  Paulus  an :  "Eotl  de  niarig 
ilniLOfiEviüv  vTiöaraoig,  elsyyog  TtQayfiärwv  ov  ßleno^Evwv  ^).  Freilich 
der  Hochmut  weist  eine  aussermenschliche  Hilfe  ab,  der  Mensch  selbst 
soll  sich  helfen.  Diese  Selbstgenügsamkeit,  zugleich  aber  das  dar- 
aus entspringende  Unheil  schildert  Eucken  trefflich: 

Aehnliche  Schwierigkeit  erfährt  im  modernen  Leben  der  Mensch 
selbst,  sobald  er  über  seine  Stellung  im  All  und  über  den  Sinn  und 
Wert  des  Leber s  nachdenkt;  auch  hier  liegen  merkwürige  Wandlungen 
vor.  Hatten  lange  Zeiten  dem  Menschen  vornehmlich  seine  Kleinheit 
und  Schwäche  eingeprägt,  so  gab  die  Neuzeit  ihm  eine  hohe 
Schätzung  und  ein  stolzes  Selbstgefühl.  Es  hat  in  der  Tat  das 
19.  Jahrhundert  eine  gewaltige  Verstärkung  des  Mensehen  und  eine 
grossartige  Entwicklung  einer  Mensehenkultur  gebracht.  Aber  es 
Hess  sich  nicht  verkennen,  dass  eben  die  stärkere  Entwicklung  der 
menschlichen  Kraft  viel  Verwicklung  und  Unheil  hervorgebracht 
hat,  Selbstsucht  und  Lebensgier  schössen  gewaltig  auf,  der  Kampf 
ums  Dasein  schärfte  sich  unermesslioh,  das  Zusammensein,  nunmehr 
der  Gesamtbetrieb  des  Lebens,  erzeugte  unsäglich  viel  Kleinheit, 
Sehein  und  Unlauterkeit.  Je  mehr  der  Mensch  sich  allein  auf  sich 
selber  stellt,  desto  innerlich  kleiner  scheint  er  zu  werden,  desto  wider- 
wärtiger stellt  sich  das  blosse  Menschengetriebe  dar.  Und  doch 
sehen  wir  kein  Mittel,  wie  auf  modernem  Boden  der  Mensch  dar- 
über hinauskommen  kann;  wir  sehen  auch  kaum,  dass,  was  an  Män- 
geln und  Schäden  im  menschlichen  Dasein  vorliegt,  sich  je  werde 
wesentlich  ändern  können.  Der  Gesamteindruek  ist  der,  dass  der 
Mensch,  allein  auf  sich  angCAviesen,  geg&i:^-  dunkle  Mächte  in  der 
Welt  und  auch  im  eigenen  Innern  nicht  aufzukommen  vermag. 
Solches  Erkennen  der  Schranken  einer  blossen  Menschenkultur  er- 
zeugt notwendig  die  Sehnsucht  nach  irgendwelcher  Befreiung  von 
solcher  Gebundenheit  und  nach  dem  Gewinn  einer  Ueberlegenheifc 
gegen  die  niederdrückenden  Mächte.  Aber  mag  in  der  Zeit  ein 
solches  Streben  immer  mehr  Macht  gewinnen,  wir  sehen  nicht,  wie 
es  bei  der  heutigen  Lage  durchdringen  könne,  unsere  Enge  hält 
uns  fest,  wir  werden  von  allen  Versuchen,  über  uns  selbst  hinaus- 
zukommen, wieder  auf  uns  zurückgeworfen.  So  stellt  sich  wieder 
die  Lage  dahin,  dass,  was  wir  besitzen,  uns  nicht  genügt  und  nicht 
genügen  kann,  dass  aber,  was  wir  begehren  und  begehren  müssen, 
sich  schlechterdings  nicht  erreichen  lässt.  Demnach  wird  der  Mensch 
sich  selbst  zu   einem  schweren  Problem,  ja  einem  dunklen   Eätsel. 

Endlich  ergreift  die  Unsicherheit  auch  die  dem  modernen  Leben 
eigentümliche  Hauptrichtung.  Das  leitende  Ideal  der  Neuzeit  war  die 
unbegrenzte  Kraftsteigerung.  Aber  die  wachsende  Beschleunigung 
brachte  schroffe  Gegensätze  und  entzündete  damit  ungeheure  Lei- 
denschaft; sie  drohte  das  Leben  mehr  und  mehr  in  einzelne  Augen- 


')  Hebr,:il,'l. 


122  C.  Gutberiet. 

blicke  aufzulösen  und  wie  alles  Beharren  so  auch  alle  wahrhaftige 
Gegenwart,  alles  Beisichselbstsein  des  Lebens  zu  zerstören.  Zugleich 
überzeugt  uns  die  eigene  Erfahrung  der  Zeit  davon,  dass  die  Stei- 
gerung der  Kraft  noch  keineswegs  einen  Lebensinhalt  ergibt,  dass 
vielmehr  mit  starker  Kraftentwicklung  eine  innere  Leere  verbunden 
sein  kann,  ja  dass  eine  solche  auch  im  Ganzen  unseres  Lebens  sich 
immer  mehr  fühlbar  macht.  Dieser  Leere  können  wir  uns  unmöglich 
widerstandslos  ergeben,  so  gewiss  unsere  Seele  eine  Einheit  besitzt, 
und  so  gewiss  diese  befriedigt  sein  will,  so  gewiss  müssen  wir  einen 
Inhalt  des  Lebens  fordern.  Aber  wie  dies  Verlangen  zu  erfüllen 
sei,  das  sehen  wir  von  der  gegenwärtigen  Lage  aus  nicht.  So  müssen 
wir  übel  oder  wohl  beim  Kraftideal  bleiben,  obgleich  wir  klar  genug 
seine  Unzulänglichkeit  durchschauen.  — 

Diese  Schlussfolgerung  können  wir  nicht  als  logisch  anerken- 
nen. Wenn  das  Kraftideal  unzulänglich  ist,  so  muss  es  eben  auf- 
gegeben werden;  vielleicht  gibt  uns  das  Gegenteil  einen  besseren 
Lebensinhalt.  Wenn  wir  unserer  Schwäche  und  Ohnmacht  bewusst 
werden,  können  wir  eher  eine  einigermassen  befriedigende  Glück- 
seligkeit finden,  wenigstens  eine  solche  wie  sie  das  Diesseits  bieten 
kann.  Wir  machen  dann  nicht  so  hohe  Ansprüche  an  dieses  Leben, 
weisen  auch  nicht  so  schroff  die  Hilfe  einer  höheren,  übermensch- 
lichen Macht  zurück,  wie  dies  die  übermütige,  sich  auf  sich  selbst 
stellende  Welt  tut.  Die  übereifrige  Kraftäusserung  ist  nicht  nur 
mit  innerer  Leere  verbunden,  sondern  erzeugt  sie  direkt:  sie  nimmt 
den  Menschen  so  sehr  in  Anspruch,  er  wird  von  seinen  Erfolgen 
.so  eingenommen,  dass  das  innere  Leben  verkümmern  muss:  es  ist 
dies  keine  Leere,  die  nach  Ausfüllung  strebt,  sondern  eine  Ent- 
leerung von  allem  Uebersinnlichen,  Jenseitigen  und  eine  vollständige 
A^ersenkung  ins  Irdische.  Und  es  sind  nicht  bloss  die  niederen 
Massen,  die  sich  im  Diesseitstreiben  gefallen,  sondern  auch  die  Ver- 
treter der  Wissenschaft  sind  von  der  Höhe  der  Kultur  so  berauscht, 
dass  sie  ausser  und  über  ihr  nichts  anerkennen  wollen.  Nur  einige 
wenige,  Eucken  verwandte  Geister  fühlen  das  Bedürfnis  nach  etwas 
Höherem,  aber  auch  sie  kommen  über  den  Menschen  als  Höchstes 
nicht  hinaus;  dabei  widersprechen  sie  sich  in  ihren  Idealen  so  gründ- 
lich und  allgemein,  dass  von  ihnen  kein  Heil  zu  erwarten  ist. 

Es  ist  auch  nicht  die  Einheit  unserer  Seele,  welche  nach  etwas 
Höherem  drängt,  sondern  die  Unendlichkeit  unseres  Geistes,  die 
durch  kein  endliches  Gut  ausgefüllt  werden  kann.  Für  Gott  sind 
wir  geschaffen,  und  darum  findet  unser  Herz  nur  Euhe  in  Gott,  wie 
der  grosse  Geist  eines  Augustin  an  sich  erfahren;  aber  zu  einer  Be- 
kehrung, wie  er  sie  in  Demut  vollzogen  hat,  können  sich  unsere 
stolzen  Geister  nicht  verstehen,  und  so  wird  der  traurige  Zustand 
stationär.    Das  muss  auch  Eucken  zugeben.     Er  führt  aus: 

Nachdem  ganze  Jahrtausende  hindurch  die  unsichtbare  Welt  den 
Hauptstandort  des  Lebens  gebildet  hatte,  hat  mehr  und  mehr  die  sicht- 
bare Welt  soviel  Anziehungskraft  gewonnen,  dass  sie  in  einer  durch- 
greifenden Umkehrung  den  Gehalt  und  die  Art  des  Lebens  beherrscht; 
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sie  tut  das  zunächst  im  Erkennen,  indem  sie  es  überAviegend  auf  die 
Erfahrungswelt  in  Natur  und  Geschichte  richtet,  sie  tut  es  nicht 
minder  im  Handeln,  indem  es  vorzugsweise  von  den  politischen  und 
sozialen  Problemen  in  Aiispruch  genommen  wird;  hier  wie  da  gibt 
CS  soviel  zu  tun  und  wird  noch  soviel  geleistet,  dass  darüber  alles 
Sorgen  um  weitere  Tiefen  zurücktritt,  ja  völlig  entbehrlich  scheint. 
Dahin  wirkt  auch  die  Form  des  modernen  Lebens,  indem  es  nicht 
ein  einheitliches  Ziel  und  in  solchem  Streben  eine  innere  Einheit 
erweist,  sondern  den  Menschen  mit  einer  unendlichen  Fülle  einzelner 
Aulgaben  umfängt  und  alle  seine  Kraft  für  diese  verlangt.  Un- 
ablässige Kraftanstrengung  hält  ihn  so  fest  und  versetzt  ihn  in  so 
atemloses  Streben,  dass  ein  Verlangen  nach  innei-er  Einheit  des  Le- 
bens dagegen  nicht  aufkommen  kann.  Bei  solcher  Auflösung  in 
einzelne  Fäden  fällt  alles  Verständnis  für  die  eigentümliche  deutsche 
Art  mit  ihrem  Verlangen  nach  einem  Inhalt  des  Lebens  und  einer 
Welt   der   Innerlichkeit. 

Doch  wollen   wir   nicht  ganz  an  der  menschlichen  Katur  ver- 
ZAveifeln,  sondern  mit  Eucken  das  Gute  im  Menschen  anerkennen: 
Darum  kann  man  mit  ihm  eine  gewisse  Naturnotwendigkeit  zuge- 
ben, dass  auf  die  Dauer  die  besseren  Triebe  im  Menschen,   wenig- 
stens in  der  Gesamtheit,  und  wieder  besonders  im  deutschen  Volke, 
nicht  unterdrückt  werden  können.     Er  begründet  diese  Notwendig- 
keit Avenigstens  für   die  bessere  Hälfte  des  Volkes.     Vor  allem  ist 
diese  deutsche  Lebensgestaltung  der  einzig  mögliche  Weg  zur   Be- 
friedigung eines  Verlangens,  das  der  Mensch  zeitweilig  zurückstellen, 
nie  aber  endgültig  einstellen  kann,  des  Verlangens  einer  Eückkehr 
des  Lebens  zu  sich  selbst  und  der   Entwicklung  eines  Inhaltes  im 
eigenen  Bereich.     Der  Mensch  verliert   seine   Seele  nicht   dadurch, 
dass  er  sie  zeitweilig  vergisst.     Es  bleibt  ein  unerträglicher  Wider- 
spruch, dass  unermessliche  Kraft  aufgeboten  wird  und  an  die  Um- 
gebung gewandt,   dass  aber  von  solcher  Richtung  nach  aussen  das 
Leben  gar   nicht   zur  Einheit    zurückkehrt   und   den    Gewinn   nach 
aussen  in  einen  Gewinn  für  diese  verwandelt,  sondern  sich  immer 
mehr  in  lauter  einzelne  Elemente  und  Verzweigungen  auflöst;  umso 
unerträglicher  muss  das  werden,  als  die  wachsende  Verzweigung  der 
Arbeit  den  Umfang  der  Kraftentwicklung  für  den  Einzelnen  immer 
mehr   einschränkt.     Dass  wir  damit  immer  mehr  aus  lebensvollen 
Persönlichkeiten  und   Individualitäten  und  Trägern  einer  geistigen 
Welt  zu  blossen  Stücken  einer  seelenlosen  Kulturfabrik  werden,  das 
mag  eine  Zeitlang  ertragen,  wer  wenig  Tiefe  der  Seele  und  wenig 
geistige  Regung  hat;  wo  aber  eine  solche  vorhanden  ist,  da  wird 
sich   früher   oder   später   ein   Widerstand   regen,   und   da   wird   das 
Verlangen  nach  einem  Leben  unabweisbar,  das  nicht  wie  ein  Strom 
vorüberrauseht,  sondern  das  auf  sich  selber  steht,  das  in  der  Aus- 
bildung seiner  selbst  einen  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen 
der  Wirklichkeit  erlangt  und  zugleich  einen  Sinn  und  Wert  gewinnt. 
Und  solchem  Verlangen  kommt  keines  anderen  Volkes  Art  so  ent- 
gegen wie  unsere  deutsche,  sie  bietet  einen  Boden,  auf  dem  sich  für 
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eine  Konzentration  und  für  eiiie  innere  Erhöhimg  des  Lebens  zu- 
versichtlich wirken  lässt. 

Diese  Bevorzugung  der  deutschen  Art,  welche  in  der  ganzen 
Schrift  Euckens  so  stark  betont  wird,  kann  rückhaltlos  anerkannt 
werden,  aber  es  ist  dies  auch  nur  ein  Vorzug  des  deutschen  Wesens, 
der  tatsächlich  sich,  auch  nach  der  Schilderung  Euckens,  in  der 
Gegenwart  nicht  mit  der  wünschenswerten  Intensität  betätigt;  denn 
wo  findet  man  jetzt  jene  „Tiefe  der  Seele"  und  jene  „starke  Regung 
des  Geistes",  die,  das  Kleben  am  Sichtbaren  und  Diesseitigen  zu  be- 
seitigen sucht?  Auch  Eucken  muss  die  allerwich tigste  Frage  zu  be- 
antworten suchen:  „Wenn  trotz  solcher  Vorzüge  und  solcher  Un- 
entbehrlichkeit  das  deutsche  Leben  von  der  Zeitbewegung  soweit  zu- 
rückgedrängt, und  wenn  es  in  Deutschland  selbst  so  oft  verleugnet 
und  angefochten  wird,  so  entsteht  die  Frage,  was  sich  zu  seiner 
Anerkeimung  und  Verstärkung  unternehmen  lässt,  von  solchen  unter- 
nehmen lässt,  die  sich  verpflichtet  fühlen,  die  Güter  zu  verteidigen, 
an  denen  die  Grösse  unseres  A'olkes  hängt,  und  die  zugleich  der 
Menschheit  unentbehrlich  sind."  Die  Beantwortung  derselben  führt 
uns  zu  dem  zweiten,  wichtigsten  Teile  der  Euckenschen  Darlegung, 
welche  eine  Besserung  der  trostlosen  Verhältiiisse  verspricht.  Wir 
müssen  aber  sogleich  bemerken,  dass  wir  ihm  hier  nicht  so  rückhaltlos 
beistimmen  können,  wie  in  der  beredten  Schilderung  der  Zeitver- 
hältnisse. 

IL 

Drei  Forderungen  stellt  nach  Eucken  die  Gegenwart  an  das 
deutsche  Wesen:  die  einer  Ueberwindung  des  blossen  Kraftideals, 
die  einer  Rettung  des  Menschen  vor  völligem  Nichtigwerden,  die 
einer  Klärung  des  Verhältnisses  von  sichtbarer  und  unsichtbarer 
Welt.  Zu  der  Erfüllung  dieser  Forderungen  soll  die  deutsche  Art 
besonders  geeignet  sein;  was  insofern  sehr  richtig  ist,  als  das 
deutsche  Wesen  berufen  erscheint,  sie  zu  erfüllen,  was  schon  daraus 
sich  ergibt,  dass,  wie  auch  Eucken  bemerkt,  eine  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  Christentum,  das  jene  Forderungen  am  vollkom- 
mensten und  allein  erfüllt,  und  dem  deutschen  Wesen  besteht.  Die 
tatsächliche  Lage  ist  aber  nicht  darnach  angetan,  uns  Zuversicht  auf 
eine  Erfüllung  einzuflössen.  Die  Erwartungen  Euckens  sind  zu  op- 
timistisch, wenn  er  schreibt: 

„Nun  kann  aber  kein  Zweifel  sein,  dass  ein  solches  Wirken  eine 
Hoffnung  auf  Gelingen  nur  bei  einer  bestimmten  Voraussetzung 
liat.  Stünde  die  Zeit  ganz  und  gar  unter  dem  Banne  der  Vernei- 
nung des  deutschen  Lebensideals,  so  wäre  alles  Mühen  um  Erfolg 
vergeblich',  die  tieferen  Seelen  müssten  dann  dem  Rate  Piatos  fol- 
gen: vor  der  Unvernunft  der  Masse  sich  wie  vor  einem  Gewitter - 
stürm  in  irgend  welchen  Unterschlupf  zu  flüchten.  Aber  so  un- 
günstig steht  die  Sache  heute  keineswegs.  Die  Schranken  einer 
l)lossen  Daseinskultur  und  der  explosiven  Kraftentwicklung  kommen 
auch  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  immer  stärker  zur  Empfin- 
dung;  dass    wir   bei   allem   Fortschritt   im   Einzelnen   und   Ganzen 
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unseres  Daseins  immer  leerer  und  matter  werden,  das  tritt  immer 
mehr  zutage  und  erzeugt  immer  mehr  Missbehagen;  wir  nähern 
uns  augenscheinlich  immer  mehr  einem  Punkt,  wo  die  Bewegung 
völlig  umschlcägt,  und  avo  die  Sehnsucht  nach  einem  Gehalt  und 
Wert  des  Lebens  wieder  einen  starken  Zug  zu  einer  Innerlichkeit 
hervorruft.  Denn  auf  die  Dauer  kann  der  Mensch  nichts  schwerer 
ortragen  als  Leere  und  Sinnlosigkeit  im  Ganzen  seines  Lebens,  und 
auf  nichts  kann  er  schwerer  verzichten  als  auf  seine  eigene  Seele. 
Kommt  daher  erst  zur  vollen  Anerkennung,  dass  in  diesem  Kampf 
nicht  fremde  Dinge,  sondern  das  Ganze  des  Lebens  und  die  eigene 
Seele  auf  dem  Spiele  stehen,  so  braucht  über  seinen  Ausgang  nicht 
die  mindeste  Sorge  zu  sein.  Dass  heute  eine  Bewegung  nach  sol- 
cher Eichtung  aufsteigt,  sei  nicht  deshalb  bestritten,  weil  augen- 
scheinlich der  Zweifel  und  die  Verneinung  äusserlich  noch  immer 
weiter  dringen  und  immer  breitere  Massen  ergreifen.  Denn  die 
Massen  entscheiden  nicht  über  den  Gang  der  Weltgeschichte,  und 
sie  vertreten  nicht  die  inneren  Notwendigkeiten  der  Zeit,  sie 
sprechen  und  fühlen  nur  nach,  was  ihnen  zugeführt  wird  und  sie 
in  der  Wirkung  berührt.  Solches  Eindringen  in  die  Massen  und  die 
dabei  unvermeidliche  Yergröberung  pflegt  bei  geistigen  Bewegungen 
ein  Anzeichen  dessen  zu  sein,  dass  sie  ihren  Höhepunkt  überschrit- 
ten, wohl  gar  sich  ausgelebt  haben  und  daher  einer  neuen  Woge  des 
Lebens  weichen  müssen.  Bei  diesen  Fragen  wird  gewogen,  keines- 
wegs bloss  gezählt". 

Diese  optimistischen  Auffassungen  Euckens  entsprechen  weder 
der  Geschichte  noch  den  tatsächlichen  jetzigen  A^erhältnissen.  Wenn 
es  sich  um  rein  theoretische  Anschauungen  handelt,  tritt  allerdings, 
wenn  sie  einseitig  auf  die  Spitze  getrieben  sind,  ein  Umschlag  ein, 
der  aber  regelmässig  ins  andere  Extrem  führt.  Das  ist  der  ge- 
schichtliche Gang  aller  Philosophie  gewesen  und  bewahrheitet  sich 
auch  jetzt.  Wenn  es  sich  aber  um  Lebensfragen  handelt,  wie  in  der 
Gegenwart,  treibt  die  Entwicklung  und  der  stetige  Fortschritt  der 
Diesseits-Ueberzeugungen  und  Bestrebungen  zu  einem  Zusammen- 
stoss  der  Daseinsmenschen,  denn  die  irdischen  Güter  sind  zu  be- 
schränkt, um  alle  zu  befriedigen.  Die  Picvolution  ist  die  notwendige 
Schlussfolgerung,  die  sie  ziehen.  Eine  Umkehr  kann  nur  durch 
äussere  und  innere  Schicksalsschläge  erreicht  werden.  Ein  solches 
Mittel  der  Bekehrung  ist  der  schreckliche  jetzige  Weltkrieg,  der  auch 
durch  seine  Greuel  die  ganze  Nichtigkeit  der  so  hochgepriesenen  Da- 
seinskultur in  überwältigender  Weise  dartut.  Aber  auch  so  schreck- 
liche Züchtigungen  erzielen  keine  allgemeine  Besserung,  wenn  die 
Massen  allzusehr  der  Irreligiosität  verfallen  sind.  Viele  sind  durch 
den  Krieg  wieder  zu  Gott  und  zum  Gebete  zurückgekehrt,  aber  in 
den  Grosstädten  ist  die  Genussucht  und  der  Uebermut  kaum  ge- 
brochen. Und  selbst  die  in  steter  Todesgefahr  schwebenden  Käm.- 
pfer  beweisen  durch  die  Zimahme  schimpflicher  Krankheiten,  dass 
selbst  dieses  äusserste  Zuchtmittel  der  Vorsehung,  der  Krieg,  nicht 
ausreicht,  den  Menschen  zur  Besinnung  zu  bringen.     Doch  hat  er 
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wenigstens  den  inneren  Zusammenbrueli,  auf  den  die  Entwiekehmg 
der  biesseitsanschauungen  hintreibt,  hinausgeseiioben.  Denn  wenn 
wirklich  „augenscheinlich  der  Zweifel  und  die  Verneinung  immer 
weiter  dringen  und  immer  weitere  Kreise  ergreifen",  kann  kein  be- 
sonnener Mensch  über  das  Ziel  und  Ende  dieser  Entwicklung  im 
Zweifel  sein. 

Aber,  sagt  Euckcn,  nicht  die  Massen  entscheiden,  es  wird  nicht 
gezahlt,  sondern  gewogen.  Nun,  wir  fragen:  Wer  sind  denn  die, 
welche  durch  ihr  Gewicht  die  Wagschale  nach  der  besseren  Seite  hin 
zum  Ausschlag  bringen?  Die  Massen  haben  ihre  Irreligiosität  von 
den  Philosophen,  den  Männern  der  Wissenschaft  entlehnt,  denn  diese 
verwerfen  insgesamt  den  christlichen  Gottesbegriff,  die  Substanziali- 
tät  der  Seele,  das  andere  Leben.  Wer  das  Gegenteil  vertritt,  wird 
gar  nicht  als  Philosoph  anerkannt,  kaum  findet  sich  einer,  der  vor 
dem  Gewittersturm  auch  nur  einen  Schlupfwinkel  suchen  möchte. 
Alle  verlegen  den  Hauptstandort  des  Lebens  in  das  Diesseits,  in  den 
Menschen  selbst,  und  davon  ist  auch  Eucken  selbst  nicht  auszuneh- 
men, nur  dass  er  es  in  verfeinerter  Weise  tut,  in  ein  etwas  höheres 
Stockwerk  des  Menschentums  sich  erhebt.  Also  müssen  in  unserem 
Falle  die  Massen  allerdings  den  Ausschlag  geben,  wie  ja  auch  in 
der  heutigen  Kulturarbeit  durch  Massenzusammenschluss  die  gros- 
sen Erfolge  erreicht  werden.  In  der  Lebens-  und  Weltaaffassung 
ist  es  aber  nicht  allein  die  grosse  Zahl,  welche  die  Kraft  entwickelt, 
sondern  die  gegenseitige  Stütze.  Die  niederen  Klassen  stützen  sich 
in  ihrer  Religionsfeindliehkeit  auf  die  Wissenschaft,  und  die  Männer 
der  Wissenschaft  würden  sich  in  ihrem  Abfall  vom  Christentum 
nicht  so  sicher  fühlen,  wenn  sie  sich  nicht  auf  die  allgemeine  Mode 
stützen  könnten.  Wenn  dagegen  Eucken  erklärt,  die  Sorge  für  die 
eigene  Seele  sei  doch  für  den  Menschen  das  Allerwichtigste,  das 
nicht  auf  die  Dauer  vernachlässigt  werden  kann,  so  gerät  er  mit  den 
Tatsachen  in  grellen  Widerspruch.  Die  Diesseitsphilosophen  kennen 
gar  keine  Seele,  sie  darf  nicht  einmal  genannt  werden,  man  wählt 
dafür  das  griechische  Psyche,  damit  man  ja  nicht  an  ein  substan- 
zielles  Wesen  denken  möchte.  Sie  kennen  nur  ein  Ich,  und  selbst 
dieses  lösen  sie  in  einen  Fluss  von  wechselnden  Zuständen  und  Tätig- 
keiten auf.  Man  könnte  meinen,  Eucken  besage  mit  jener  Wendung 
dasselbe,  was  der  Herr  geprochen:  „Was  nützt  es  dem  Menschen, 
wenn  er  die  ganze  Welt  gewänne,  aber  an  seiner  Seele  Schaden  litte", 
aber  davon  sind  unsere  Philosophen  weit  entfernt.  Eine  Sorge  um 
das  Seelenheil  kennen  sie  nicht,  es  gibt  ja  keine  Seele,  und  ein 
amerikanischer  Philosoph  weist  ausdrücklich  die  Seele  auch  darum 
ab,  weil  man  auch  noch  für  sie  sorgen  solle. 

Aber  hier  zeigt  sich  so  recht  deutlich  der  Selbstwiderspruch  der 
modernen  Philosophen.  Der  Mensch  wird  zum  Mittelpunkt  und 
Endziel  des  gesamten  Lebens  erhoben,  und  schliesslich  ist  dieser 
Mensch  nichts  anderes  als  ein  Leib,  in  dem  ein  Fluss  von  psychischen 
Tätigkeiten  dahinrauscht,  um  sich  im  Meer  des  Alls  zu  verlieren. 
Und   diese    Philosophie   mutet   dem    deutschen    Geiste    zu,    vor   der 
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Niclüigkeit  ("len  ^rensclien  zu  retten  und  zudem  das  Kraftideal  zu 
überwinden.  Die  Diosseitsphilosophie  kann  nur  ein  Kraftidoal  pre- 
digen, von  ihm  soll  ja  alles  Heil  allein  ausgehen.  Aber  gerade  dadurch 
degradiert  sie  den  Menschen,  versetzt  ihn  in  die  grösste  Ohnmacht. 
Denn  von  Gott  losgelöst,  ist  der  Mensch  das  erbärmlichste  We.sen, 
erbärmlicher  als  die  unvernünftigen  Tiere.  A^'on  der  Erbärmlich- 
keit und  Hilflosigkeit  seines  Anfangs  gar  nicht  zu  sprechen,  bringt 
ihm  das  Alter  noch  härteres  Los,  das  nur  durch  „den  schreck- 
lichsten der  Schrecken",  den  Tod,  beendet  wird;  jeden  Augenblick 
liängt  sein  Leben  an  einem  dünnen  Faden,  Krankheiten,  Schädi- 
gungen durch  die  Elemente  und  Mitmenschen,  Hass  und  Verfol- 
gungen bleiben  ihm  nicht  erspart.  Und  nun  sein  hoher  Geist!  Von 
einem  Irrtum  wird  er  in  den  andern  gestürzt,  über  sein  Dasein,  über 
den  Zweck  seines  Lebens  ist  er  in  Ungewissheit,  er  lässt  sich  von  den 
Verführern  die  albernsten  Meinungen  einreden.  Von  den  demüti- 
gendsten Leidenschaften  wird  seine  Seele  hin-  und  hergerissen,  und 
wie  die  allgemeine  Erfahrung  lehrt,  unterliegt  er  ihrer  Gewalt.  Mit 
einem  Worte:  Der  Mensch,  von  Gott  losgelöst,  muss  unweigerlich 
dem  Pessimismus  verfallen.  Das  Leben  wird  wertlos,  unerträglich, 
wie  auch  die  zahlreichen  Selbstmorde  der  religionslosen  Welt  be- 
weisen. 

Nun  mutet  Eucken  dem  deutschen  Geiste  sogar  zu,  das  Ver- 
hältnis der  sichtbaren  Welt  zur  unsichtbaren  durch  die  Philosophie 
zu  erklären.  Diese  lehnt  ja  eine  unsichtbare  Welt  ab;  nämlich  eine 
reale  unsichtbare  Welt,  und  bietet  eine  blosse  Gedankenwelt  und 
/war  jeder  eine  andere.  Nur  solche  bietet  die  Diesseitsphilosophie,  und 
nichts  anderes  auch  Eucken  mit  seinem  „selbständigen  Geistesleben". 
Durch  Spekulationen  wird  aber  der  Not  des  Lebens  nicht  abgeholfen, 
wird  das  Haften  am  Diesseits  und  seinem  Kraftideal  nicht  über- 
wunden, der  Mensch  aus  seiner  Nichtigkeit  nicht  erhoben. 

Zeigt  sich  also  diese  Philosophie  vollständig  unfähig,  die  drei 
von  Eucken  gestellten  Forderungen  zu  erfüllen,  so  müssen  wir  nach 
einer  anderen  Geistesmacht  uns  umsehen,  und  da  gibt  es  keine  andere 
als  die  Religion,  welche  jene  Forderungen  erfüllt.  Sie  allein  über- 
windet das  Kraftideal,  indem  sie  ihn  von  dem  irdischen  Ideale  auf 
eine  höhere  Welt  hinweist,  das  Diesseits  als  blosse  Vorbereitung  auf 
ein  anderes  Leben,  dem  wir  unsere  ersten  und  wichtigsten  Anstreng- 
ungen schulden,  erklärt.  Das  Diesseits  ist  nicht  unsere  eigentliche 
Heimat,  ihm  dürfen  wir  nicht  alle  Kräfte  ausschlieslich  widmen; 
durch  diese  Unterordnung  unter  ein  höheres  Leben  wird  die  mensch- 
liche Tätigkeit  für  das  Diesseits  nicht  gelähmt,  sondern  nur  gemäs- 
sigt und  in  die  nötigen  Schranken  verwiesen. 

Die  Nichtigkeit  des  Menschen  betont  die  Eeligion  allerdmgs 
sehr  stark,  wie  sie  ja  nicht  genug  dem  menschlichen  Stolze  gepre- 
digt werden  kann.  Sie  lehrt  ihn  die  absolute  Abhangigkei"  von 
seinem  Schöpfer  in  Sein  und  Wirken,  seine  Ohnmacht  dem  Guten 
und  der  Wahrheit  gegenüber,  das  Elend  des  Daseins;  aber  das  sind 


128  C.  Gutberiet. 

iniitmslössliche  Wahrheiten  und  miispon  von  jedem  Menschenkenner 
anerkannt  werden. 

Die  Eeligion  demütigt  so  das  Geschöpf,  um  es  jedoch  hoci;  über 
das  blosse  Menschentum  zu  erheben.  Der  Mensch  ist  da  kein  blosses 
Geschöpf,  sondern  ein  Kind  Gottes,  ein  Diener  des  Allerhöchsten, 
dem  zu  gehorchen  nicht  nur  strengste  Pflicht,  sondern  höchste  Aus- 
zeichnung ist:  „Deo  servire  regnare  est".  Als  Erbe  des  Himmels 
nimmt  er  an  der  Herrlichkeit,  Seligkeit  und  Herrschaft  Gottes  teil. 
Ein  gütiger  Vater  leitet  unser  so  arg  bewegtes  und  gefährdetes  Leben, 
er  lässt  uns  nicht  mehr  leiden,  als  wir  ertragen  können,  er  gibt  uns 
Kraft  zum  Dulden,  Arbeiten  und  Kämpfen,  er  stellt  uns  eine  un- 
aussprechliche Seligkeit  als  Belohnung  in  Aussicht. 

Damit  erfüllt  die  Eeligion  auch  die  dritte  Forderung  auf  das 
befriedigendste.  Sie  belehrt  uns  mit  aller  Sicherheit  über  das  Ver- 
hältnis der  sichtbaren  zur  unsichtbaren  Welt.  Sie  bietet  uns  keine 
Gedankenkonstruktionen  über  eine  Art  Jenseits  wie  die  Philosophen, 
von  denen  die  eine  die  andere  aufhebt,  sondern  mit  überzeugender 
Kraft  weist  sie  auf  eine  reale  jenseitige  Welt  hin,  in  welcher  die 
eigentliche  Bestimmung  des  Menschen  liegt,  und  nach  welcher  die 
Gesamtheit  unseres  irdischen  Lebens  zu  normieren  ist.  Aber  Eucken 
findet  im  Gegenteil  die  Eeligion  zu  einseitig. 

In  seinen  überkommenen  Gestaltungen  hat  das  deutsche  Leben 
sich  eng  an  besondere  Gebiete  angeschlossen  und  sie  das  Ganze  be- 
herrschen lassen,  so  zunächst  an  die  Eeligion,  dann  an  das  litera- 
rische Schaffen  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Das  hat  den  Vorteil 
einer  grösseren  Anschaulichkeit,  aber  es  hat  die  zweifache  Gefahr, 
dass  einmal  die  Einheit  des  Ganzen  nicht  in  voller  Klarheit  hervor- 
tritt, dass  ferner  aber  das  Leben  in  zu  enge  Bahnen  gerät,  die  ver- 
schiedene Grundstimmungen  iind  verschiedene  Durchblicke  der 
Wirklichkeit  ergeben  und  damit  einander  widersprechen  können. 
So  ist  es  in  Wahrheit  im  deutschen  Leben  geschehen.  Die  religiöise 
Lebensgestaltung  kehrte  besonders  die  Gegensätze  des  Lebens  und 
die  Ohnmacht  des  Menschen  hervor,  das  gab  mit  seiner  Emporheb- 
ung zu  einer  höheren  Ordnung  und  seiner  Anweisung  auf  rettende 
Gnade  und  Liebe  dem  Leben  einen  schweren  Ernst,  eine  grosse  Tiefe 
und  Weichheit,  aber  es  minderte  die  Teilnahme  für  alles,  was  ausser 
der  Eeligion  lag,  und  es  Hess  den  Menschen  leicht  zu  willig  alle  Not 
des  Lebens  imd  Unbill  ertragen.  Aehnliches  gilt  vom  künstlerischen 
und  wissenschaftlichen  Schaffen.  So  gewiss  eine  jede  dieser  Lebens- 
gestaltungen einen  Wahrheits-  und  Ewigkeitsgehalt  besitzt,  unmög- 
lich können  wir  die  eine  oder  andere  unbedingt  festhalten  und  herr- 
schen lassen,  wie  sie  an  uns  kommt.  Weit  günstiger  stellt  sich  die 
Sache  und  sehr  viel  gewinnen  wir  für  Arbeit  und  Kampf,  wenn  wir 
den  Grund  des  Lebens  deutlich  herausarbeiten,  und  die  Voraussetz- 
ungen unserer  Arbeit  vollauf  in  eigene  Tat  verwandeln.  ...  Es 
gilt  heute  eine  Entscheidung  darüber,  nicht  was  der  Mensch  etwa 
glauht  oder  leistet,  sondern  darüber,  was  er  im  Grunde  seines  Wesens 
ist. 
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Wie  Kucken  der  licligion,  welche  die  ganze  Welt  umspannt,  alle 
menschlichen  Verhältnisse  durchdringt,  den  Menschen  bis  in  seine 
innersten  Tiefen  erfasst,  Enge  vorwerfen  kann,  ist  rein  unverständ- 
lich. Aber  mit  verdoppelter  Wucht  trifft  dieser  Vorwurf  seine  Spe- 
kulation. Sie  verkennt  das  Wesen  nicht  nur  der  Religion,  sondern 
einer  jeden  befriedigenden  Welt-  und  Lebensauffassung,  wenn  er  sie 
auf  das  Deutschtum  gründet.  Sodann  spricht  sie  nur  von  den 
hohen  Zielen  der  Menschheit,  bietet  aber  keine  Heilmittel  gegen 
die  schweren  Uebel,  welche  auf  ihr  lasten,  gegen  Sünde,  Schmerz, 
Tod,  deren  Milderung  viel  dringender  ist,  als  die  Erhebung  des  Men- 
schen zu  luftigen  Höhen.  Mehr  als  je  tut  uns  eine  Lebensauffassung 
not,  welche  „den  Menschen  alle  Not  und  Unbill  des  Lebens  ertra- 
gen" helfe.  Die  Keligion  und  Weltauffassung  Euckens  ist  nur  für 
die  oberen  Zehntausend.  Aber  selbst  für  diese  ist  sie  zu  enge,  sie  ist 
die  Spekulation  eines  einzelnen  Kopfes,  die  von  allen  übrigen  neuen 
Religionsstiftern  ignoriert  oder  positiv  abgelehnt  wird. 

Wie  aber  der  Religion  verminderte  Teilnahme  für  alles,  was 
ausser  der  Religion  liegt,  vorgeworfen  werden  kann,  ist  noch  schwerer 
begreiflich.  Wem  ist  denn  unbekannt,  welche  gewaltige  Begeiste- 
rung und  hohe  Tatkraft  die  Religion  im  Mittelalter  auf  allen  Ge- 
bieten des  Lebens  erzeugt  hat?  Sie  beherrschte  das  ganze  menschliche 
Leben,  um  es  zu  veredeln  und  menschenwürdig  zu  gestalten.  Die 
Blüte  der  Religion  ist  auch  der  Glanzpunkt  des  deutschen  Lebens 
gewesen,  freilich  die  leben-  und  geisttötende  Herrschaft  der  Ma- 
schine, worauf  die  verweltlichte  Kultur  der  Neuzeit  so  sehr  pocht, 
konnte  die  Religion  nicht  begründen  helfen. 

Sehr  richtig  ist  die  Forderung,  auf  den  Grund  des  Lebens,  das 
Wesen  des  Menschen  zurückzugehen.  Aber  nicht  auf  ein  aller  Wirk- 
lichkeit fremdes  Wesen,  das  ganz  unabhängig  in  seinem  Sein  und 
Wirken,  alles  aus  sich  zu  leisten  vermag.  Der  allertiefste  Grund 
des  menschlichen  Lebens  ist  seine  absolute  Abhängigkeit  vom  Schöp- 
fer in  seinem  Sein  und  Wirken.  Daraus  ergibt  sich  zugleich  seine 
Schwäche,  seine  Ohnmacht,  wenn  er  ganz  auf  sich  gestellt  wird. 
Ganz  weltfremd  ist  dagegen  die  Auffassung  unseres  Philosophen 
vom  Wesen  des  Menschen,  speziell  des  deutschen.  Dieser  hat  sein 
Lebensziel  in  sich  selbst:  Grossartig  sind  seine  berechtigten  Erwar- 
tungen ! 

Dass  so  das  Leben  das  höchste  Ziel  in  sich  selber  findet, 
das  rechtfertigt  erst  die  deutsche  Schätzung  der  Innerlichkeit.  .  .  . 
Wie  solches  Zurückgehen  auf  den  Kern  des  deutschen  Lebens  die 
Bedeutung  des  Menschen  unvergleichlich  steigert,  so  eröffnet  es  ihm 
besonders  eine  Grösse,  eine  Festigkeit,  eine  Freudigkeit.  Eine  Grösse 
wird  ihm  möglich,  weil  er  sich  über  alle  Enge  des  natürlichen  Da- 
seins erheben,  Geschicke  des  Alls  miterleben  und  mit  seinem  Wir- 
ken das  Ganze  fördern  kann,  eine  Festigkeit  mag  hier  entstehen,  weil 
das  neue  Leben  uns  nicht  von  aussen  zugeführt  wird,  sondern  bei  uns 
selbst  entspringt,  und  weil  es  nicht  eine  besondere  Betätigung  bil- 
det, die  vom  übrigen  Leben  her  angefochten  und  anders  gedeutet 
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werden  könnte,  sondern  weil  es  ein  Ganzes  bildet,  das  nichts  un- 
berührt lassen  kann;  seine  Freudigkeit  wird  sich  entwickeln,  nicht 
nur  deshalb,  weil  die  neue  Welt  mit  ihren  neuen  Grössen  und  Gütern 
über  alle  Mühen  und  Sorgen  der  alten  hinauszugehen  vermag,  son- 
dern auch  deshalb,  weil  in  diesem  neuen  Leben  die  begründende 
Hauptursache  allen  Verwicklungen  der  x\usführung  überlegen  bleibt 
und  durch  sie  alle  hindurch  wirkt;  selbst  härteste  Verwicklungen, 
wie  erschütternde  Zweifel  an  der  Wahrheit  oder  schwere  moralische 
Hemmungen,  sind  im  Grunde  Zeugnisse  dafür,  dass  eine  grosse  Wen- 
dung im  Menschen  erfolgt  ist,  die  ihn  aller  blossen  Natur  überlegen 
macht. 

Welch  glänzende  Aussichten!  Da  ist  ja  allerdings  der  Himmel 
des  Jenseits  überflüssig,  wir  haben  ihn  auf  dieser  Welt,  ja  er  ist 
bereits'  angebrochen.  Die  entsetzlich  traurige  Lage,  in  welcher 
nach  früheren  Schilderungen  Euckens  die  Zeit  sich  befindet,  ist  die 
Morgenröte  der  neuen  Aera!  Solche  Utopien  kann  doch  nur  ein 
der  wirklichen  Welt  ganz  entfremdeter  Philosoph  ernstlich  vortra- 
gen. Kennt  er  die  Menschen,  insbesondere  seiner  Zeit,  so  schlecht, 
dass  er  solche  optimistische  Prophezeiungen  vorbringen  kann,  hat  der 
Philosoph  der  „Innerlichkeit"  doch  auch  nur  einmal  in  sein  Inneres 
geblickt?  Und  mit  solchen  phantastischen  Uebertreibungen  will  er 
eine  Reform,  eine  Weiterbildung  der  Eeligion,  die  der  Gegenwart 
nicht  mehr  genüge,  begründen?    Man  höre! 

Wenn  gegenüber  solchen  Gefahren  die  deutsche  Art  das  Recht 
des  Lebens-  und  Weltproblems  unverkümmert  aufrecht  zu  halten 
hat,  so  muss  sie  zugleich  eine  Behandlung  seiner  aus  eigener  Be- 
wegung imd  in  voller  Ursprünglichkeit  fordern.  Sie  widerspricht 
einer  künstlichen  Aufrechterhaltung  von  Gedanken  und  Ueberzeug- 
ungen,  welche  in  früherer  Zeit  eine  solche  Ursprünglichkeit  hatten, 
sie  aber  durch  die  grossen  W^andlungen  des  modernen  Lebens  einge- 
büsst  haben.  Dies  gilt  besonders  von  der  Religion.  Es  liegt  in  ihrer 
Art,  am  schwersten  in  Bewegung  zu  kommen,  aber  ein  Unterdrücken 
solcher  und  ein  zähes  Festhalten  der  älteren  Art,  vor  allem  aber  eine 
gebieterische  Aufdrängung  ihrer  kann  zu  schwerer  Unwahrhaftig- 
keit  des  innersten  Lebens  führen;  eine  solche  ist  aber  heute  besonders 
gefährlich,  da  nur  eine  volle  Wahrhaftigkeit  des  Lebens  uns  der  ge- 
waltigen geistigen  Tvrisis  gewachsen  machen  kann.  Die  Religion 
selbst  wird  nie  die  ihr  gebührende  Stellung  und  Macht  erlangen, 
wenn  sie  nicht  aus  unserem  eigenen  Leben,  unseren  Erfahrungen, 
unseren  Erschütterungen,  unseren  Ueberwindungen  hervorgeht, 
wenn  es  nicht  mit  Pestalozzi  heisst:  „Gott  ist  die  erste  Beziehung 
der  Menschheit".  Der  deutschen  Art  gab  in  den  Kämpfen  des 
Lebens  einen  festen  Standort  und  eine  freudige  Zuversicht  die  Er- 
ringung einer  selbständigen  und  schöpferiscben  Innerlichkeit;  an  die 
Wahrung  und  Weiterbildung  dieser  Innerlichkeit  ist  auch  heute  alles 
Gelingen  des  deutschen  Strebens  geknüpft;  wir  geben  den  Kern 
unseres  Wesens  preis,  wenn  wir  darauf  verzichten. 

Wenn  eine  Festhaltung  der  ethischen  nnd  religiösen  Aufgabe  zu 
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iorderu  ist,  so  muss  ihre  Behandlung  der  woltgeschichtlichen  Lage 
voll  entsprechen,  luid  es  ist  der  überkommene  Bestand  gewissenhai't 
und  unerschrocken  daraufhin  zu  prüfen,  was  er  an  hleibender  Wahr- 
heit enthält,  und  was  von  ihm  einer  besonderen  Zeitlage  angehört. 
Nur  jenes  kann  heute  noch  neues  Leben  erwecken  und  zuversichtlich 
allen  Gegnern  trotzen,  dieses  dagegen  wird  mehr  mid  mehr  zur 
]iürde,  je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  seines  Ursprungs  entfernen. 

Also  die  ewigen,  unwandelbaren  Wahrheiten  der  Eeligion  sollen 
nach  E.  sich  dem  Zeitgeiste,  der  proteusartigen  jeweiligen  öffenthchen 
Meinung  und  wissenschaftlichen  Richtung,  der  Mode  akkomodieren. 
Welches  sind  denn  die  grossen  Wandlungen,  welche  die  religiösen 
Wahrheiten  als  unhaltbar  dargetan  haben?  Das  können  doch  nicht 
die  Wandlungen  in  der  Technik,  dem  Wirtschaftsleben  sein,  sondern 
nur  wissenschaftliche  Errungenschaften  könnten  gegen  die  Religion 
ausgespielt  werden.  Aber  die  Naturforscher  und  Philosophen  be- 
trügen die  Unkundigen,  wenn  sie  behaupten,  der  Gottesglaube  werde 
durch  ihre  Wissenschaft  beseitigt  oder  auch  nur  angetastet.  Keine 
einzige  Tatsache,  kein  einziges  Naturgesetz  kann  vorgebracht  wer- 
den, das  mit  der  Religion  des  Christentums  im  Widerspruch  stände, 
im  Gegenteil,  je  weiter  die  Wissenschaft  fortschreitet,  desto  gebie- 
terischer fordert  sie  den  Glauben  an  eine  Weisheit,  welche  eine  so  stau- 
nenswerte Ordnung  eingerichtet  hat  und  erhält.  Welche  Wahrheit 
haben  denn  die  Philosophen  aufgefunden,  die  die  alte  Religion  als 
nicht  mehr  zeitgemäss  erscheinen  liesse?  Es  gibt  ja  keinen  einzigen 
Satz,  auch  nicht  einen  einzigen,  in  dem  sie  auch  nur  einig  wären, 
und  doch  sind  sie  einig  in  der  Abneigung  gegen  den  Gottesglauben. 
Das  ist  allerdings  eine  Unwahrhaftigkeit,  nicht  das  Festhalten  an 
einer  Religion,  welche  Jahrtausende  die  Menschheit  getröstet,  die 
grössten  Geister  beglückt  hat.  Es  ist  Unwahrhaftigkeit,  die  christ- 
liche Religion  als  unverträglich  mit  der  modernen  Kultur  zu  er- 
klären, ohne  sich  auch  nur  die  Mühe  zu  nehmen,  sie  recht  kennen 
zu  lernen.  Unwahrhaftigkeit  ist  es,  wenn  der  ganze  Chorus  erklärt, 
Kant  habe  die  Gottesbeweise  zermalmt.  Einer  spricht  dies  dem  andern 
nach,  ohne  die  Antinomien  auch  nur  geprüft  zu  haben;  ein  jedes  Stu- 
dentlein, das  auch  nur  ein  Semester  Logik  gehört,  kann  die  erbärm- 
lichen Sophismen  Kants  aufdecken,  Rolfes  weist  zwanzig  Fehl- 
schlüsse darin  nach,  abgesehen  von  seiner  verfehlten  Erkenntnislehre. 
Unwahrhaftigkeit  ist  es,  wenn  man  nur  das  Veraltete,  Zufällige, 
Zeitliche  der  Religion  aufgeben  zu  wollen  vorgibt,  dabei  aber  die 
Grundpfeiler  der  christlichen  Religion,  Gott  und  Unsterblichkeit,  an- 
greift, freilich  ohne  sie  recht  zu  kennen.  Wie  könnte  sonst  Eucken 
die  jenseitige  Glückseligkeit  verlästern,  welche  Geister  wie  einen  Au- 
gustin, Thomas  entzückt,  und  die  edelsten  Seelen  zu  den  schwersten 
Opfern  für  die  Menschheit  entflammt,  Millionen  und  Millionen  über 
die  Not  des  Lebens  hinausgeholfen  hat?  Wie  kann  er  dem  christlichen 
Gottesbegriff  vorwerfen,  er  reisse  Gott  und  die  Welt  auseinander? 
Nach  christlicher  Auffassung  durchdringt  das  Wesen  Gottes  die 
ganze  Schöpfung   und  ein   jedes  Wesen  in   seinen   tiefsten  Tiefen. 
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Das  Sein  ist  das  Innerste  der  Dinge,  und  dieses  wird  von  Gott  ge- 
tragen und  schöpferisch  erhalten;  nicht  bloss  seine  Existenz,  son- 
dern seine  innerste  Wesenheit,  ihre  Möglichkeit  und  Denkbarkeit 
hat  im  Unendlichen  den  Grund.  In  ihrem  Wirken,  Existieren,  Sein 
sind  die  Geschöpfe  innerlichst  in  Gott.  Freilich,  soweit  geht  die  In- 
nerUchkeit  nicht,  dass  man  Gott  und  Welt  identifiziert,  dem  Abso- 
luten die  entsetzlichen  Schandtaten  der  Menschen,  ihre  groben  Ver- 
irrungen,  ihren  gegenseitigen  Hass  aufbürdet,  wie  dies  der  Monis- 
mus tut.  So  wichtige  Fragen  sind  nicht  nach  Neigungen,  Erleb- 
nissen, Ueberwindungen,  Zeitmoden,  sondern  nach  Verstandesgrün- 
den zu  entscheiden;  jene  subjektiven  Faktoren  können  Verstandes- 
überzeugungen unterstützen,  dürfen  sie  aber  nicht  bestimmen.  Mau 
muss  die  Anschauungen,  die  man  bekämpft,  gewissenhaft  kennen  ler- 
nen, sie  triftig  widerlegen  und  seine  eigenen  streng  beweisen.  Auch 
die  Fetischdiener,  die  Buddhisten,  die  Moslemin  haben  ihre  religiösen 
Erlebnisse,  aber  solche,  die  ihren  subjektiven  Neigungen,  Stim- 
mungen entsprechen,  und  dasselbe  gilt  von  den  Philosophen.  Daher 
so  viele  Meinungen  als  Köpfe,  und  da  sie  sich  alle  widersprechen, 
können  sie  nicht  alle  wahr,  eine  jede  aber  kann  falsch  sein.  Und  mit 
solchem  Wirrwarr  will  man  die  so  fest  gegründeten  und  durch  die 
Jahrtausende  bewährten  Grundpfeiler  des  Christentums  stürzen! 
Nicht  die  deutsche  Innerlichkeit,  sondern  die  christliche  Religion  hat 
unserem  Volk  in  den  Verwicklungen  des  Lebens  Halt  und  Zuver- 
sicht gegeben. 

Im  Gegenteil,  die  Innerlichkeit  ist  an  entscheidenden,  von 
Eucken  berührten  Punkten  verhängnisvoll  geworden.  Die  Innerlich- 
keit hat  die  schönsten  Blüten  in  der  deutschen  Mystik  getrieben,  aber 
in  Meister  Ekhart  führte  sie  zum  Verschmelzen  der  Seele  mit  Gott, 
also  zum  Pantheismus.  Die  Innerlichkeit  trieb  Luther  zum  Kampfe 
gegen  die  Veräusserlichung  der  Eeligion,  aber  sie  verleitete  ihn  zu 
einer  rein  subjektiven  Rechtfertigungslehre:  man  braucht  nur  zu 
glauben,  dass  man  gerechtfertigt  sei,  und  man  ist  es;  als  wenn  das 
Glauben  an  etwas  dies  bewirken  könnte;  dies  schlug  aber  notwendig 
in  eine  äussere,  mechanische  Heiligung  um;  der  Mensch  bleibt  Sün- 
der, es  wird  ihm  nur  äusserlich  Christi  Gerechtigkeit  angerechnet. 
Die  deutsche  Innerlichkeit  verleitete  Kant  zu  seinem  subjekti- 
vistischen  System,  von  dem  sich  die  Philosophie  in  Deutschland  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nicht  hat  losmachen  können,  obgleich  es  keinen 
einzigen  Satz  des  Systems  gibt,  der  nicht  auch  von  Kantianern  als 
unhaltbar  verworfen  worden  ist. 

Von  den  Philosophen  ist  also  kein  Heil  zu  erwarten.  Die  Eeli- 
gion, die  Lebensauffassung  ist  doch  nicht  allein  für  die  Denker,  sie 
muss  Sache  der  Gesamtheit  werden.  Nun  ist  aber  die  Gesamtheit 
nicht  imstande,  die  Denkarbeit  auf  Wahrheit  und  Unwahrheit  zu 
prüfen,  ihren  so  hohen  und  verwickelten  Spekulationen  zu  folgen; 
die  Massen  müssen  sich  von  ihnen  belehren  lassen,  und  ihnen  aufs 
Wort  glauben.  Diese  bieten  aber  keine  einzige  von  allen  anerkannte 
Wahrheit. 
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Dies  erkennt  auch  Eucken  an  sowie  alle  aufrichtigen  Vertreter 
ihrer  Wissenschaft.  Besonders  drastisch  zeigt  dies  H.  G.  Opitz  iti 
seiner  Schrift:  „Mein  philosophisches  Vermächtnis  an  das  Volk  der 
Denker"*),  die  sieh  aufs  engste  mit  den  Bemühungen  Euekens  be- 
rührt und  geradezu  zu  einem  Vergleich  herausfordert.  Auch  sie  ist 
an  das  „liebe  deutsche  Volk"  gerichtet,  auch  sie  findet  den  gegenwär- 
tigen Zustand  ganz  trostlos,  auch  sie  will  endlich  das  bisher  vergebens 
erstrebte  Heil  schaffen.  Und  wie  ernst  es  auch  diesem  Eeformator  ist, 
zeigt  die  Form  des  Testamentes,  das  er  seinem  geliebten  Volk  hin- 
terlässt.  „Das,  mein  liebes  deutsches  Volk,  ist  die  Philosophie,  die  ich 
und  meine  Wissenschaft,  schon  die  Türklinke  zum  Austritt  aus  der 
verschleierten  in  eine  Welt  der  entschleierten  Erkenntnis  in  der  Hand, 
durch  dieses  mein  Vermächtnis  dir  ans  Herz  zu  legen  mir  angelegen 
sein  lasse".  Auch  er  stellt  das  deutsche  Volk  über  alle:  „Mein  liebes 
deutsches  Volk,  du  bist  wirklich  das  idealste  Volk  der  Welt.  Wenn 
etwas  dazu  angetan  ist,  diese  Ueberzeugung  immer  von  neuem  her- 
vorzurufen, so  ist's  der  Wert  und  das  Ansehen,  in  dem  bei  dir  die 
Philosophie  steht.  Welchem  Volke  der  Erde  aber  könnte  es 
besser  zu  Gesichte  stehen,  der  Philosophie  die  höchste  Wertschätzung 
angedeihen  zu  lassen,  als  dir,  mein  liebes  deutsches  Volk,  dessen  her- 
vorstechendster Zug  es  von  jeher  gewesen  ist,  unter  allen  Völkern  die 
Dinge  am  tiefsten  zu  erfassen,  und  dem  man  deshalb  den  Beinamen 
des  , Volkes  der  Denker'  beigelegt  hat?  .  .  .  Aber  hier,  das  wirst  du 
wohl  zugeben,  bietet  sich  die  überraschendste  Erscheinung  so  über- 
raschend, dass  du  in  der  gesamten  Geschichte  der  Wissenschaft  ver- 
geblich nach  einem  Seitenstück  suchen  wirst,  denn  ganz  offenbar 
steht  bei  der  Philosophie  die  Art  und  Weise  der  Lösung  ge- 
radezu im  umgekehrten  Verhältnisse  zur  Bedeutung  ihrer  Aufgabe. 
War  diese,  wie  wir  betont  haben,  die  denkbar  höchste,  so  bleibt  jene 
selbst  hinter  den  geringsten  und  niedrigsten  Anforderungen  zurück. 
Ja,  man  kann  mit  vollem  Eechte  sagen,  dass  Wollen  nirgends  so  sehr 
im  Widerspruch  zum  Können,  Versprechen  zum  Halten,  Absicht  und 
Vornehmen  zur  Tat  steht,  wie  dies  bei  der  höchsten  aller  Wissen- 
schaften, bei  der  Philosophie,  der  Fall  ist.  Nimm  eine  Wissenschaft 
her,  welche  du  willst,  selbst  die  ihrem  Gegenstande  nach  uns  wert- 
loseste, so  wird  sie  dir  eine  gewisse  Summe  von  feststehenden  und  all- 
gemein gültigen  Erkenntnissen  vorführen  können.  .  .  .  Und  selbst 
eine  Wissenschaft  wie  die  Meteorologie,  die  unverkennbar  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  der  Philosophie  hat,  sofern  sie  trotz  des  unsäglichen 
Fleisses,  der  von  ihr  aufgewendet  wird,  und  trotz  des  Berges  von  sta- 
tistischen Tabellen,  die  man  bei  ihr  aufgestellt  hat,  bis  heute  noch 
für  die  Wettervorhersage  zu  nur  höchst  fraglichen  Ergebnissen  ge- 
langt ist,  kann  in  ihrem  Erfolge  nicht  mit  der  Philosophie  verglichen 
werden,  da  sie  für  die  Sehiffahrtsverhältnisse,  für  die  Forstwissen- 
schaft usw.  klimatische  Verhältnisse  feststellt.  Und  nun  nimm  da- 
gegen die  Philosophie.  Kann  sie  trotz  des  Aufwandes  staunenswerten 
Fleisses,  trotz  des  Umstandes,  dass  sich  die  b'efähigsten  Köpfe  an  ihr 
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versucht  haben,  und  dass  dies  schon  seit  Jahrtausenden  der  Fall  ist, 
kann  sie  trotzalledem  auch  nur  einen  einzigen,  sage  einen  einzigen 
Satz  aufweisen,  der  unbestritten,  der  allgemein  anerkannt  wäre,  der 
wissenschaftlich  über  jedem  Zweifel. feststände?  Unzähligemale  zwar 
sind  namentlich  in  den  letzten  Jahrhunderten  philosophische  Systeme 
aufgetaucht,  die  den  brennenden  Durst  der  Menschheit  nach  den 
äussersten  und  letzten  Wahrheiten  zu  stillen  verheissen  oder  gar  stil- 
len zu  können  sich  anmassten.  Aber  auch  ebenso  oft  erwiesen  sich 
diese  Hoffnungen  trügerisch.  Kimmungen  glichen  diese  Systeme 
sämtlich,  Kimmungen  in  der  Wüste,  die  jedesmal  noch  bei  näherem 
Zusehen  zerrannen  und  den  armen  Wüstenpilger  doppelt  durstig  in 
der  Einöde  zurückliessen.  .  .  Eine  unbeschreibliche  Verwirrung,  bei 
der  die  Gefahr  droht,  dass  keiner  den  andern  mehr  versteht,  brach 
über  die  Philosophie  herein,  als  man  neue  Erkenntnismittel,  so  be- 
sonders das  sog.  ,Erlebnis'  einführte.  Auch  gibt  es  keine  überragen- 
den Geister  mehr,  deren  grosse  Systeme  wenigstens  eine  Zeit  lang  die 
Daseinsrätsel  zu  lösen  schienen.  Dafür  sind  ganze  Scharen  von  mitt- 
leren und  kleineren  Geistern,  die  Verwirrung  aufs  Höchste  steigernd, 
mit  Systemen  auf  den  Plan  getreten". 

„Steht  fest,  dass  die  Philosophie  es  bisher  weder  in  formeller  Hin- 
sicht zu  festen  Grundsätzen  für  das  bei  ihr  einzuschlagende  Ver- 
fahren noch  in  materieller  Hinsicht  zu  unbestritten  feststehenden, 
allgemein  anerkannten  Sätzen  gebracht  hat,  dann,  ja  dann  kann,  — 
diese  Folgerung  drängt  sich  mit  Unabweislichkeit  auf  —  die  Philo- 
sophie doch  auch  heute  noch  nicht  einmal  Anspruch  auf  die  Eigen- 
schaft einer  Wissenschaft  erheben.  Und  in  der  Tat,  so  schmerz- 
lich eine  solche  Feststellung  auch  für  den  sein  muss,  der  es  mit  der 
Philosophie  ernst  und  wohl  meint,  es  ist  nicht  anders,  die  Philosophie 
ist  eben  nach  ihrer  jetzigen  Verfassung  noch  nicht  Wissenschaft, 
auch  heute  noch  nicht,  ja  heute  viel  weniger  denn  je." 

Das  sind  harte  Anklagen,  aber  im  Grunde  dieselben,  welche  aucli 
Eucken  erheJbt,  nur  dass  Opitz  sie  mit  stärkerem  Akzent  betont,  und 
sich  dabei  auf  die  angesehensten  Vertreter  der  Philosophie  beruft.  Er 
sagt:  „Befragen  wir  also  wenn  dir  das  Gesagte  nicht  genügt,  einmal 
deine  Weisen  selbst,  wie  sie  die  Philosophie  in  dieser  Hinsicht  be- 
urteilen. Da  ist  zunächst  der  Philosoph,  dessen  Name  in  der  Welt  am 
weitesten  hin  leuchtet,  und  der  dir  besonders  ans  Herz  gewachsen  ist: 
Kant.  Er,  dem  du  allein  unter  den  neueren  Philosophen  den  Namen 
eines  ,Weisen^  des  ,grossen  Königsberger  Weisen'^  zugebilligt  hast, 
der  gewaltige  Denker,  der  ,Alleszermalmer'.  Nun  gerade  und  aus- 
gereclinet  Kant,  dem  auch  die  Philosophie  der  Alten  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  ,geistiger  Geschwätze'  erschien,  gerade  Kant  hat  fast 
seine  ganze  Lebensaufgabe  darein  gesetzt,  das  von  der  Philosophie 
seiner  Zeit  nachzuweisen,  was  ich  oben  von  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart behauptet,  dass  sie  noch  nicht  Wissenschaft  sei,  nicht  Philo- 
sophie, sondern  ,Philodoxie  und  Sophisterei^  „ein  Mittel,  Hequem^  zu 
vernünfteln,  mit  Vernunft  zu  rasen".  Ist  es  seitdem  b'esser  geworden? 
Im  Gegenteil,  die  Verwirrung  auf  philosophischem  Gebiete  ist  gegen- 
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wärtig  noch  stärker,  was  man  auch  in  philosophischen  Kreisen  nir- 
gends in  Zweifel  zieht.  Fichte  nennt  Kant  einen  „Drciviertelskopf", 
und  Nietzsche  den  „vervvachsendsten  Bogriffskrüppel".  Paulsen  be- 
zeichnet den  Glanzpunkt  des  deutschen  Idealismus,  die  Identitätsphilo- 
sophie, als  eine  „Beleidigung  des  gesunden  Menschenverstandes".  Auch 
die  Neukantianer  streiten  untereinander  und  wissen  mit  Kant  nichts 
anzufangen.  Statt  einer  notwendigen  Neuorientierung  herrscht  viel- 
mehr noch  jetzt  die  grösste  Verwirrung  und  Zerfahrenheit.  Jeder 
kämpft  auf  eigene  Faust,  wenn  man  das  noch  „kämpfen"  nennen 
kann,  wenn  jeder  ohne  erkennbaren  Gegner  ins  Blaue  hinein  sein 
Gewehr  abschiesst,  indem  er  lediglich  Gefallen  daran  findet,  es  knallen 
zu  hören.  Alle  sprechen  hier  gleichzeitig,  keiner  hört  auf  den  andern, 
das  hat  einen  Stich  ins  Pathologische ;  man  kann  K  ü  1  p  e  nicht  un- 
recht geben,  wenn  er  den  gegenwärtigen  Zustand  als  „pathologischen 
Zwischenzustand  einer  philosophischen  Anarchie"  bezeichnet. 
Frischeisen -Köhler  behauptet,  diese  „Anarchie"  von  der 
Philosophie  aller  Zeiten  und  nennt  sie  eine  „Tragödie,  wie  sie  grösser 
noch  kein  Dichter  geschrieben  hat"'.  Nicht  einmal  die  Kollegen  einer 
und  derselben  Universität  sind  einig,  denn  wie  W  u  n  d  t,  der  darin 
Erfahrung  haben  kann,  versichert,  ist  da  ,, Toleranz  noch  nicht  er- 
lebt worden".  Und  so  Hessen  sich  noch  ungezählte  sonstige  Aus- 
sprüche deiner  Weisen  anführen,  die  alle  in  demselben.  Urteile  über- 
einstimmen: der  gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  ist  der  der 
ärgsten  Zerfahrenheit  und  Verwirrung. 

Also  in  der  Anerkennung  der  trostlosen  Verhältnisse  auf  philo- 
sophischem Gebiete  stimmt  Opitz  mit  Eucken  ganz  und  gar  überein, 
bestätigt  in  mehr  fassbärer  Form  dessen  etwas  abstrakt  und  allgemein 
gehaltenen  Ausführungen.  Ebenso  dringend  und  noch  dringender  ruft 
er  nach  Hilfe,  aber  wie  diese  zu  finden,  darin  gehen  beide  sehr  stark 
auseinander.  Ihre  Wege  sind  diametral  entgegengesetzt:  während 
Eucken  einen  Idealmenschen,  der  recht  behandelt  alles  erreichen,  alles 
Heil  bringen  kann,  voraussetzt,  hat  Opitz  einen  wirklichen  Menschen 
mit  allen  seinen  Erbärmlichkeiten  im  Auge,  er  ist  ihm  sogar  eine 
Missgeburt,  ein  Werk,  wir  können  es  nicht  anders  bezeichnen,  der  wun- 
derlichsten Schöpferlaune.  ,,In  seltsamer  Mischung  ist  bei  ihm  das  Er- 
habenste mit  dem  Niedrigsten,  das  höchste  Geistige  mit  dem  GroK- 
sinnlichen  gepaart.  Der  Eiese  einer  ins  Schrankenlose  gehenden 
Denk-  und  Willensfreiheit  ist  an  den  Felsen  der  körperlichen  Ohn- 
macht geschmiedet,  das  ins  Ungemessene  Strebende  in  die  Enge  eine*? 
irdischen  Gefässes  gebannt.  .  .  .  Auf  dem  besten  Wege,  zum  Gott 
sich  zu  entwickeln,  wie  ihn  die  göttliche  Gabe  der  Vernunftfreiheit 
erscheinen  Hess,  hat  den  Menschen,  noch  ehe  er  aus  der  Hand  des 
Schöpfers  hervorgegangen,  das  Unterraenschliche  in  den  Nacken  ge- 
schlagen und  ihn  schnöde  auf  halbem  Wege  aufgehalten.  Und  so 
steht  er  nun  vor  seinem  Schöpfer  da  als  beklagenswerte  Halb'-  und 
M  i  s  s  b  i  1  d  u  n  g,  deren  eine  Hälfte  mit  allen  Kräften  und  Sinnen 
nach  der  reinen  Höhe  des  Göttlichen  hin  strebt,  während  ihn  die 
andere  gewaltsam  zum  Schmutze  der  Erde  zurückreisst." 
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Diese  Auffassung  des  MeAscheii  entspricht  sicherlich  mehr  der 
Wirklichkeit  als  die  Euckensche.  lieber  den  Grund  der  Missbildung 
freilich  verliert  sie  sich  ins  Abenteuerliche  und  Absurde.  „Unwill- 
kürlich drängt  sich  uns  die  Vorstellung  auf,  es  habe  bei  der  Weltent- 
stehung das  neue  Geschöpf,  Mensch,  in  ungeduldigem  Harren  auf  sein 
.Entstehen  den  Zeitpunkt  nicht  erwarten  können,  da  es  aus  der  Hand 
des  Schöpfers  hervorgehen  sollte,  und  dem  Schöpfer  die  Gabe  der  Ver- 
nunft abgetrotzt."  Für  eine  solche  Entstehung  der  Vernunft  des 
Menschen  werden  die  Zunftgenossen  nur  ein  mitleidiges  Lächeln 
haben;  aber  sind  denn  ihre  Erklärungen  weniger  absurd?  Die  Ent- 
stehung der  Vernunft  aus  Unvernunft,  die  Bildung  der  staunens- 
werten Weltordnung  durch  blinde  Kräfte,  die  Identifizierung  des  Ab- 
soluten mit  dem  rohen  Stoffe,  die  Sünden,  Torheiten  des  Unendlichen 
im  Menschen  usw.? 

Mag  auch  die  Schilderung  Opitz'  etwas  übertrieben,  einseitig  sein, 
aber  einseitig  und  in  mancher  Beziehung  einseitiger  und  unwahrer 
ist  die  von  Eucken.  Schon  durch  diese  Einseitigkeit  und  ihren 
schroffen  Gegensatz  zu  einander  reihen  beide  sich  von  selbst  dem  gros- 
sen Chaos  der  bereits  vorhandenen,  sich  einander  bekämpfenden  Sy- 
steme ein,  und  werden  also  ebensowenig  wie  diese  der  Menschheit  Heil 
bringen.  Damit  wollen  wir  aber  durchaus  nicht  die  Philosophie 
Euckens  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  zahllosen,  wie  Pilze  aufschiessenden 
neuen  Weltanschauungen,  auch  nicht  mit  der  von  Opitz,  stellen:  hoch, 
rafft  sie  über  den  Durchschnitt  hinaus  durch  den  Ernst  der  Le- 
.bens-  und  Weitauffassung,  durch  das  entschiedene  Frontmachen  ge- 
gen landläufige  Verirr ungen,  und  den  Kampf  gegen  das  Gemeine. 
Er  ist  eine  aristokratische  Natur  im  besten  Sinne  des  Wortes,  selbst 
seine  Sprache  ist  aristokratisch,  .seine  Darstellung  geistreich  und 
glanzvoll.  Wenn  wir  trotzdem  mit  aller  Entschiedenheit  seiner  Philo- 
sophie einen  Misserfolg  in  Aussicht  stellen,  so  liegt  die  Schuld  nicht 
an  dem  Philosophen,  sondern  an  der  Philosophie.  Wenn  die  Jahr- 
;tausende  in  ihren  besten  Köpfen  sich  vergebens  abgemüht  haben,  eine 
Lebens-  und  Weltanschauung  gegen  die  christliche  oder  auch  nur 
neben  ihr  aufzustellen  und  zur  Geltung  zu  bringen,  so  haben  wir 
den  vollgültigen  Induktionsbeweis,  dass  dies  auch  in  aller  Zukunft 
nicht  gelingen  wird.  Keine  einzige  Wahrheit  haben  sie  sicher  stellen 
können,  auch  nicht  das  Mindeste  haben  sie  zum  Heile  der  Mensch- 
heit bieten  können;  entweder  haben  sie  überhaupt  keinen  Einfluss 
auf  die  Geschicke  der  Menschheit  ausgeübt,  oder  wenn  sie  den  mensch- 
lichen Leidenschaften  schmeichelten,  haben  sie  Verderben  über  die 
Massen  gebracht.  Was  aber  die  gewaltigsten  Anstrengungen  der  be- 
gabtesten Denker  in  Jahrtausenden  nicht  vollbringen  konnten,  das 
wird  auch  einem  Philosophen  wie  Eucken  nicht  gelingen.  Ja  diesem 
Gelingen  bereitet  seine  Philosophie  ganz  besondere  Schwierigkeiten. 
Sie  ist  zu  abstrakt,  zu  hoch,  zu  aristokratisch,  sie  schreitet  über  die 
Köpfe  der  gewöhnlichen  Menschen  hinweg,  sie  ist  ganz  und  gar  un- 
.populär.  Oder  was  soll  man  mit  der  so  sehr  betonten  Innerlichkeit, 
mit  dem  Bcisicliselbstbleibcn,/mit  dem  ursprünglichen,  selbständigen 


Rudolph  Eiicken.  137 

Geistesleben  anfangen?  Was  soll  man  sich  überhaupt  dabei  denken? 
Jedenfalls  sind  dies  nur  formale  Bestimmungen,  die  noch  einen  In- 
halt verlangen;  ein  solcher  lässt  sich  aber  aus  ilinen  nicht  ableiten, 
eine  objektive  Weltanschauung  muss  ihn  bieten. 

Einen  solchen  bietet  die  christliche  Religion,  die  aber  Eucken  un- 
genügend findet,  weil  sie  zwar  „anschaulich"  sei,  aber  „nicht  auf 
das  Ganze  gehe".  Damit  hat  er  seiner  Philosophie  ihr  Urteil  ge- 
sprochen. Die  Religion  ist  anschaulich,  d.  h.  sie  bietet  etwas  Fass- 
bares, allgemein  verständliche  Wahrheiten,  die  zugleich  die  Vor- 
schriften für  die  Lebensführung  an  die  Hand  geben.  Das  Gegenteil 
gilt  von  der  Philosophie  Euckens.  Dass  sie  aber  auf  das  Ganze  gehen 
soll,  während  der  Religion  Einseitigkeit  vorgeworfen  wird,  muss  ge- 
rechtes Staunen  erregen.  Die  Religion  stellt  sich  auf  den  theozen- 
trischen  Standpunkt,  von  dem  allein  aus  alle  Verhältnisse  richtig 
beurteilt  werden  können,  während  der  Standpunkt  Euckens  anthro- 
pozentrisch, ja  egozentrisch,  mit  seiner  deutschen  Innerlichkeit  ganz 
und  gar  einseitig  ist,  wie  wir  wiederholt  sahen.  Seine  Philosophie  ist 
nur  für  Philosophen,  welche,  allen  Nöten  des  Lebens  enthoben  sich  in 
ihrer  selbstkonstruierten  Gedankenregion  gefallen. 

Selbst  die  Innerlichkeit  der  deutschen  Art,  welche  das  Alpha 
und  Omega  der  Euckenschen- Reformbestrebungen  bildet,  ist  eine  Ge- 
dankenkonstruktion, die  von  anderen  Koryphäen  der  deutschen  Philo- 
sophie ganz  anders  beurteilt  wird.  H.  Cohen,  der  unter  den  Philo- 
sophen an  Ansehen  Eucken  nicht  nachsteht,  ist  er  doch  der  Haupt- 
vertreter des  orthodoxen  Marburger  Kantianismus,  findet  im  ge- 
raden Gegensatz  zu  Eucken  das  Eigentümliche  des  deutschen  Geistes 
im  reinen  strengen  Rationahsmus,  im  Rationell- Allgemeingültigen^), 
was  auch  in  der  allgemeinen  Wehrpflicht  seinen  Ausdruck  finde. 
Dazu  bemerkt  freilich  E.  Troeltseh  in  einer  Rezension") : 
Höchstens  das  Schulmeisterliche  kannte  man  daran  „eigentümlich 
deutsch"  finden.  Als  einer  der  hervorragendsten  deutsehen  prote- 
stantischen Theologen  und  als  solcher  nach  Berlin,  „der  Hochburg 
des  Protestantismus",  berufen,  kann  dieser  uns  wohl  einen  richtigeren 
Begriff  vom  deutschen  Geiste,  als  dessen  echte  Frucht  der  Protestan- 
tismus ausgegeben  wird,  liefern.  Er  erklärt  aber,  es  gebe  keinen 
Begriff  vom  Protestanismus,  das  eine  nur  wüsste  man,  dass  er  nicht 
katholisch  sei.  Also  zeigt  die  höchste  Entwicklung  des  deutschen  Geistes 
auf  dem  ausschlaggebenden  Gebiete,  dem  der  Religion,  dieselbe  Zer- 
fahrenheit wie  auf  philosophischem;  und  dieser  deutsche  Geist  soll 
nach  Eucken  das  Grundübel  der  gegenwärtigen  Philosophie  heilen! 
Die  Innerlichkeit  ist  wie  auf  philosophischem  so  auch  auf  religiö- 
sem Gebiete  gerade  die  Hauptursache  der  Zersplitterung,  der  Un- 
sicherheit, welche  nur  durch  objektive  Wahrheit  überwunden  werden 
kann. 

*)  Ueber  das  Eigentümliche  des  deutschen  Geistes.    Berlin  1914. 
»)  Theol.  Literaturz.  1916  S.  59. 


Ein  Beitrag  zur  Theorie  der  Farbenempfiii düngen. 

Von  Dr.  Peter  Geuter  (auf  dem  Felde  der  Ehre  gefallen). 


§  1.   Einleitung. 

Eine  Theorie  von  Sinnesempfindungen  hat  eine  psychopliysische 
Aufgabe  zu  lösen.  Sie  sucht  verständlich  zu  machen,  wie  bestimmte 
physikalische  oder  chemische  Energien  („E  e  i  z  e")  durch  Vorgänge 
im  belebten  Körper  („physiologische  Prozesse")  be- 
stimmte seelische  Vorgänge  („Empfindungen")  auslösen.  In 
gleicher  Weise  müssen  demnach  1)  die  Natur  des  Eeizes,  3)  die  ana- 
tomischen und  physiologischen  Befunde  und  3)  die  Aussagen  des 
Bewusstseins  berücksichtigt  werden.  Für  die  Helligkeits-  und  Far- 
benempfindungen ist  der  spezifische  Reiz  das  Licht.  Es  beruht  nach 
neueren  Anschauungen  auf  elektromiagnetischen  Schwingungen  des 
Aethers  bezw.  des  Vakuums,  wobei  deren  Amplitude  die  Stärke  und 
deren  Wellenlänge^)  bezw.  die  damit  umgekehrt  proportionale  Sehwin- 
gungszahl  die  Art  der  Schwingung  angibt.  Nur  ein  kleines  Gebiet,  im 
allgemeinen  von  6900  bis  3900  AE,  in  günstigsten  Fällen  von  8100  bis 
2570  AE,  aus  der  Gesamtheit  der  Wellenlänge  wirkt  als  Reiz.  Unter 
den  körperlichen  Befunden  ist  von  Wichtigkeit,  dass  trotz  der  flächen- 
förmigeh  Ausbreitung  der  Netzhaut  jedes  kleine  Gebiet  des  mittleren 
Teiles,  insbesondere  des  gelben  Flecks,  eine  grosse  Menge  von  Licht- 
und  Farbenempfindungen  vermitteln  kann.  Eine  weitere  für  jede 
Theorie  beachtenswerte  Tatsache  ist  die  Hintereinanderlagerung 
einer  Anzahl  von  nervösen  Gebilden  in  jedem  Netzhautteile.  Von 
physiologischen  Vorgängen  infolge  der  Lichtwirkung  sind  zwar  einige 
bekannt:      Bleichung     des    Sehpurpurs,     Pigmentwanderung,    Netz- 

0  Die  Wellenlänge  wird  in  dezimalen  Bruchteilen  des  Millimeters  ange- 
geben. Für  die  langwelligen  „ultraroten"  Lichter  wird  häufig  das  Tausendstel 
Millimeter  («)  als  Einheit  genommen,  für  die  sichtbaren  und  für  die  noch  kurz- 
welligeren i,uUravioletten"  Lichter  jedoch  entweder  das  Milliontel  Millimeter 
{fiju)  oder  neuerdings  meist  das  ZehnmiUiontel  Mihimeter  (Angström,  A  oder  AE 
Angströmsche  Einheiten).  Sind,  wie  im  6.  Band  des  für  die  Spektroskopie 
massgebenden  Werkes  „Handbuch  der  Spektroskopie"  von  H.  Kayer,  die 
Werte  auf  absolute  Messungen  der  Wellenlänge  zurückgeführt,  so  bezeichnet 
man  sie  mit  I.  A.  =  Internationale  Angström.  Der  Unterschied  macht  sich 
iedoch  erst  in  den  Bruchteilen  der  A,  also  in  den  Hundertmilliontel  oder 
Tausendmilliontel  Millimeter  geltend,  und  ist  daher  für  die  späteren  Angaben 
dieser  Abhandlung  bedeutungslos. 
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hautströme,  Fluoreszenz  der  Netzhaut;  doch  ist  bis  jetzt  für  Theorien 
des  Farbensehens  die  Kenntnis  dieser  Erscheinungen  von  geringer 
Bedeutung   geblieben.  ^) 

Als  psychophysiologischen  Grundsatz  betrachten 
wir  den,  dass  einfachen  Empfindungen  einfache  physiologische  Vor- 
gänge, und  beliebig  mischbaren  Empfindungen  voneinander  unabhän- 
gige Vorgänge  entsprechen.-)  Diesem  Grundsatz  haftet  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit  an,  da  er  es  unentschieden  lässt,  was  man  als 
„einfachen''  Vorgang  zu  betrachten  hat.  Auch  herrscht  noch  keine 
Einstimmigkeit  darüber,  welches  die  „einfachen"  Empfindungen 
beim  Farbensehen  sind. 

§  2.  Einfache  und  Mischempfindungen. 

Unter  den  Empfindungsurteilen  sind  zunächst  diejenigen  über 
Gleichheit  von  Empfindungen  von  grosser  Bedeutung.  Erfahrungs- 
gemäss  können  verschiedenartige  Eeize  gleiche  Empfindungen  aus- 
lösen. Mischt  man  z.  B.  mit  einem  spektralen  Farbenmischapparat 
oder  mittels  eines  Farbenkreisels  ein  Ijestimimtes  rotes  und  ein  be- 
stimmtes grünes  Licht,  so  erhält  man  denselben  Farbeneindruck, 
wie  wenn  man  ein  bestimmtes  gelbes  Licht  mit  einer  geringen  Menge 
weissen  Lichtes  mischt.  Die  Herstellung  derartiger  „Farben- 
gleichungen" ist  eine  wichtige  Aufgabe  psychophysischer  Versuche 
und  Messungen,  und  die  Möglichkeit  solcher  Gleichungen  bedarf 
natürlich  eine  theoretische  Erklärung.  Angesichts  der  Wichtigkeit 
derartiger  Versuche  erklärt  es  sich,  dass  manchmal  bei  der  Be- 
Avertung  von  Farbentheorien  die  Frage  als  fast  allein  ausschlaggebend 
erscheint,  ob  die  durch  Gleichheitsurteile  hergeleiteten  Erscheinun- 
gen der  Farbenmischung  durch  die  betreffende  Theorie  möglichst 
einfach  gedeutet  werden.  Vom  psychologischen  Standpunkt  aus  be- 
anspruchen jedoch  die  Erscheinungen  der  Aehnlichkeit  ujid  Unähn- 
lichkeit  die  gleiche  Berechtigung  wie  die  Erscheinungen  der  Gleich- 
heit, wenn  sich  auch  Messungen  nur  in  geringem  Masse,  z.  B.  über 
die  Unterschiedsschwelle,  anstellen  lassen. 

Die  Farbenempfindungen  bilden  trotz  ihrer  ungeheuren  Menge 
eine  derart  geschlossene  Mannigfaltigkeit,  dass  sie  sich  unschwer 
nach  ihrer  Aehnlichkeit  ordnen  lassen.  Aus  einer  sehr  reichhaltigen 
Samjnlung  farbiger  Papiere  wähle  man  etwa  ein  bestimmtes  Blau 
aus  und  stelle  damit  diejenigen  Farben  zusammen,  die  ihm  mehr  oder 
minder  ähnlich  sind.  Wir  erhalten  da  dem  Blau  ähnliche  Farben, 
die  zugleich  eine  Aehnlichkeit  mit  Rot  zeigen  (violette  Farben); 
andere  sind  dem  Grün  zugleich  ähnlich  (Blaugrün):  wieder  andere 
blaue    Farben    sind   zugleich   weisslich    (Hellblau)    oder   schwärzlich' 

1)  Eine  DarstoUung-  der  Anatomie  der  Netzhaut  und  der  physiolo- 
jjischen  Vorgänge  habe  icli  in  §  2  der  Schrift  ..Der  Farbensinn  und  seine 
Störungen''  gegeben.  —  Die  neuen  Untersuchungen  von  Fröhlich  über 
Nctzhautströrne  im  Tintenfischauge  sind  jedenfalls  auch  von  grosser 
theoretischer    Bedeutung.  i      *  -■'■  •*! 

")   Vgl    auch    G.   F.   Lipps,   Gruudriss  der   Psychophysik   2,   Leipzig 
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(Dunkelblau).  Die  beiden  letzten  Gruppen  zeigen  noch  eine  andere 
Besonderheit,  die  schon  in  der  Bezeichnung  steckt:  Die  weisslichen 
Papiere  sind  zugleich  hell,  die  schwärzlichen  zugleich  dunkel.  Bleiben 
wir  jedoch  bei  gleichhellen  Papieren,  so  erhalten  wir  noch  eine  weitere 
Gruppe:  die  eine  Eeihe  von  Farljen  nähert  sich  allmählich  einem 
Grau  (Graublau  oder  Mattblau),  die  andere  entfernt  sich  von  Grau 
(Gesättigtes  Blau).  Aus  den  drei  Paaren  von  Gegensätzen:  1)  Rot- 
blau, Blau,  Grünblau,  ^)  Hellblau,  Blau,  Dunkelblau,  3)  Mattblau, 
Blau,  Sattblau  ergibt  sich,  dass  unsere  Farbenempfindungen  eine 
dreifach  veränderliche  Mannigfaltigkeit  bilden. 

Um  sich  diese  wichtige  Eigenschaft  zu  veranschaulichen,  em- 
pfiehlt es  sich,  die  Farbenempfindungen  mit  räumlichen  Gebilden  zu 
verkoppeln.  Ist  je  ein  Punkt  das  Bild  einer  Farbenempfindung, 
so  kommt  die  Veränderlichkeit  der  Farbenempfindungen  nach  drei 
Eichtungen  in  einem  dreidimensionalen  Eaumgebilde,  einem  „F  a  r- 
b  e  ]i  k  ö  r  p  e  r'^  zum  Ausdruck.  —  Die  Punktreihen  sind  nicht  un- 
])egrenzt.  Bei  abnehmender  Sättigung  kommt  man  zu  einem  Grau, 
das  mit  dem  betreffenden  Blau  nur  mehr  die  Helligkeit,  aber  nicht 
mehr  die  Farbe  gemeinsam  hat.  Auch  die  Sättigung,  die  Weiss- 
lichkeit  und  die  Schwärzliehkeit  lassen  sich  nicht  über  eine  gewisse 
Grenze  hinaus  steigern.  Bei  Benutzung  farbiger  Papiere  kommt  man 
sehr  bald  an  diese  Grenze  heran.  Der  Farbenkörper  ist  aber  für 
die  durch  farbige  Papiere  erregbaren  Empfindungen  von  geringer 
Grösse.  Weiter  kommt  man  mit  farbigen  Lichtquellen.  Nimmt 
man  noch  die  Adaptationserscheinungen,  räumlichen  und  zeitlichen 
Kontrast  hinzu,  so  erhält  der  Farbenkörper  seine  grösste  Ausdehnung. 
Man  muss  sich  dabei  darüber  klar  sein,  dass  der  Farbenkörper  einen 
ganz  bestimmten  Sinn  nur  für  einen  bestimmten  physiologischen 
Zustand  des  Auges  hat,  dass  es  aber  je  nach  diesen  Zuständen  ver- 
schiedene Farbenkörper  gibt. 

Schwarz  und  Weiss  sind,  wie  Grau,  völlig  ungesättigte  Empfin- 
dungen; beim  TJebergang  zu  diesen  verliert  Blau,  und  auch  jede  andere 
Farbenempfindung,  immer  mehr  an  Sättigung.  Da  wir  die  unge- 
sättigten Empfindungen  von  Blau  (Mattblau)  nach  rechts  verlegt 
haben,  so  gehören  Weiss  und  Schwarz  nicht  senkrecht  oberhalb  bezw. 
unterhalb  Blau,  sondern  rechts  davon,  senkrecht  oberhalb  bezw.  un- 
terhalb Grau  und  die  Uebergänge  von  Blau  zu  Weiss  und  Schwarz 
verlaufen  schräg   nach  rechts  aufwärts  bezw.   abwärts. 

Wenn  wir  die  entsprecliende  Betrachtung  auch  für  andere  Farben 
anstellen,  so  ergibt  sich,  dass  sich  diese  um  eine  Achse  gruppieren 
lassen,  deren  oberer  Pol  Weiss,  deren  Mitte  Grau  und  deren  unterer 
Pol  Schwarz  ist.  Solange  keine  weiteren  Eigenschaften  der  Farben- 
empfindungen zur  A^eranschaulichung  kommen  sollen,  ist  die  Kugel 
der  einfachste  Farbenkörper. 

Da  Weiss  und  die  verschiedenen  Stufen  von  Grau  und  Schwarz 
die  Achse  des  Farbenkörpers  bilden,  und  da  keine  andere  derartige 
Achse  möglich  ist,  so  hat  die  F  a  r  b  c  n  k  u  g  c  1  eine  bestimmte  Lage. 
•Bereits  jetzt  heben  sich  Weiss,  Grau  und  Schwarz  durch  diese  Eigen- 
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Pchafl  als  farblose  oder  tonloso  Lichtempfindungeji  oder  reine 
II  e  1 1  i  g  k  e  i  t  s  e  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n  von  den  übrigen  Liehtompfm- 
diingen,^den  eigentlichen   Farbenempfindungen,  scharf  ab. 

''üurch  die  Lage  der  Achse  ist  der  obere  Pol  der  Farbcnkugel 
das  Bild  der  Empfindung  Weiss,  der  untere  Pol  das  Bild  von  Schwarz. 
Der  Aequator  enthält  die  verschiedenen  gesättigten  Farben  (die 
Farben  töne").  Aus  der  grossen  Zahl  dieser  nennen  wir:  Rot, 
Rotorange,  Orange,  Gelborange  (Goldgelb),  Gelb,  Grünlichgelb 
(Schwefelgelb),  Gelbgrün,  Grün,  Blaugrün,  Zyanblau,  Indigoblau, 
Violett,  Purpur,  Karmin.  Auf  den  Meridianen  liegen  die  bei  der 
betreffenden  Helligkeit  am  meisten  gesättigten  Uebergänge  (die 
„Ab  scha  tt  ungen"). 

Wir  wollen  die   Reihe   der   gesättigten  Farben  noch  näher  be- 
trachten.    Fassen     wir    die    obigen,   willkürlich    herausgegriffenen 
Farben  Rot,  Rotorange  usw.  als  bestimmte  Einzelempfindungen  auf, 
so  liegen  in   ihren   Zwischengebieten  noch  jedesmal  eine  Reihe  von 
Farben,  die  mit  den  genannten  anstossenden   Farben   (Grenzfarben) 
Aehnlichkeit    besitzen    und    die  als   deren   Mischern  pfindungen   be- 
trachtet werden  können.     Die  Zwischengebiete  lassen  sich  zunächst 
mit   Leichtigkeit   durch    Auslassen   solcher   Farben   vergrössern,   die 
durch  die  Bezeichnung  bereits  als  Mischempfindungen  gekennzeichnet 
sind,  wie  Rotorange,  Gelborange  usw.     Wir  hätten  dann  nur  mehr 
die  Grenzfarben  Rot,  Orange,  Gelb  usw.     Doch  auch  hier  zeigt  sich 
noch  die  Möglichkeit  einer  Verringerung  der  Zahl  der  Farben.  So 
zeigt  Orange  eine  deutliche  Aehnlichkeit  mit  Rot  nnd  Gelb  und  lässt 
sich  daher  auch  als  Rotgelb  bezeichnen.     Das  Zwischengebiet  lässt 
sich  daher  dadurch,   dass  Orange  als   Grenzfarbe  wegfällt  und  ^ins 
Zwischengebiet  aufgenommen  wird,  vergrösssern.    Eine  beliebige  Ver- 
grösserung  der  Zwischengebiete  ist  natürlich  nicht  möglich,  da  sonst 
alle  Qualitätsunterschiede,  also  „Farben",  wegfielen.    Versuchten  wir 
etwa  in  der  Farbenreihe  Rot,  Gelb,  Grün  das  Gelb  als  Grenzfarbe 
zu  streichen  und   ins  Zwischen  gebiet  zu  verweisen,   so  würden  dem 
die  Aussagen    des    Bewusstseins    widersprechen.     Keine    psychische 
Analyse  hat  bisher  Gelb  als  Mischempfindung  von  Rot  und  Grün, 
als  „Rotgrün",  zu  erklären  vermocht.     Eine  Theorie,  die  Gelb  als 
„Rotgrün"  betrachtet,  widerstreitet  also  der  Erfahrung.  Ebensowenig, 
wie    Gelb  Mischempfindung    ist,    kann  Blau    als    Mischempfindung, 
etwa    als  „Grünviolett"    oder  „Grünrot",  oder  Rot    als  „Blaugelb" 
oder  „Violettgelb"  oder  Grün  als  „Gelbblau"  oder  „Gelbviolett"  er- 
klärt werden,  wohl  aber  A^iolett  als  „Blaurot".     Wir  erhalten  dem- 
nach als  einfache  Farbenempfindungen:     Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau. 
Auffällig  ist  freilich,  dass  die  Aussagen  über  Einfachheit  und  Zu- 
sammengesetztheit nicht  gleichmässig  entschieden  ausfallen;  so  wird 
man  z.  B.  eher  geneigt  sein,  von  Grün  als  von  Gelb  die  Eigenschaft 
der  Einfachheit  zu  bestreiten,  oder  eher  bei  Blaurot  (Violett)  als  bei 
Blaugrün  die  Einfachheit  anzunehmen. 

Die  ungesättigten,  die  dunkeln  und  die  matten  Farben  sind  leicht 
als  Mischempfindungen  der  gesättigten  Farben  mit  Weiss,  Schv,-arz 
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lind  Grau,  Grau  hingegen  als  Misehempfindimg  zwischen  Weiss 
und  Schwarz  zu  erkennen.  Diese  beiden  Empfindungen  wiederum 
müssen  als  einfache  Empfindungen  betrachtet  werden.  Dies  ergibt 
sich  als  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Grundfarben  in  Weiss  oder 
Schwarz  als  Bestandteile  empfunden  werden  können:  Weiss  und 
Schwarz  zeigen  nichts  von  Eot,  Gelb  usw.,  treten  vielmehr  als  „farb- 
lose Empfindungen"  in  Gegensatz  zu  diesen. 

Die  Sonderstellung  der  einfachen  Empfindungen  Rot,  Gelb",  Grün, 
Blau,  Weiss  und  Schwarz  kommt  deutlicher  als  in  der  Farbenkugel 
in  einer  Doppelpyramide  zum  Ausdruck.  Man  vgl.  Abbildung 
3  in  meiner  Schrift  „Der  Farbensinn  und  seine  Störungen"  (Leipzig 
1914  bei  Gustav  Fock,  1  Mk.),  worin  auch  die  Frage  der  Einfachheit 
von  Farbenempfindungen  etwas  ausführlicher  besprochen  ist. 

§  3.   Unmittelbare  Empfiiuluiigen.    Heringsche  Theorie. 

Eine  Eigenschaft  der  Mischempfindungen  ergibt  sich  aus  der 
Möglichkeit,  die  gesättigten  Farben  durch  eine  geschlossene  Linie,  so 
z.  B.  in  der  Farbenkugel  durch  deren  Aequator,  darzustellen.  Misch- 
empfindungen liegen  in  den  Zwischengebieten  zwischen  zwei  Grenz- 
larben,  wobei  diese  zunächst  noch  nicht  als  Grundfarben  vorausgesetzt 
zu  werden  brauchen.  Zwei  Zwischengebiete  sind  entweder  völlig  ge- 
trennt, oder  haben  nur  den  Grenzpunkt  gemeinsam.  Daraus  folgt, 
dass  eine  bestimmte  Farbe  nicht  zwei  Gebieten  zugehören  kann,  also 
nicht  z.  B.  zugleich  rotorange  und  gelborange,  nicht  zugleich  rotgelb 
und  grüngelb  sein  kann.  Demnach  kann  eine  Mischempfindung  nur 
zwei,  nie  mehr,  Farben  bestandteile  enthalten.  Ferner  folgt,  dass 
n  u  r  zwischen  Farben,  die  als  benachbart  betrachtet  werden  können, 
Mischempfindungen  möglich  sind,  z.  B.  zwischen  Orange  und  Gelb, 
aber  nicht  zwischen  Orange  und  Violett.  Für  die  einfachen  Farben 
erhalten  wir  daraus  die  Möglichkeit  der  Mischung  zwischen  Eot  und 
Gelb,  zwischen  Gelb  und  Grün,  zwischen  Grün  und  Blau,  zwischen 
Blau  und  Rot,  aber  nicht  zwischen  Rot  und  Grün,  ferner  nicht 
zwischen  Gelb  und  Blau.  Rot  und  Grün,  sowie  Gelb  und  Blau  heissen 
wegen  dieses  Verhaltens  (Unvereinbarkeit)  auch  „Gegen- 
farbe n".  Mischungen  von  Farben  mit  den  farblosen  Qua- 
litäten Weiss  und  Schwarz  sind  beliebig  möglich.  So  ist  Mattlila 
(Grauviolett)  die  Mischung  von  Rot,  Blau,  Weiss  und  Schwarz. 

Die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Farben  und  anderseits  die 
Unabhängigkeit  der  farblosen  Qualitäten,  die  in  der  Farbenkugel 
bezw\  der  Farbenpyramide  zur  Darstellung  kommt,  ist  natürlicli 
durch  dieses  Bild  noch  nicht  erklärt,  sondern  muss  physiologisch  be- 
greiflich gemacht  werden. 

Hatten  wir  oben  unter  „Rot",  „Gelb"  usw.  zunächst  bestimmte 
Punkte  der  Farben  reihe  verstanden,  so  kommen  wir  durch  den 
Begriff  der  Mischempfindung  dazu,  unter  Rot,  Gelb  usw.  ganze 
Empfindungsgebiete  oder  -streifen  zu  verstehen  von  der  Art,  dass 
sich  je  zwei  benachbarte  Gebiete  zum  grossen  Teil  überdecken.    Wegen 
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der  Mischbarkeit  (Vereinbarkeit)  der  Empfindungon  Eot  und  Gelb". 
(Jelb  und  Grün  usw.  haben  wir  uns  die  jjhysiologischen  Grundlagen 
der  Empfindungen  Rot  und  Gelb,  sowie  Gelb  und  Grün  als  von  ein- 
ander unabhängig  vorzustellen.  Hingegen  sind  die  Grundlagen  der 
„Gegenfarben''  Rot  und  Grün,  sowie  Gelb  und  Blau  als  voneinander 
abhängig  zu  betrachten. 

In  den  beiden  folgenden  Schema  tischen  Figuren  (1  und  la): 
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Abbild,  la.    AowenduDg'  der  Abb.  1  auf  das  Spektrum. 

sind  die  einander  überdeckenden  Farbenstreifen  der  Deutlichkeit 
wegen  in  zwei  Stufen  auseinander  gezogen.  Dadurch  sind  gleichzeitig 
die  als  von  einander  physiologisch  unabhängig  zu  betrachtenden  Em- 
pfindungen auf  verschiedene  Stufen  gerückt,  die  voneinander  ab- 
hängigen jedoch  auf  gleicher  Stufe  belassen.  Auf  eine  dritte  Stufe 
könnte  man  die  Empfindungen  Weiss  und  Schwarz  setzen,  insofern 
diese  von  den  beiden  vorhergehenden  Stufen  unabhängig  sind,  aber 
untereinander  als  entfernteste  Punkte  der  Achse  der  Farbenkugel  in 
einem  gewissen  Gegensatz  stehen.  Wenn  wir  den  Grund  der  Un- 
abhängigkeit darin  sehen,  dass  die  betr.  physiologischen  Vorgänge 
in  verschiedenen  Substanzen,  den  Grund  der  Abhängigkeit  jedoch 
darin,  dass  zwei  einander  ausschliessende  Vorgänge  in  derselben  Sub- 
stanz auftreten,  so  haben  wir  den  Grundgedanken  der  Theorie  der 
Gegenfarben  von  Hering.     Him  zufolge  setzt  sich  das  Sehorgan, 
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die  psychophysische  Sehsubstanz  (über  die  peripheren  Vorgänge  wird 
hierbei  nichts  ausgesagt)  aus  drei  Bestandteilen  zusammen,  von  denen 
der  eine  (die  schwarz-weisse  Sehsubstanz)  wesentUeh  die  Helligkeits- 
empfindungen bestimmen  würde,  während  die  beiden  andern  (rotgrüne 
und  gelbblaue  Sehsubstanz)  die  Träger  der  farbigen  Qualitäten  wären. 
Des  weitern  wird  angenommen,  dass  in  jeder  dieser  Substanzen  Vor- 
gänge entgegengesetzter  Art  ablaufen,  die  Hering  als  assimilatorische 
und  dissimilatorische  (A-  und  D-Vorgänge)  bezeichnet.  Das  Ver- 
hältnis, genauer:  die  Differenz  dieser  entgegengesetzten  Vorgänge 
soll  nun  für  die  Empfindung  bestimmend  sein.  Ihr  Gleichgewicht 
in  einer  der  farbigen  Substanzen  würde  bedingen,  dass  dij  Empfin- 
dung weder  die  eine  oder  die  andere  Farbe  des  betr.  Paares  auf- 
weist. Beim  Gleichgewicht  in  beiden  farbigen  Substanzen  ist  die 
Empfindung  farblos.  Das  Gleichgewicht  in  der  schwarz-weissen 
Sehsubstanz  entspricht  einem  bestimmten  mittleren  Grau.  Weiss, 
Rot  und  Gelb  in  zunehmender  Helligkeit  resp.  Sättigung  entspricht 
dem  steigenden  Uebergewicht  der  D-Vorgänge,  Schwarz,  Grün  und 
Blau  ebenso  dem  Uebergewicht  der  A-Vorgänge.  .  .  Als  Dauer- 
zustand ist  stets  nur  der  eines  Gleichmasses  von  A-  und  D-Vorgängen 
möglich,  also  ein  Grau  von  bestimmter  Helligkeit  und  ohne  Farbe  ^). 

Was  an  der  Hypothese  am  meisten  auffällt,  ist  die  Gleichordnung 
der  dritten  Substanz  mit  den  beiden  vorhergehenden.  Weiss  kann 
zu  jeder  Farbe  des  Spektrums  in  beliebigem  Grade  hinzutreten,  ebenso 
Schwarz.  Wollte  man  dies  bei  der  dritten  Stufe  zeichnerisch  dar- 
stellen, so  müsste  für  jede  Farbe  Weiss  und  Schwarz  zugleich  abge- 
tragen werden,  also  etwa  Weiss  nach  oben,  Schwarz  nach  unten,  ohne 
dass  eine  bestimmte  von  der  Farbe  abhängige  Höhe  angegeben  werden 
könnte.  Weiss  und  Schwarz  nehmen  also  eine  Sonderstellung  gegen- 
über den  Farben  ein,  die  bei  Hering  nicht  zur  Darstellung  gelangt. 
Auch  in  anderer  Beziehung  unterscheiden  sich  Weiss  und  Schwarz 
von  den  Farben.  Zwischen  Eot  und  Grün  sind  Mischfarben  unvor- 
stellbar, zwischen  Weiss  und  Schwarz  sind  die  Mischfarben  bekanntlich 
die  verschiedenen  Abstufungen  von  Grau;  auch  dieses  kann  zu  jeder 
Farbe  hinzutreten.  (Beide  Besonderheiten  kommen  übrigens  in  der 
Farbenkugel  deutlich  zur  Anschauung.)  Wegen  der  Mischbarkeit  sind 
demnach  unserm  psychophysischen  Grundsatz  entsprechend  Weiss  und 
Schwarz  nur  als  unabhängige  Empfindungen  und  nicht  als  Gegen- 
farben zu  betrachten. 

In  obiger  Darstellung  der  Farbenstreifen  ist  den  Kurven  Rot  und 
Grün,  wie  auch  Gelb  und  Blau  noch  eine  durch  eine  gestrichelte  Linie 
abgegrenzte  Fläche  aufgelagert.  Dies  soll  den  Grad  der  Weisslichkeit, 
den  die  mittleren  Farben  des  Spektrums  haben,  veranschaulichen. 
Orange,  Gelb,  Grün  und  Zyanblau  haben  bekanntlich  gegenüber  Rot, 
Blau  und  Violett  eine  grössere  „spezifische  Helligkeit",  die  sich  als 
eine   nähere  Beziehung    zu   Weiss  kennzeichnet.       Diese    spezifische 


')  Nach  V.  Kries,  im  Handbuch  der  Physiologischen  Optik  von  H.  von  Helm- 
holtz^»  (1911)  361/2,  später  nur  zitiert  als  „Helmholtz  Optik  11". 
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Helligkeit  ist  von  den  Far])on  untrennlj.ir,  gehört  also  in  der  Dar- 
stellung zu  diesen. 

Die  Gefühlsrichlungen,  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenscb^ften 
der  Empfindungen  werden  wir  trotz  ihrer  Wichtigkeit  nur  gelegent- 
lich streifen. 

§  4.  Reiz  und  Einpfinchiiig.   Art  der  Erregung. 

Berücksichtigen  wir  nunmehr  das  Verhältnis  von  Keiz  und 
Empfindung.  Als  erste  Tatsache  heben  wir  hervor,  dass  der  Gesichts- 
sinn eine  Empfindung  ohne  ausserkörperliehen  ßeiz  hat,  nämlich 
Schwarz.  Die  zweite  bedeutsame  Tatsache  ist  die,  dass  nur  wenigen 
einfachen  Reizen  eine  einfache  Empfindung,  den  meisten  einfachen 
Reizen  eine  Mischempfindung  entspricht.  Die  Reize  bilden  eine  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  „Grösser"  (mit  Rücksicht  auf  die  Schwingungs- 
zahl) bezw.  „Kleiner"  (hinsichtlich  der  Wellenlänge)  stetig  veränder- 
liche Mannigfaltigkeit.  Den  zugehörigen  einfachen  Empfindungen 
fehlt  eine  entsprechende  Eigenschaft.  Während  die  einfachen  Gehörs- 
empfindungen sich  entsprechend  den  Reizen  dem  Grössenbegrif  f  unter- 
ordnen lassen,  indem  dem  „Grösser"'  an  Schwingungszahl  das  „Höher" 
des  Tones  entspricht,  zeigen  die  vier  einfachen  Farbenempfindungen 
nur  einen  Qualitätsunterschied,  der  nicht  dem  Grössenbegrif f  etwa 
als  „Farbenhöhe"  einfügbar  ist. 

Von  einer  andern  Seite  aus  betrachtet  zeigen  die  Farbenempfin- 
dungen doch  noch  eine  Beziehung  zum  Grössenbegriff.  Ebenso  wie 
der  Klang  ausser  der  als  „Grösse"  auffassbaren  Eigenschaft  der  Ton- 
höhe jeweilig  noch  den  der  Intensität,  der  Tonstärke,  besitzt,  so  haben 
auch  die  Farbenqualitäten  die  Eigenschaft  der  Intensität,  nämlich  die 
der  Lichtstärke.  Freilich  tritt  dies  nur  bei  mittlerer  Reizstärke  rein 
hervor,  während  bei  hoher  bezw.  niederer  Reizstärke  noch  durch 
Weisslich-  bezw.  Schwärzlichwerden  eine  Qualitätsänderung  hinzutritt. 
Für  das  folgende  nehmen  wir  also  die  Reize  von  mittlerer  Intensität. 
Da  nun  den  meisten  Reizen  keine  einfache  Farbenqualität,  sondern  eine 
Mischempfindung  entspricht,  z.  B.  dem  Licht  der  Fraunhoferschen 
Linie  G  ein  rötliches  Blau,  dem  von  H  jedoch  Rotblau  (Violett),  so 
ergibt  sich  aus  den  Lichtstärken  der  einfachen  Empfindungsbestand- 
teile die  Möglichkeit  einer  Abstufung  und  einer  Beurteilung  einfacher 
Reize.  So  unterscheiden  sich  die  den  Linien  G  und  H  entsprechenden 
Empfindungen  durch  das  Verhältnis  der  beiden  Bestandteile  Blau  und 
Rot.  Die  absolute  Stärke  der  Empfindungselemente  Blau  und  Rot 
ist  für  ein  mittleres  Reizgebiet  gleichgültig,-  d.  h.  auch  wenn  die 
Lichtquelle  etw^as  stärker  oder  schwächer  leuchtet,  so  ändern  die 
Empfindungen  Rötlichblau  und  Rotblau  ihren  Ton  nicht.  Bei  einer 
Mischfarbenempfindung  ergibt  also  die  Summe  der  Lichtstärken  der 
beiden  farbigen  Empfindungsbestandteile  die  Intensität  der  Gesamt- 
farbenempfindung,  das  Verhältnis  der  beiden  Intensitäten  ergibt 
jedoch  die  Qualität  der  Mischempfindung.-  Da  dieses  Verhältnis  der 
Intensitäten  eine  stetig  veränderliche  Grösse  ist,  so  unterliegen  die 
zwischen  zwei  einfachen  Empfindungen  Hegenden  Mischem]pfindungen 
Philoiophisokfli  Jahrbuch  1916.  10 
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auch  dem  Grössen-  und  dem  MessungsbegrifL  Sind  zwei  getrennte 
Punkte  das  Bild  zweier  einfachen  Farljenempfindungen,  so  smd  die 
Mischfarben  durch  die  von  der  Verbindungsstrecke  gebildete  Punkt- 
reihe charakterisiert.  Eine  bestimmte  Mischempfindung  ist  zahlen- 
mässig  festgelegt-  durch  ihren  Abstand  von  den  beiden  Endpunkten 
der  Strecke,  den  Fixpunkten  der  Empfindung.  Da  nach  obigem  die 
Qualitäten  der  vier  einfachen  Farbenempfindungen  dem  Grössen- 
begriff  widerstreben,  so  haben  wir  die  eigentümliche  Erscheinung, 
dass  auf  die  Gesamtheit  der  Qualitäten  der  Farbenempfindungen  der 
Grössenbegriff  nicht  anwendbar  ist,  wohl  aber  auf  die  vier  Gruppen 
der   Mischempfindungen    einzeln.^) 

Aus  der  Eigenschaft  der  Eeize  und  der  entsprechenden  Empfin- 
dungen lassen  sich  Schlüsse  auf  die  physiologischen  Vorgänge  ziehen. 
E  i  n  einfacher  physiologischer  Vorgang,  z.  B.  der  der  Eotempfindung 
zugrunde  liegende,  muss  durch  eine  ganze  Reihe  einfacher  Eeize  (die 
verschiedenen    Wellenlängen)    angeregt   werden    können;     anderseits 
müssen  einfache  Eeize  die  Eigenschaft  haben,  gleichzeitig  mehrere 
Vorgänge  auslösen  zu  können.     Beides  wird  in  der  Heringschen  Hypo- 
these durch  die  Ausbreitung  eines  einzelnen  Vorgangs,  z.  B.  für  Eot- 
empfindung, über  ein  grösseres  Spektralgebiet  und  das  XJeberiagern 
eines  zweiten  Vorgangs,  z.  B.   für   Gelbempfindung,  in  einer  unab- 
hängigen  Substanz,    über  einen    Teil   desselben   Gebiets  hinreichend 
erklärt.     Nur  fragt  es  sich,  ob  die  Art  des  Vorgangs  festgehalten 
werden  kann.    Zu  §  3  hatten  wir  schwere  Bedenken  wegen  der  Gleich- 
stellung von  Weiss  und  Schwarz  mit  den  Farben.     Hier  reiht  sich 
noch   ein    physiologisches   Bedenken    an.      Die    reizlose    Empfindung 
Schwarz  soll  assimilatorischer  Natur  sein,   d.   h.   auf   Wiederaufbau 
zersetzter   Sehsubstanzen  beruhen.     Ist  dies   der  Fall,   so  klingt  m 
Avenig  wahrscheinlich,  dass  die  auf  Eeize  hin  erfolgenden  Empfin- 
dungen Grün  und  Blau  ebenfalls  assimilatorisch  seien.     Aus  psycho- 
logischen und  physiologischen  Gründen  wollen  wir  daher  Weiss  und 
Schwarz  eine  Sonderstellung   einräumen  und   müssen  wir  uns   nach 
einer  andern  Erregungsform,  als  sie  Hering  annimmst,  umsehen.     Das 
nächstliegende  wäre  nun,  für  alle  Farbenempfindungen  Dissimilation, 
Substanzzersetzungen,  anzunehmen.     Dies  tut  z.  B.  Chr.  Ladd-Frank- 
lin-).     Finden  diese  Zersetzungen  von  einer  oder  mehreren  Substanzen 
in  der  Netzhaut  statt,  so  hätte  man  für  jede  Zersetzungsart  auch  eine 
besondere  Leitung  oder  eine  besondere  Art   der  Leitung  nach  dem 
Gehirn  anzunehmen.     Nach  Ladd-Franklin  bewirkt  eine  einzige  Art 
von  Farbenmolekeln  je  nach  dem  Grad  der  Zersetzung  Eot-,  Grün- 
oder  Blauempfindung.      Danach   muss   bei   verschiedenen    Leitungen 
jede  einzelne   Leitung  chemisch  oder  physikalisch  anders   reagieren; 
erst  recht  müsste  man  bei  gemeinsamer  Leitung  dieser  eine  für  die 
verschiedenen   Farbenempfindungen   verschiedene   Eeaktionsfähigkeit 

i)  Den  Mes^sungsbegriff  halten  wir  ili  eoretisch  auch  auf 
Empfindungen  bis  zu  einem  bestimmten  Grad  für  anwendbar. 

2)  Zeitschr.  für  Psycho!,  u.  Physiol.  der  Sinn.  4  (1893)  211  ff.  „Eine  neue 
Theorie  der  Farbenempfindungen". 
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zuschreiben.  Das  Verhalten  der  Leitung  muss  daher  auf  jeden  Fall 
mit  berücksichtigt  werden.  Nimmt  man  nun  an,  die  Zersetzung 
pflanze  sich  durch  den  ganzen  leitenden  Nerv  fort,  so  hat  man 
folgende  Schwierigkeit:  Wirkt  ein  bestimmter  Eeiz  längere  Zeit  auf 
dieselbe  Netzhautstelle,  so  ist  bereits  beim  ersten  Eintreten  der 
Empfindung  die  Substanz  zersetzt.  Am  Wiederaufbau  hindert  sie 
der  auf  Zersetzung  hinwirkende  Reiz.  Wie  kann  dann  trotzdem  die 
Empfindung  weiter  bestehen? 

Statt  einer  Substanzünderung  empfiehlt  sich  demnach  als  Grund- 
lage der  Erregung  eher  eine  Bewegungsform.  Da  der  Reiz,  das  Licht, 
auf  einer  Wellenbewegung  beruht,  so  kommen  wir  dazu,  analog  auch 
für  die  Erregung  im  Nerven  einen  wellenartig  weiterschreitenden 
Vorgang  anzunehmen.  Da  die  Lichtschwingungen  elektromag- 
netischer Natur  sind,  und  da  auch  in  der  Netzhaut  elektromagnetische 
Vorgänge  nachgewiesen  sind,  so  stellen  wir  uns  die  Erregung  im 
Nerven  auch  als  eine  elektromagnetische  vor.  Die  verschiedenen 
Qualitäten  der  Empfindung  erklären  wir  uns  durch  einen  verschiede- 
nen Rhythmus  der  Erregung.  Dem  Rot  und  Gelb  können  wir,  ent- 
sprechend der  grösseren  Wellenlänge  des  Reizes,  einen  langsameren 
Rhythmus  als  dem  Grün  und  Blau  zuschreiben.  Auf  diesem  Gegen- 
satz beruht  vielleicht  der  Gegensatz  der  Gefühlsbetonung:  Rot  und 
Gelb  gelten  als  „warme"  Farben,  ihre  Gefühlsrichtung  ist  (nach 
St.  Stefanescu-Granga  ^))  Erregung,  Grün  und  Blau  sind  „kalte" 
Farben,  ihre  Gefühlsrichtung  ist  Beruhigung. 

Wir  halten  es  für  vorteilhaft,  wenn  auch  nicht  für  unbedingt 
notwendig,  dem  verschiedenen  Rhythmus  der  beiden  Leitungssub- 
stanzen einen  verschiedenen  Träger  zu  geben.  Die  Verschiedenheit 
beruht  nach  unserer  Auffassung  auf  verschiedenem  chemischen  Auf- 
bau der  Leitung.  Da  jede  Substanz  Trägerin  von  Gegenfarben  ist, 
muss  auch  jede  eines  doppelten  Rhythmus  fähig  sein.  Dies  erklären 
wir  so,  dass  jede  Substanz  durch  Umlagerung  der  Atome  in  zwei 
verschiedene  isomere  Modifikationen  übergehen  kann.  Bei  verschie- 
denem Rhythmus  bleibt  für  dieselbe  Substanz  demnach  dieselbe  pro- 
zentuale Zusammensetzung  aus  Atomen,  es  verändert  sich  aber  die 
Struktur  der  Molekel.  Dass  die  x\rt  der  Lagerung  der  Atome  auf  die 
elektromagnetischen  Kräfte  von  Einfluss  ist,  zeigt  z.  B.  das  Verhalten 
der  Weinsäure,  von  der  drei  isomere  Modifikationen  vorkommen: 
Rechtsweinsäure,  die  polarisiertes  Licht  rechts  dreht,  Linksweinsäure, 
die  es  links  dreht,  und  Traubensäure,  die  optisch  unwirksam  ist.  — 
Bei  diesen  Annahmen  haben  wir  auch  chemische  Umlagerungen,  doch 
bilden  sie  nicht  die  eigentliche  Erregung,  sondern  nur  eine  Vor- 
bedingung dieser.  Sie  bilden  gewissermassen  das  „Abstimmen"  der 
Leitung  und  gehen  der  rhythmischen  Erregung  voraus. 

Uebrigens  hindert  nichts,  auch  bei  einer  Zersetzungstheorie  einen 
verschiedenen  Rhythmus  in  der  Leitung  anzunehmen.  Stellt  man 
sich  vor,  dass  die  Zersetzung  nur  in  der  Peripherie  stattfindet,  so  sind 

^)  Psychol  Studien,  herausgegeben  von  Wundt  (1911)  284.  zitiert 
nach  dem  ..Philos   Jahrbuch". 
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l)eslimmte  Annahmen  über  die  Natur  der  rhythmischen  Erregung 
nicht  notwendig;  denkt  man  sich  die  Zersetzung  in  der  Leitung  selbst, 
so  kann  man  sich  einen  Rhythmus  der  Zersetzung  und  des  Wieder- 
iuifbaues  der  Substanz  vorstellen. 

Kehren  \Yir  zur  Empfindung  Schwarz  zurück.  Von  einem 
Wiederaufbau  zerstörter  Leitungssubstanzen  kann  bei  unserer  Be- 
trachtungsweise kaum  die  Rede  sein.  Die  erwähnten,  der  Erregung 
vorausgehenden  Umlagerungen  verlaufen  natürlich  so  rasch,  dass  sie 
den  je  nach  den  Umständen  stundenlangen  Schwarzempfindungen 
nicht  zugrunde  liegen  können.  Die  Grundlage  der  Schwarzempfin- 
dung  können  wir  allgemeiner  auffassen  als  Lebensbetätigung,  Stoff- 
weehselvorgang  in  nicht  gereiztem  Organ.  Wenn  dieser  Vorgang  m 
der  Peripherie  des  Sinnesorgans  stattfindet,  so  muss  auch,  damit  er 
zum  Bewusstsein  kommt,  eine  besondere  Art  der  Leitung  nach  dem 
Gehirn  angenommen  werden.  Unsere  Annahmen  werden  daher  ver- 
einfacht, wenn  wir  die  der  Schwarzempfindung  zugrunde  liegenden 
Stoff  Wechsel  Vorgänge  in  den  Zellen  des  zentralen  Apparates  selber 
suchen.  ^) 

§  5.   Weiss  und  komplementäre  Lichter. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  hoch  übrig  bleibende  einfache 
Empfindung  Weiss.  Das  ganz  MerkAvürdige  an  ihr  ist,  dass  sie  bei 
mittlerer  Reizstärke  nicht  von  einem  einfachen,  sondern  stets  nur 
von  einem  zu.sammengesetzten  Reize  erzeugt  wird.  Meist  wird  Weiss 
durch  ein  aus  zahllosen  Einzelreizen  zusanunengesetztes  Licht,  das 
diffus  reflektierte  Sonnenlicht,  erregt.  Doch  auch  eine  beliebige 
Zahl  passend  zusammengestellter  einfacher  Reize  kann  zusammen 
Weissempfindung  ergeben.  Insbesondere  nennt  man  zwei  einfache, 
zusammen  die  Empfindung  Weiss  erregende  Reize  „komplementäre" 
Lichter.  So  sind  nach  Helmholtz  u.  a.  komplementär  die  Welkai- 
längen  656  u/n  (Rot)  und  492  fiu  (Grünblau);  574  fiu  (Goldgelb) 
und  482  .////  (Blau):  567  /.<//  (Gelli)  und  464,5  //.u  (hidigoblau).  Zu 
Grün  ist  ein  zusammengesetzter  Reiz,  Purpur,  komplementär.  Es 
sind  also  die  Lichter  von  Gelb  und  Blau,  sowie  annähernd  von  Rot 
und  Grün,  also  von  je  zwei  Gegenfarben,  komplementär.  Dio 
komplementären  Lichter  erlauben  uns  eine  genauere  Vorstellung 
über  den  Grund  der  Unvereinbarkeit  der  Gegenfarben.  Die  Vor- 
gänge der  Roterregung  und  Grünerregung,  sowie  die  der  Gelli- 
erregung  und  der  Blauerregung  erscheinen  deshalb  unverein- 
bar, weil  statt  der  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Erregungen 
eine  neue  einfache  Erregung,  die  Weisserregung,  eintritt.  Zu- 
nächst haben  wdr  noch  die  Schwierigkeit,  dass  die  zu  spektralem 
Rot  ])ezw.  Grün  komplementäre  Farbe  nicht  die  reine  Gegenfarbe 
(Grün  bezw.  Rot),  sondern  diese  mit  einem  Zusatz  Blau  (also  Blau- 

J)  Diese  Annahme  ist  unabhängig  von  der  Vorstellung  G.  E.  Müllers 
und  Titcheners  vou  einer  zentralen  Grauerregung  gemacht  worden. 
Ueber  letztere  Hypothese  vgl.  meine  Schrift:  „Der  Farbensinn  und 
seine  Störungen"  S.  24. 
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grün,  bezw.  Purpur)  ist.  Infolgedessen  ergeben  spektrales  rotes  und 
grünes  Licht  zusammen  nicht  Weiss,  sondern  Woisslichgelb.  Eine 
Lösung  der  Schwierigkeit  liegt  in  der  Annahme,  dass  das  spektrale^ 
)ote  Licht  nicht  die  einlache  P]mpfindung  Rot,  sondern  eine  Misch- 
cmpfindung  von  Kot  mit  Gelb  ergibt.  Dieses  Gelb  bedürfte  dann 
zur  Aufhebung  zu  Weiss  eben  den  Zusatz  Blau.  Die  Annahme  wird 
bestätigt  dadurch,  dass  tatsächlich  Hering  bei  der  Herstellung  der 
Lichter,  die  die  ihm  einfach  erscheinenden  Empfindtmgen  (das  „Ur- 
rot",  „Urgelb"  usw)  erregten,  zu  dem  spektralen  Rot  noch  eine  be- 
trächtliche Menge  Blau  hinzufügen  musste.  Aehnlich  finden  König 
und  Dieterici  ^)  als  Grundempfindung  ,,R  ein  Rot,  welches  etwas  von 
dem  Rot  der  langwelligen  Endstrecke  im  Spektrum  nach  dem  Pur- 
])ur  abweicht." 

Ergeben  mehr  als  zwei  Lichter  zusammen  Weiss,  so  erklärt 
sich  die  Empfindung  dadurch,  dass  beide  Paare  von  Gegenfarben 
in  einem  solchen  A^erhältnis  angeregt  werden,  dass  jedes  Paar  Weiss 
ergibt. 

Bei  der  Heringschen  Annahme  von  Assimilation  und  Dissi- 
milation folgt  die  Unvereinbarkeit  der  Gegenfarbe  aus  der  Gegen- 
sätzlichkeit der  Vorgänge  in  den  Sehsubstanzen,  sodass  also  Dissi- 
milation und  Assimilation  bei  gleichzeitiger  Einwirkung  entsprechen- 
der Reize,  etwa  roter  und  grüner  Lichter,  einander  wie  positive  und 
negative  Grössen  aufheben.  Dem  Erfolg  nach  ist  die  Erregung  gleich 
Null,  ob  man  nun  ein  Fehlen  von  Assimilation  und  Dissimilation 
annimmt,  oder  auch  ein  Gleichmass  der  beiden  Vorgänge.  Was  aber 
empfinden  wir  bei  dieser  Erregung  \on  der  Grösse  Null?  Bei  Weiss 
und  Schwarz  soll  es  das  neutrale  Grau  sein.  Dies  wäre  also  eine 
Empfindung  ohne  Erregung  des  Organs.  Wie  im  Ruhezustand  die 
Grauempfindung  zustande  kommt,  ist  unerklärt.'^)  Neben  dieser 
Schwierigkeit  haben  wir  noch  die  weitere,  dass  der  Zusammenhang 
von  Weiss  mit  den  Gegenfarben  bei  Hering  nicht  klar  hervortritt. 
Denn  es  bleibt  nicht  etwa  bei  komplementäi'en  Lichtern  von  beiden 
Einzelempfindungen  die  jeder  Farbe  anhaftende  Weissempfindung 
übrig,  sondern  die  Weissempfindung  ist,  wie  sich  schon  aus  der 
Lichtstärke  ergibt,  das  Ergebnis,  der  Empfindungserfolg  der  beiden 
Farbenwirkungen.  Der  Zusammenhang  von  Weiss  mit  den  Farben 
zeigt  sich  auch  bei  den  Ermüdungserscheinungen.  ,,Auf  positive 
Schwierigkeiten  stösst  die  Theorie  gegenüber  den  Tatsachen,  die 
lehren,  dass  durch  Weissermüdungen  auch  die  Substrate  der  farbigen 
Bestimmungen  in  ihrer  Erregbarkeit  herabgesetzt  werden."  ^) 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wir  uns  die  Weissempfindung  als  Erfolg 
der  Rot-  und  Grün-  bezw.  Gelb-  und  Blau-Reize  auf  grund  einer 
Schwingungshypothese  erklären  sollen.     Die  Annahme  eines  gleich- 

*)  Zeitschr.  f.  Psycho],  u.  Phy?ioI.  der  Sinn.  *  (1893)  333. 

2)  G.  E.  Müller  und  Titchener  suchen  diese  Schwierigkeit  durch  An- 
nahme einer  zentralen  endogenen  Grauempfindung  zu  beseitigen;  diese 
Annahme  bietet  jedoch  grosse  Schwierigkeiten.  Vergl.  mein  Schrift: 
„Der  Farbensinn   imd  seine   Störungen"   S.   24. 

3)  V.  Kries,  in  Helmholtz  Optik  II  369. 
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zeitigen  Bestehens  von  Schwingungen  für  Rot  und  für  Grün  mit 
Weissempfindung  als  Erfolg  erscheint  nicht  zulässig.  Wellenbe- 
wegungen von  verschiedenem  Rhythmus  heben  einander  bekannthch 
nicht  auf,  sondern  überlagern  einander.  Diese  Superposition  müsstc 
dann  wohl  auch  bei  der  rhythmischen  Erregung  für  Rot  und  Grün 
eintreten.  Die  sich  ergebende  Empfindung  wäre  also  eine  Misch- 
empfindung zwischen  Rot  und  Grün,  keine  einfache  Empfindung, 
wie  es  Weiss  ist.  Die  Vorstellung  über  einen  verschiedenen  mole- 
kularen Bau  derselben  Substanz  bei  verschiedener  Schwingung  bietet 
auch  noch  keine  Lösung  der  ScliAvierigkeit.  Denn  die  leitende  Sub- 
stanz könnte  bei  Einwirkung  komplementärer  Lichter  ein  Gemisch 
von  roterregbaren  und  grünerregbaren  Molekeln  enthalten.  Wir 
würden  also  wieder  statt  der  einfachen  Weissempfindung  eine  Misch- 
empfindung von  Rot  und  Grün  erhalten.  Ferner  wäre  noch  un- 
erklärt, wie  sowohl  die  Rotgrünsubstanz  als  auch  die  Gelbblausubstanz 
die  gleiche  Weisserregung  vermitteln  kann.  Eine  vollständige  Aus- 
schaltung beider  Substanzen  und  die  Anregung  einer  dritten  Sub- 
stanz, einer  Weisssubstanz,  würde  das  Problem  auch  nicht  verein- 
fachen, da  auch  diese  Umschaltung  einer  Erklärung  bedürfte.  Statt 
der  Ausschaltung  der  beiden  Substanzen  erscheint  uns  die  Ausschal- 
tung der  beiden  Erregungsweisen  und  die  Einleitung  einer  neuen 
Erregungsweise  in  derselben  Substanz  einfacher.  Demnach  begnügen 
wir  uns  mit  zwei  Leitnngssubstanzen,  einer  Rotgrünsubstanz  und 
einer  Gelbblausubstanz,  und  schreiben  jeder  dieser  Substanzen  die 
zweifache,  aber  nicht  gleichzeitige  Erregbarkeit  für  Farben  und  die 
Weisserregbarkeit  zu. 

Die  Entscheidung  darüber,  ob  Farbenerregung  oder  Weiss- 
erregung eintritt,  muss  natürlich  am  Kopf  der  Leitung  schon  ge- 
troffen sein.  Als  Grundlage  dieser  Entscheidung  nehmen  wir  je  ein 
zelliges  Gebilde  an,  welches  je  vor  einer  Leitung  liegt,  und  nennen 
dieses  „A  n  r  e  g  e  r  z  e  11  e".  In  der  Netzhaut  sind  zwischen  den 
Zapfen  und  den  Fasern  des  Nervus  opticus  jedesmal  mehrere  Zellen 
hintereinander  geschaltet,  sowie,  nach  den  Bildern  von  Ramon  y 
Cajal,^)  unipolare  Neuronen  (Amakrinen)  nebengeschaltet,  sodass  die 
anatomische  Grundlage  für  solche  Anregerzellen  wohl  vorliegt.  Nicht 
mehr  durch  rein  physikalische  Wirkungen,  sondern  auf  grund  der 
Lebenstätigkeit  dieser  Zelle  wird  als  Reaktion  auf  einfache  Lichtreize 
eine  rhythmische  Erregung,  bei  der  einen  Leitung  entweder  Rot-  oder 
Grünerregung,  bei  der  andern  Gelb-  oder  Blauerregung  hervorge- 
rufen; als  Reaktion  auf  gleichzeitige  komplementäre  Reize  erfolgt 
in  beiden  Leitungen  eine  neue  Erregungsweise,  die  Weisserregung. 
Diese  fassen  wir  als  unrhythmisch  auf.  Infolge  der  Annahme  einer 
unrhythmischen  Erregungsweise  brauchen  wir  keine  besondern  Vor- 
stellungen über  die  Struktur  der  Leitung  und  haben  zugleich  die  Er- 
klärung  für   das  Vorkommen   derselben   Erregungsweise   in    beiden 


1)  Wiedergegeben  in  Abb.  4,  S.  19,  meiner  Schrift:     „Der  Farben- 
sinn und  seine  Störungen". 
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Leitungen.^)  Gleichzeitig  erhalten  wir  einen  scharfen  Gegensatz 
zwischen  Farben-  als  rhythmischer  und  Weisserregung  als  unrhyth- 
mischer Erregung.  Aus  dem  Fehlen  des  Rhythmus  erklärt  sich  viel- 
leicht auch  die  geringere  Gefühlsbetonung  der  farblosen  Qualitäten 
gegenüber  den  Farbenempfindungen,  die  auch  in  Bräuchen  der  ver- 
schiedenen Völker  zum  Ausdruck  kommt,  indem  Schwarz  und  Weiss 
bei  ernsten  und  feierlichen  Gelegenheiten  und  als  Farbe  der  Trauer 
angewandt  werden. 

Da  Weissempfindung  und  Farbenempfindung  vereinbar  sind,  so 
muss  die  gleichzeitige  Einleitung  rhythmischer  und  unrhythmisoher 
Erregung  möglich  sein  und  zwar  je  nach  der  Entstehung  von  Weiss 
in  verschiedenen  Leitungen  oder  in  derselben  Leitung. 

§  6.   Die  Aufnahme  des  Lichtes. 

Der  Anregerzelle  schreiben  wir  zwar  die  Aufgabe  zu,  die  Licht- 
reize für  die  spezifische  Erregungsweise  der  Leitung  zu  verarbeiten. 
Die  unmittelbare  Aufnahme  der  Lichtschwingungen  halten  wir  jedoch 
für  die  Leistung  eines  besondern  Gebildes,  des  „Aufnahmeapparates'^ 
Als  Organe  der  Lichtaufnahme  gelten  allgemein  die  Stäbchen  und 
Zapfen  in  der  Netzhaut;  für  die  spezielle  Aufnahme  der  Farben- 
wirkung dienen  nach  der  „Duplizitätstheorie"  (v.  Kries)  nur  die 
Zapfen.  Schon  aus  den  anatomischen  Grundlagen  erscheint  eine 
Trennung  des  eigentlichen  Aufnahmeapparats  von  der  Anregerzelle 
wahrscheinlich.  Ausserdem  glauben  "wir,  dass  bei  Zusammenfassung 
des  Aufnahmeapparats  und  der  Anregerzelie  dieses  Gebilde  eine  zu 
verwickelte  Aufgabe  zu  lösen  hätte.  Die  Aufnahme  des  Lichtes, 
d.  h.  die  Umwandlung  der  Aether-  bezw.  elektromagnetischen  Schwin- 
gungen in  molekulare  Bew^egungen  beruht  nach  den  meisten  Theorien 
auf  chemischer  Zersetzung,  nach  unserer  Auffassung  auf  einer  Ab- 
sorption des  Lichtes  in  einer  Flüssigkeit.  Die  Atome  bezw.  Elek- 
tronen der  in  der  Flüssigkeit  schwebenden  absorbierenden  Molekel 
geraten  dabei  in  Schwingungen,  die  wir  mit  Rücksicht  auf  die 
Empfindungserfolge  als  Rotbewegung,  Gelbbewegung,  Grünbewegung 
und  Blaubewegung  bezeichnen  wollen.  Es  können,  aber  es  brauchen 
jiicht  viererlei  Molekel  angenommen  zu  werden,  da  auch  eine  Molekel 
verschiedenartiger  Schwingungen  fähig  sein  kann.  Wie  die  Um- 
wandlung der  Energie  der  imponderabeln  Materie  in  solche  der 
]tonderabeln  Materie  vor  sich  gehen  kann,  ist  noch  nicht  völlig  ge- 
klärt. ^)  Häufig  wird  sie  durch  das  Bild  der  Resonanz  erläutert. 
Für  Gase  und  Dämpfe  gilt  das  Kirchhoffsche  Gesetz,  wonach  sie  solche 
Wellenlängen  stark  absorbieren,  die  sie  stark  emittieren.    Bei  Flüssig- 

^)  Statt  der  unrythmischen  Erregung,  die  jedenfalls  auch  Ühre 
Schwierigkeiten  hat,  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  bei  Einwirkung 
komplementärer  Lichter  die  hochgebauten  Molekel  in  einfachere  Molekel 
zerfallen,  wobei  das  Zerfallsprodukt  in  beiden  Sehsubstanzen  'das  gleiche 
wäre.  Der  Rythmus  dieser  zerfallenen  Molekel  ergäbe  dann  in  beiden 
Substanzen  die  gleiche  Weissempfindung. 

')  Man  vgl."  darüber  die  Ausführung  über  Absorption  und  über  anomale 
Dispersion  in  Kavsers  Handbuch  der  Spektroskopie  Bd.  3  (1905)  u.  4  (1908). 
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keiten  haben  wir  kontinuierliche  Absorption  oder  mehr  oder  weniger 
breite  Absorptionsstreifen.  Dies  erklärt  sich  dadurch,  dass  die  Mole- 
kel der  Flüssigkeiten  nur  einen  beschränkten  Grad  der  Freiheit  haben 
und  daher  häufiger  Stössc  erleiden.  Jedoch  wird  die  Stelle  der  stärk- 
sten Absorption  der  Eigenschwingung  der  Molekel  entsprechen.  Die 
Absorptionsstreifen  denken  wir  uns  ähnlich  wie  die  Erregungskurven 
der  Abb.  1  (bezw.  der  spätem  Abb.  2  S.  161  und  die  Molekular- 
schwingungen, die  „Eotbcwegung"  usw.  als  Reize  auf  die  Anreger- 
zelle wirkend.  Man  könnte  sich  freilich  auch  vorstellen,  dass  die 
Schwingungen  1)is  zur  Zerstörung  des  Gefüges  der  absorbierenden  Mo- 
lekel führen  und  dass  die  Zersetzungsprodukte  irgendwie  als  Reiz 
wirken. 

Bei  Anblick  der  Erregungskurven  (Abb.  la)  fällt  auf,  dass  für 
die  kürzesten  Wellen,  also  violettes  Licht,  dieselbe  Erregung  (Rot- 
erregnng)  auf  ritt,  wie  für  die  längsten.  Bei  reiner  Absorptionswir- 
kung hätte  man  zu  erwarten,  dass  die  Schwingungen  der  kurzwelliges 
Licht  absorbierenden  Molekel  die  raschesten  seien.  Es  muss  also  hier 
jioch  etwas  hinzutreten,  was  die  Wirkung  der  kürzesten  Wellen  der  der 
längsten  gleichmacht.  Man  könnte  an  Vorgänge  zwischen  Aufnahme- 
apparat und  Leitung,  also  wohl  in  der  Anregerzelle,  denken.  Wir 
brauchen  aber  die  mit  den  Wechselwirkungen  zwischen  Lichtäther  und 
wägbarer  Materie  zusammenhängenden  Erscheinungen  nicht  zu  ver- 
lassen, um  zu  einer  Erklärung  zu  kommen.  Denn  die  Aufnahme  von 
Lichtschwingungen  und  ihre  Umwandlung  in  solche  von  anderer  Wel- 
lenlänge ist  eine  unter  dem  Namen  Fluoreszenz  bekannte  physikalische 
Erscheinung.  Nach  der  Stokesschen  Regel  werden,  wie  wir  auch  für 
unsern  Fall  annehmen  müssen,  die  absorbierten  Strahlen  in  solche 
von  geringerer  Schwingungszahl,  d.  h.  grösserer  Wellenlänge,  umge- 
wandelt. Da  nun  Fluoreszenz  in  der  Netzhaut  bereits  von  Helmholtz  ^) 
angegeben  ist,  so  stösst  diese  Erklärung  nicht  auf  Schwierigkeiten. 

§  7.   Farbenmischung.   Helmholtzsche  Theorie. 

Bisher  haben  wir  nur  solche  zusammengesetzte  Reize  be- 
trachtet, deren  Ergebnis  die  Weissem^findung  ist.  Bei  der 
Mischung  beliebiger  Lichter  ergeben  sich  nun  keine  neuen  Far- 
ben, sondern  nur  die  Grundfarben,  ausserdem  Weiss  und  Schwarz 
in  verschiedenen  Mischungsverhältnissen.  Dasselbe  erhält  man 
auch  schon  bei  der  Mischung  von  nur  je  zwei  einfachen  Rei- 
zen. In  TJebereinstimmung  mit  diesen  einfachen  Tatsachen  ist 
die  Theorie  der  Gegenfarben.  Mischt  man  nämlich  beliebige 
Lichter,  so  erhält  man  nur  die  vier  Grundfarbenerregungen. 
Durch  die  Gegensätzlichkeit  von  je  zweien  tritt  von  jedem  Paar  nur 
eine  in  die  Empfindung,  dazu  Weiss.     Wir  erhalten  also  stets  nur  die 

*)  Helmholtz,  Optik  II  61.  Wenn  hier  für  die  Einwirkung  ultravioletten 
Lichtes  grünlich-weisses  Fluoreszenzlicht  angegeben  wird,  so  spricht  das  nicht 
gegen  obige  Erklärung,  da  die  Farbe  des  Fluoreszenzlichtes  von  der  Wellen- 
länge des  erregenden  Tächtes  abhängt. 
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gesättigte  Mischempfindung  von  zwei  nicht  gegensätzlichen  Farben. 
Durch  das  Hinzutreten  von  Weiss  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung, 
die  Helmholtz  hervorhebt :  „Es  gibt  keine  solche  drei  einfachen  Far- 
ben, durch  deren  Zusammensetzung  man  auch  nur  erträglich  die 
zwisclicnliegenden  Farben  dos  Spektrums  nachbilden  könnte,  welche 
immer  viel  gesättigter  erseheinen  als  die  zusammengesetzten  Farben."^) 

Ueber  die  Mischung  von  Farben  existieren  nun  bestimmte  Ge- 
setze, die  die  Konstruktion  bezw.  Berechnung  einer  Favbentafel  unter 
Berücksichtigung  der  Lichtstärke  ermöghchen.  Das  richtigste  sich 
hieraus  ergebende  Moment  ist  die  Erkenntnis,  dass  aus  der  Wahl  der 
Orte  für  nur  3  Farben  die  Orte  sämtlicher  Farben  und  Mischfarben 
einschlisslich  Weiss  bestimmt  sind,  mit  anderen  Worten,  dass  unsere 
Farbenempfindungen  nur  auf  drei  von  einander  unabhängigen  verän- 
derlichen Grössen  beruhen. 

Die  Y  o  u  n  g  -  H  e  1  m  h  o  1 1  z  s  c  h  e  Theorie  der  Farbenempfin- 
dungen ist  nun  zunächst  und  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes,  als 
eine  Uebertragung  der  in  der  Farbentafel  mathematisch  ausgedrückten 
Beziehungen  der  Farbenmischungen  in  die  Sprache  der  Physiologie. 
Helmholtz  sagt  selbst  darüber:  „Das  Wesentliche  der  Hypothese  von 
Young  .  .  .  scheint  nur  darin  zu  liegen,  dass  die  Farbenempfindungen 
vorgestellt  werden  als  zusammengesetzt  aus  drei  voneinander  voll- 
ständig imabhängigen  Vorgängen  in  der  Nervensubstanz  "-).  Verstellt 
man  unter  der  „Helmholtzschen  Theorie"  nur  diesen  vom  Urheber 
selbst  ausgesprochenen  Grundgedanken,  so  wird  sie  wohl  dauernd  eine 
Grundlage  aller  Farbentheorien  zu  bilden  haben. 

Welches  diese  drei  veränderlichen  Grössen  sind,  darüber  sagt 
freilieh  die  Farbentafel  noch  nichts  aus.  Jedoch  wird  uns  die  Be- 
trachtung einer  beliebigen  Mischempfindung  von  Nutzen  sein.  Denn 
die  in  der  Farbentafel  ausgedrückten  Beziehungen  sind  psychophysi- 
scher  Natur:  physikalische  Grössen,  die  gemischten  Eeize,  werden  be- 
züglich ihres  psychischen  Erfolges,  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit 
von  Empfindungen,  verglichen.  Demnach  werden  wir  erwarten  können, 
dass  die  drei  A^eränderlichen  in  den  Empfindungserfolgen  zum  Vor- 
schein kommen.  Helmholtz  gibt  folgende  psychophysische  Beziehung 
an:  Es  „kann  der  Eindruck,  den  beliebig  gemischtes  Licht  auf  das 
Auge  macht,  immer  dargestellt  wenden  als  eine  Funktion  von  nur 
drei  Variabein,  .  .  .  nämlich  1.  der  Quantität  gesättigten  farbigen 
Lichtes,  2.  der  Quantität  weissen  Lichtes  .  .,  3.  der  Wellenlänge  des 
farbigen  Lichtes"  ").  Vorher  werden  die  (diesen  physikalischen  Grössen 
entsprechenden)  psychischen  Qualitäten  genannt:  Lichtstärke  (1. 
entsprechend  wäre  es  genauer  ,, Farbenstärke"),  Sättigung  (entgegen- 
gesetzt 2.  verlaufend)  und  Farbenton. 

Der  Farbenton  ist  nun,  da  er  stets  auf  einer  einfachen  Farben- 
empfindung oder  der  Mischempfindung  von  zwei  Farben  beruht,  aus- 
zudrücken durch  den  Abstand  von  zwei  Fixpunkten,  den  beiden  jewci- 

1)  Helmholtz.  Optik  II  US  —  •)  Optik  II  120;  vgl.  auch  v.  Krics 
('])cn(hi    S.  355. 

3)  Helmholtz,  Optik  II  HO. 
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ligen  Gruiidfarbcnempi'induiigen  (der  auch  gleich  Null  sein  kann) 
oder,  anders  ausgedrückt,  durch  das  Yerhältnis  der  Intensitäten  der 
beiden  einzelnen  Farbenempfindungen  z.  B.  in  %  augedrückt  (vgl. 
S.  146).  Die  Farbejistärke  ihrerseits  ist  gleich  der  Summe  der  In- 
tensitäten der  beiden  Einzelfarben.  Da  ein  Intensitätsverhältnis  nur 
eine  zahlcnmässige  Beziehung  zwischen  zwei  Empfindungen  ist,  so 
erhalten  wdr  durch  Umrechnung  aus  Farbenton  und  Farbenstärke 
folgende  psychischen  veränderlichen  Grundgrössen :  1.  Intensität  der 
einen  Farbenempfindung,  z.  B.  Grün,  2.  Intensität  der  zweiten  Far- 
benempfindung,  z.  B.  Blau,  dazu  kommt  3.  Intensität  der  Weiss- 
empfindung. Wir  erhalten  also  in  unserem  Beispiele  ein  bestimmtes 
ungesättigtes  Blaugrün.  Aus  der  Summe  von  1.  und  2.  ergibt  sich 
die  Farbenstärke,  aus  der  Summe  1.  -[-  2.  +  3.  die  Gesamtlichtstärke, 
aus  dem  A^erhältnis  1.  :  2.  der  Farbenton,  aus  3.  :  (1.  +  2.)  die  Weiss- 
lichkeit  und  entgegengesetzt  damit  verlaufend  die  Sättigung.  Psychisch 
gedeutet  sind  also  die  drei  Veränderlichen  der  Empfindungen  drei  In- 
tensitäten von  zwei  nicht  gegensätzlichen  Farben  und  von  Weiss. 
Diese  drei  Veränderlichen  betrachten  wir  auch  als  die  drei  Veränder- 
lichen der  Farbentafel.  Xun  haben  wir  aber  bei  der  Theorie  der 
Gegenfarben  in  der  Gesamtheit  der  Farbenempfindungen  vier  Grund- 
farben, ausserdem  Weiss  und  Schwarz.  Danach  ist  die  Anzahl  der 
Veränderlichen  grösser  als  drei:  die  Farbentafel  sagt  aber  in  Wirk- 
lichkeit nichts  aus  über  die  Anzahl  der  überhaupt  verhandenen  Ver- 
änderlichen, sondern  nur,  dass  nicht  mehr  als  drei  unabhängige 
Veränderliche  da  sind.  Wäre  die  Zahl  der  Grundfarbenempfindungen 
grösser  als  drei,  „so  müssten,  wenigstens  bei  den  tatsächlich  vorhan- 
denen Farbenempfindungen,  stets  bestimmte,  durch  Gleichungen  dar- 
stellbare Verknüpfungen  zwischen  den  Intensitäten  der  ausgelösten 
Grundempfindungen  vorhanden  sein,  und  zwar  müsste  die  Zahl  dieser 
A^erknüpfungen  ebensogross  sein,  wie  die  Differenz  der  Anzahl  der 
Grundempfindungen  und  der  Anzahl  unserer  Elementarem'pfindun- 
gen,"  ^)  d.h.  der  Zahl  drei.  Zunächst  ist  nun  die  Stärke  der  Schwarz- 
empfindung bestimmt  durch  die  Gesamtlichtstärke,  also  keine  unab- 
hängige Veränderliche.  Für  die  fünf  noch  vorliandenen  Veränder- 
lichen erhalten  wir  die  beiden  geforderten  Verknüpfungen  aus  der 
Eigenschaft  der  Gegenfarben.  Zu  der  Einheit  der  Intensität  Rot  ge- 
hört eine  bestimmte  Intensität  Grün,  die  mit  ihr  eine  bestimmte  In- 
tensität Weiss  ergibt;  ebenso  ergibt  mit  der  Einheit  der  Intensität  Gelb 
eine  bestimmte  Intensität  Blau  eine  bestimmte  Intensität  Weiss.  Da- 
mit ist  also,  wie  übrigens  bereits  Hering  -)  nachgewiesen  hat,  die 
Theorie  der  Gegenfarben  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Helmholtzschen  Farbentheorie.  Die  Theorien  von 
Hering  und  Helmholtz  bilden  in  ihren  Grundgedanken  also  keine  Ge- 
gensätze, sondern  notwendige  Ergänzungen.  Die  eine  berücksichtigt 
vorwiegend  die  psychischen  Daten,  die  andere  psychophysische. 

1)  König  und  Dielerici,  Zeil  sehr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  d.  S.   4  (1893)  324. 
^)Pflüger.s  i\rchiv   42  (1888)  502/6. 
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Unter  den  Reizen  eignen  sich  die  aus  Anfang,  Mitte  und  Ende 
des  Spektrums  genommenen  physikalisch  einfachen  Lichter  Rot,  Grün 
und  Violett  besonders  zur  Herstellung  von  gemischten  Reizen,  Dies 
war  wohl  der  Grund,  dass  Helmholtz  nicht  die  von  ihm  selbst  be- 
schriebenen Qualitäten  der  Empfindung  als  Ausgangspunkt  nahm, 
sondern  die  Reize,  und  im  Anschluss  an  Young  annahm,  dass  durch 
die  einfachen  Reize  Rot,  Grün  und  Violett  auch  drei  einfache  Er- 
regungen im  Sehnervenapparat  eintreten  ^),  und  dass  dies  die  einzigen 
einfachen  Erregungen  seien.  Dann  müssen  aber  einerseits  die  Misch- 
empfindung Violett  von  einem  einfachen  physiologischen  Prozess,  an 
derseits  dagegen  die  einfachen  Empfindungen  Gelb,  Blau  und  Weiss 
von  gemischten  Erregungen  des  nervösen  Apparats  begleitet  sein. 
(Z.  B.  „Das  einfache  Gelb  erregt  massig  stark  die  rot-  und  grün- 
empfindenden [Faserarten],  schwach  die  violetten;  Empfindung: 
Gelb"  -).  Dies  widerspricht  dem  von  uns  in  der  Einleitung  ange- 
nommenen Grundsatz,  dass  einfachen  Empfindungen  einfache  psycho- 
physiologische Vorgänge  entsprechen  und  umgekehrt;  oder  wir  hätten 
die  psychologisch  unwalirscheinliche  Annahme  zu  machen,  dass  Violett 
eine  einfache.  Gelb,  Blau  und  Weiss  hingegen  Mischempfindungen 
seien.  Aus  diesem  Grunde  lehnen  wir  diese  spezielle  Ausgestaltung  der 
Helmholtzschen  Theorie  ab.  Auch  Anhänger  von  Helmholtz  scheinen 
]nit  obigem  Grundsatz  und  der  Annahme  der  Einfachheit  mindestens 
von  Weiss  übereinzustimmen,  wenn  sie  eine  Ergänzung  der  Young- 
schen  Rot-Grün-Violettheorie  durch  die  sogen.  Zonentheorie  befür- 
worten. So  sagt  V.  Kries:  Man  darf  „es  wohl  für  wahrscheinlich 
halten,  dass  die  von  der  Helmholtzschen  Theorie  angenommene 
Gliederung  in  drei  Bestandteile  nicht  für  das  ganze  Sehorgan  zu- 
trifft, sondern  nur  für  seine  peripheren  Teile,  d.  h.  diejenigen,  die 
den  unmittelbaren  Angriffspunkt  der  Lichtwirkung  bilden  und  eine 
längere  oder  kürzere  Reihe  sich  anschliessender,  dass  dagegen  die  End- 
erfolge, die  unmittelbaren  Substrate  der  Empfindung,  von  anderer 
Xatur  sind,  und  dass  daher  an  irgend  einer  Stelle  eine  Umsetzung 
jener  drei  unabhängigen  Reizerfolge  in  Vorgänge  anderer  Art  und 
Gliederung  stattfinde"  ^).  Durch  einen  derartigen  Zusatz  wird  freilich 
ein  Hauptvorzug  der  Helmholtzschen  Theorie,  der  der  Einfachheit, 
preisgegeben,  und  es  fragt  sich,  ob  es  angesichts  dieser  Sachlage  nicht 
einfacher  ist,  nur  den  Grundgedanken  von  Helmholtz  beizubehalten 
und  die  spezielle  Ausgestaltung  der  Theorie  ganz  fallen  zu  lassen. 
Auch  stehen  die  Erscheinungen  der  Farbensinnstörungen  bei  Helm- 
holtz im  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen  Theorie  und  führen  zu 
mehr  oder  weniger  gezwungenen  Erklärungsversuchen. 

§  8.   Störungen  des  Farbensinnes. 

Normalfarbensichtige    haben    als    Grundlage    der    Empfindun- 
gen   drei    unabhängige    Veränderliche    und  werden    deshalb  neuer- 

1)  T)as  Genauero  s.  Hehnholtz,  Optik  II  119—120. 

■-)  Hclraholtz  ebenda. 

3)  In  Helmholtz,  Optik  II  359 
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dings  als  Trichromaten  bezeichnet.  Theoretisch  folgert  Helm- 
holtz  aus  der  Farbentafel,  dass  ein  Verwechsler  von  Farben, 
etwa  von  Eot  und  Grün,  nur  zwei  unabhängige  Veränderliehe 
besitzt;  er  wird  deshalb  jetzt  als  Dichromat  bezeichnet.  Aus 
den  drei  Grundfarbenerregungen  schliesst  lielmholtz  das  Bestehen  von 
drei  Arten  von  Dichromasie:  Rotblindheit,  Griinblindheit  und  Vio- 
lettblindheit. Die  Rotblindheit  wi]'d  als  eine  Lähmung  der  rot- 
empfindenden Nerven  erklärt.  ,, Daraus  würde  nun  folgen,  dass  die 
Rotblinden  nur  Grün,  Violett  und  ihre  Mischung,  das  Blau,  empfin- 
den. .  .  .  Weiss  im  Sinne  der  Eotblinden  ist  natürlich  eine  Mischung 
der  beiden  Grundfarben  in  einem  bestimmten  Verhältnis,  welches  uns 
grünblau  erscheint"  ').  Entsprechend  niüsste  der  Grünblinde  Rot, 
Violett  und  deren  Mischfarben  sehen;  Weiss  erschiene  als  Purpur. 
Spätere  Beobachtungen  an  einseitig  Farbenblinden  wiesen  die  Un- 
richtigkeit dieser  Folgerungen  nach.  Tatsächlich  haben  die  beiden 
Gruppen  von  Farbenblinden,  welche  man  jetzt  häufig  nach  dem 
Vorschhige  von  v.  Kries  als  Protano])en  und  Deuteranopen  bezeichnet, 
die  Weissempfindung  und  die  Farbenempfindungen  Gelb  und  Blau. 
Demnach  werden  die  speziellen  Annahmen  Helmholtz*  auch  durch  die 
Ersclieinungen  der  Farbenblindheit  erschüttert.  Das  Sehen  der  Farben 
Gell)  und  Blau  übereinstimmend  bei  Protanopen  und  Deuteranopen 
findet  auch  keine  Erklärung  in  den  Helmholtzschen  Kurven  -)  der 
Rot-,  Grün-  und  Violettempfindlichkeit.  Diese  sind  zur  Mitte  von 
Grün  fast  symmetrisch;  daher  sollte  man  beim  Ausfall  der  Grünkurve 
orAvarten,  dass  sich  die  Deuteranopie  fast  ebenso  der  Tritanopie,  der 
Violettblindheit,  wie  der  Protanopie,  der  Rotblindheit,  nähere.  Die 
Erscheinungen  der  Farbenschwäche,  der  ,, anormalen  Trichromasie", 
führten  nun  dazu,  die  Störungen  des  Farbensinnes  nicht  als  Ausfalls-, 
sondern  als  Alterationserscheinungen  aufzufassen  und  eine  Modifika- 
tion der  Valenzkurven,  bei  der  einen  Gruppe  für  den  Rot-,  bei  der 
andern  für  den  Grünbestandteil,  anzunehmen,  derart,  dass  sich  die 
veränderte  Kurve  von  der  normalgebliebenen  Kurve  beim^  Anomalen 
Aveniger  unterscheidet,  als  beim  Farbentüchtigen,  und  dass  sie  beim 
Farbenblinden  mit  der  normalgebliebenen  zusammenfällt.  Bei  Dich- 
romasie fehlt  demnach  nicht  einfach  der  eine  Bestandteil  des  Seh- 
organs, sondern  z.  B.  beim  Protanopen  besitzt  der  erste  hinsichtlich 
seiner  Affizierbarkeit  durch  verschiedene  Lichtarten  nicht  die  nor- 
male, sondern  die  normalerweise  dem  zweiten  Bestandteil  zukom- 
mende Beschaffenheit.  ^) 

Einen  Avichtigen  Erfolg  hatte  die  Helmholtzsche  Hypothese:  die 
Voraussage  von  drei  Formen  der  Dichromasie.  Doch  wird  dieser  auf- 
gewogen durch  einen  entsprechenden  heuristischen  Erfolg  der  Hering- 
schen  Hypothese:  Durch  das  Aufsuclien  der  Weissvalcnzcn  wairdcn 
die  Erscheinungen  des  Dämmerungssehens  eingehend  bekannt.  (Be- 
treffs   des    Dämmerungssehens  stellen    Avir    uns    im   folgenden   auf 


')  Helmholtz.  Optik  II  126. 
^)  Helmholtz.  Optik  11  320. 
s)  Nach  v.  Kries,  in  Helmholtz.  Optik  II  356. 
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den  Standpunkt  der  Duplizitätstheorie  '),  wonach  die  Zapfen  die  Far- 
benemptindung-  beim  Tagessehen  und  die  Stäbeh(^n  die  Helligkeits- 
empt'indung  beim  Dämmerungssehen  vermitteln.) 

Aus  der  Heringschen  Hypothese  ergeben  sich  zwei  Hauptformen 
der  Farbenblindheit:  Rotgrünhlindheit  bei  Fehlen  der  rotgrünen 
Sehsubstanz,  und  ßlaugelbblindheit  bei  Fehlen  der  blaugelben 
Sehsubstanz.  Aus  der  Tätigkeit  der  beiden  übrigbleibenden  Sehsubstan- 
zen folgt  in  einer  schönen  Uebereinstimmung  mit  den  Tatsachen, 
dass  bei  der  Eotgrünblindheit  noch  Gelb,  Blau  und  Weiss  empfunden 
werden.  Bei  der  zweiten  Form  würde  folgen,  dass  Rot,  Grün  und 
Weiss  noch  empfunden  werden.  Damit  stimmt,  dass  nach  den  Unter- 
suchungen von  König,  Vintschgau  und  Hering  Tritanopen  Gelb, 
Blau  und  Weiss  übereinstimmend  sehen,  d.  h.  verwechseln  können. 
Hier  haben  wir  also  eine  offenbare  Ueberlegenheit  der  Theorie  der 
Gegenfarben. 

Aus  der  Gleichsetzung  der  schwarzweissen  Sehsubstanz  mit  den 
beiden  Farbensubstanzen  bei  Hering  müsste  man  auch  eine  dritte 
Form,  eine  Schwarzweissblindheit,  erwarten.  In  dem  Fehlen 
dieser  Form  bekundet  sich  wieder  die  Sonderstellung  der  Weiss- 
und der  Schwarzempfindung.  Auch  in  einem  andern  Punkte  ver- 
sagt die  Heringsche  Hypothese.  Der  Unterschied  zwischen  prota- 
nopen  und  deuteranopen  Eotgrünblinden  wird  als  unwesentlich  hin- 
gestellt und  auf  Absorption  des  Lichtes  in  den  gefärbten  Medien  des 
Auges,  insbesondere  im  Pigment  der  Macula  lutea,  zurückgeführt. 
Diese  x\nnahme  hat  sich  bei  genauerer  Prüfung  als  unzulässig  her- 
ausgestellt. „Es  kann  gegenwärtig  also  wohl  kein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  die  Vierfarbentheorie  hier  versagt,  und  dass  speziell 
die  Deutung,  die  Hering  für  den  Unterschied  der  genannten  beiden 
Arten  von  Farbenblindheit  versuchte,  mit  der  Tatsache  nicht  verein- 
bar ist.  Dies  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  die  Annahme  der 
Theorie,  insbesondere  der  alte  Grundgedanke  der  Vierfarbentheorie, 
in  irgend  einem  Sinne  doch  zutreffen  können.  Sicher  ist  nur,  dass 
die  Aiiomalien  des  Farbensinnes  mit  Notwendigkeit  auf  irgendwelche 
in  der  Theorie  nicht  berücksichtigte  Verhältnisse  hinweisen,  somit 
einer  Einschränkung  oder  Ergänzung  bedürfen'"'  -). 

Der  erwähnte  Unterschied  zwischen  Protanopon  und  Deuterano- 
pen zeigt  sich  in  der  Erregbarkeit  für  rotes  Licht.  Nach  v.  Kries  •"') 
ist  die  Verteilung  der  Blauwerte  für  Protanope  und  Deuteranope  die 
nämliche;  der  Unterschied  liegt  in  der  Verteilung  der  Rotwerte. 
Die  V.  Kriesschen  Kurven  über  die  Verteilung  der  Rotwerte  *)  fallen 
für  beide  Gruppen  deutlich  auseinander.  Dies  zeigt  sich  auch  ii; 
folgenden  Zahlen:  Bei  einer  grössern  Anzahl  von  untersuchten  Di- 
chromaten betrug  die  Menge  des  einem  bestimmten  Gelb  gleich  er- 
scheinenden Rot  bei  Deuteranopen  zwischen  36  und  40,  bei  Protanopen 

')  Vgl.   Xagel,   in  Heimholte.   Optik  II   290  ff. 

-)  V.  Kries,  in  Helmholtz.  Optik  II  363. 

3)  v.  Kries,  Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinn     13.  Jahrg.  241  ff.  274. 

*)  Eben'da.  S.  253.  ,        . 
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zwiRchen  196  und  225  gewisse  Einheiten  der  Lichtstarke^).  Rote, 
(I.  h.  langwellige  Lichter  üben  also  nuf  das  Auge  des  Protanopen  eine 
sehr  viel  geringere  Wirkung  aus,  als  auf  das  des  Deuteranopen.  In- 
folge dieser  geringen  Erregbarkeit  für  rotes  Licht  erscheint  dem  Pro- 
tanopen das  Spektrum  links,  d.   h.   am  roten  Ende,  verkürzt. 

Etwas  ähnliches  zeigt  sich  bei  Protanonialen.  Die  anomalen 
Trichromaten  empfinden  wohl  Rot,  Gelb,  Grün  und  Blau.  Sie  un- 
terscheiden sich  aber  von  den  Normalfarbensichtigen  hauptsächlich 
durch  die  sogen.  Rayleighgleichung.  Hierbei  sind  Rotgrüngemische 
(Rot  von  der  Lithiumlinie  671  ufi  und  Gelbgrün  von  der  Thallium- 
linie 536  iif.1 ),  die  die  Anomalen  so  eingestellt  haben,  dass  sie  ihnen 
dem  Natriumgell)  (589  /<// )  gleich  erscheinen,  für  den  normalen 
Trichromaten  in  dem  einen  Fall  ausgesprochen  grün  („Deuterano- 
male" nach  Nagel),  in  dem  andern  Falle  („Protanomale")  ausgespro- 
chen rot  -). 

Was  bedeutet  eine  solche  Farbenmischung  vom  Standpunkte  der 
Theorie  der  Gegenfarben  aus?  Wenn  die  Lichter  6T1  ////  und  536  {.tu 
gemischt  weder  Rot  noch  Grün,  sondern  nur  mehr  Gelb  (wir  sehen 
hier  vom  Farbenton  des  gerade  gewählten  Gelb  ab)  erkennen  lassen, 
so  müssen  deren  Rot-  und  Grünerfolge  („Rot-"  und  „Grünbewegung") 
einander  im  Leitungsapparat  bezw.  in  der  „Anregerzelle"  zu  Weiss 
aufheben,  sodass  nur  mehr  die  von  beiden  Lichtern  hervorgerufene 
Gelbbewegung  in  der  Leitung  eine  Farbenerregung  hervorruft.  Dem- 
nach sind  die  beiden  bei  der  Rayleigh-Gleichung  verwendeten  Men- 
gen Licht  von  671  uf^i  und  536  (.in  ein  Mass  für  das  Mengen- 
verhältnis von  Rot  und  Grün,  die  in  dem  betr.  Auge  einander  gerade 
zu  Weiss  aufheben,  und  das  man  etwa  als  „Konmpensationsverhält- 
nis"  bezeichnen  kann.  Es  ergibt  sich  demnach  eine  Alteration  des 
Kompensationsverhältnisses  gegenüber  dem  Normalen  zuungunsten 
von  Rot  beim  Protanomalen,  zuungunsten  von  Grün  beim  Deuterano- 
malen. Diese  Alteration  erklärt  sich  so,  dass  der  Protanomale  eine 
geringere  Erregbarkeit  für  Rot,  der  Deuteranomale  eine  geringere 
Erregbarkeit  für  Grün  besitzt.  Da  nun  der  Anomale  noch  der  Far- 
benunterscheidung, seine  Leitung  also  noch  der  Farbenerregung  fähig 
ist,  so  vermuten  wir  den  Sitz  dieser  Pierabsetzung  der  Erregbarkeit 
nicht  in  der  Leitung,  sondern  in  einem  peripheren  Teile,  entweder 
dem  Empfangsapparat  oder  der  Anregerzelle.  Der  Sitz  der  ent- 
sprechenden charakteristischen  Störung  ist  dann  beim  Protanopen 
natürlich  ebenfalls  im  peripheren  Teile  zu  suchen. 

Die  Eigenart  des  Protanopen  gegenüber  dem  Deuteranopen  liegt 
also  nach  dem  vorhergehenden  in  einer  auf  Störung  im  peripheren 
Teil  des  Farbenapparates  beruhenden  herabgesetzten  Erregbarkeit  für 
langwellige  Lichter.  Beiden  Gruppen  gemeinsam  ist  das  Verhalten 
der  Rotgrünleitungssubstanz.  Da  nach  unserer  Annahme  diese  nicht 
bloss  der  Rot-  und  Grünerergung,  sondern  auch  der  Weisserregung 
fähig  ist,  so  brauchen  wir  nicht  ein  Fehlen  dieser  Substanz  anzu- 


1)  V.  Kries,  in  Helmholtz  Optik  II  337.—  »j  v.  Kries,  in  Heimholt z  Optik 
II  343/4. 
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nehmen,  sondern  wir  begnügen  uns  mit  der  Annahme  einer  Funk- 
tionsunfäliigkeit  dieser  Leitung  für  rhythmische  oder  Farbenerregung 
unter    Beib'ehaltung    der   Möglichkeit     unrhythmischer   oder    Weiss- 

Erregung. 

Für  die  Störungen  des  Farbensinnes  kommen  l)ei  unserer  Be- 
trachtungsweise zweiei-lei  Teile  des  Organs  inljetracht:  Der  periphere 
und  die  Leitung.  Bei  jedem  ghauben  wir  drei  Stufen  unterscheiden 
zu  müssen:  normale,  herabgesetzte  und  fehlende  Funktionsfähigkeit 
für  die  verschiedenen  Lichter  bezw.  Farben.  Für  jeden  Teil  und  jede 
Stufe  empfiehlt  es  sich  wohl,  der  Kürze  und  Deutlichkeit  wegen,  un- 
ter.scheidende  Ausdrücke  einzuführen  ^). 

Für  den  p  e  r  i  p  h  e  r  e  n  T  e  i  1  möchten  wir  folgende  Ausdrücke 
vorschlagen : 

1)  normale  Lichtartenaufnahme  oder  Lichtartenklarheit, 

2)  Lichtartentrübung, 

3)  Lichtartenblindheit  (oder  Lichtartenauslöschung). 

Die  Ausdrücke  Klarheit,  Trübung,  Blindheit  werden  auch  auf 
lichtdurchlässige  Medien,  z.  B.  Glas,  angewandt.  Da  der  periphere 
Teil  die  Lichter  einlässt,  so  passen  diese  Ausdrücke  wohl.  Auch 
der  dritte;  denn  ein  Auge,  das  etwa  durch  rotes  Licht  nicht  erregt 
wird,  ist  tatsächlich  für  Rot  blind.  (Um  Verwechslungen  mit  dem 
1)isherigen  Gebrauch  von  „Rotblindheit"  zu  vermeiden,  könnte  man 
auch  von  „RotlichtbHndheit"  oder  von  „Rotauslöschung"  sprechen). 
Hingegen  passt  der  Ausdruck  Farbenblindheit  bezw.  Rotblindheit 
nicht  für  ein  Auge,  das  wohl  von  Rot  erregt  wird,  das  aber  durch 
Störungen  in  der  Leitung  Rot  und  Grün  verwechselt.  In  diesem 
Sinne  sollte  man  ihn,  w^eil  irreführend,  unbedingt  vermeiden  und 
lieber  von  einer  physiologischen  „Rotgrünverwechslung"  sprechen. 
Hingegen  kann  man  Verwechslung  von  Farben,  die  nicht  physiolo- 
gisch begründet  ist,  sondern  auf  mangelnder  Uebung  der  Farben- 
beurteilung beruht,  nach  dem  Vorschlag  von  Reuss  -)  mit  dem  derben 
Namen   „Farbendummheit"'   bezeichnen. 

Durch  die  Ausdrücke  Schärfe,  Stumpfheit  und  Lähmung  Hessen 
sich  wohl  normale,  herabgesetzte  und  fehlende  Funktionsfähigkeit 
für  Farbenerregung  unterscheiden.  Wir  hätten  also  für  den  L  e  i- 
t  u  n  g  s  a  p  p  a  r  a  t : 

A.  Farbenschärfe, 

B.  Rotgrünverwechslung. 

I.  Rotgrünstumpfheit. 
II.  Rotgrünlähmung, 

C.  Gelbblauverwechslung,  '  . 

I.  Gelbblaustumpfheit, 
IL  Gelbblaulähmung, 

D.  Gesamtfarbenverwechslung, 

I.  Gesamtfarbenstumpfheit. 

1)    Diese    Ausdrücke    haben     wir    bereits     in     der    Schrift:       „Der 
Farbensinn   und   seine   Störungen"   zur   Anwendung   gebracht. 
-)  lieber  die  Erziehung   dos  Farbensinnes,  Wien.   1908,  28. 


Itii)  Peter  Geuter. 

IT.  Gesamtfarbonlälumino-    {=    Farhenlähmung     dos     Tiigo.«;- 

ajjpai'ats), 
ITT.   Qosamt(J"ai-1)en-     und    Aveiss-)Lähmii]ip'     des     Ta^osappnrnts 

(:=  Lähmung   des  Tagesapparats). 
Wenden   wir   diese  Ausdrücke   auf   die   ])ekanntesten   Eigenarten 
des  Farbensinnes  an,  so  haben  wir: 

1)  Normale  Trichromasie  =  Farbenschärfe  mit  Lichtartenkhirlieit, 
klarheit, 

2)  Anomale  Trichromasie 

a)  Protanomalie  =  Farbenschärfe  mit  Rottrübung, 

b)  r3euteranomalie  =  Farbenschärfe  mit   Grünlichttrübung, 

(•)  Extreme    Protanomalie    =     Rotgrünstumpfheit     mit     Rot- 

trü])ung, 
d)  Extreme  Deuteranomalie  =  Rotgrünstumpfheit   mit   (irün- 

trübung, 
?>)  Dichromasie, 

a)  Protanopie  =  Rotgrünlähmung  mit   Rottrülmng  (oder  mit 
Rotblindheit), 

b)  Deuteranopie  =z  Rotgrünlähmung   (niit   Grüntrübung), 

c)  Tritanopie  =  Gelbblaulähmnng. 
4)  Achromasie 

"    a)  erworbene  totale  Farbenblindheit  =  Gesnmtfarbenlähmung, 
b)   ,.ty]nsche    angeborene    totale    Farbenblindheit"   ==    Gesamt- 
lähmung des  Tagesapparates. 
Hinoeo-en     ^ehört     die   Gesamtfarbenstumpfheit     zur     nnomalen 

Trichromasie. 

Zur  Erlänterung  hätten  wir  noch  hin7Aizufügen,  dass  die  Ano- 
malien Uebergänge  zur  Dichromasie  zeigen;  deswegen  nahmen  wir  bei 
den  extremen  Anomalien  Rotgrünstumpfheit  sowie  bei  der  Deu- 
teranopie geringe  Grüntrübungen  an. 

§  9.   Kurze  Darstellung  der  eigenen  Anschauungen. 

Im  vorhergehenden  haben  wir  die  wichtigsten  Erscheinungen  des 
Farbensehens,  soweit  die  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  nicht 
inbetracht  kommen,  im  Anschluss  an  die  Heringsche  und  Helmholtz- 
sche  Hypothese  betrachtet  und  diejenigen  Aenderungen  hergeleitet, 
vrelche  nns  in  erster  Linie  zu  einer  physiologischen  Darstellung  der 
Tatsachen  notwendig  erschienen.  Im  folgenden  soll  nun  diese  modi- 
fizierte Hypothese  zunächst  in  Kürze  zusammengestellt  werden,  unter 
Andeutung  der  wichtigsten  Hilfsannahmlen  in  [eckiger]  Klammer;  so- 
dann sollen  einige  Annahmen  etwas  ausführlicher  erläutert  werden. 

Beim  Farbensehwerkzeug  werden  unterschieden  I.  der  Aufnahme- 
apparat, IL  der  Leitungsapparat,  III.   der  zentrale  Apparat. 

I.  Der  Aufnahmeapparat  nimmt  die  Aetherschwingun- 
gen  von  etwa  690  jnu  bis  etwa  390  ///<  Wellenlänge  [durch  Absorption] 
auf  und  wandelt  diese  Mannigfaltigkeit  von  unendlich  vielen  stetig 
Veränderlichen   Reizen  in  die  Zahl  von  vier   diskreten  molekularen 
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Bowogungon  [Schwingungen]  um,  die  wir  als  „Uotbewegung",  „Gelb- 
l)0\vegung'",  ,,Crüu1)owogung'''  und  ,,Bhuibewc'giing"  l)ezeichnon.  Die 
[Al)Sorption  ütui  damit  die]  liotbewogung  kann  [bei  Fehlen  eines  „Sen- 
sibilisators"']  auf  ein  Minimum  reduziert  sein.  Die  langwelligen 
Aetherffc-hwingungen  bewirken  eine  schwache  Rotbewegung;  etwas 
kürzere  l)i'wirken  starke  Eotbcwegung  und  schwache  Gelbbewogung; 
dann  folgt  sehwache  Rotbewegung  mit  stärkerer  Gelbbowegung,  dann 
starke  Gelbbewegung  [entweder  allein,  ähnlich  Abb.  1,  oder  mit 
gleichzeitiger  Rot-  und  Grünbewegung  nach  Abb.  2]  usw.;  dann 
folgt  Grünbewegung,  zunächst  mit  Öelbbewegung,  dann  allein  [bezw. 
mit  Gelb-  und  Blaubewegung],  dann  Grünbewegung  mit  Blaubewe- 
gung, dann  Blaubewegung,  schliesslich  bewirken  die  kürzesten  Wellen 
(violettes  Licht)  Blaubewegung  und  [durch  Fluoreszenz]  Rotbewegung. 
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Abbild.  2. 


II.  Der  Leitungsapparat  besteht  aus  zwei  Substanzen,  der 
„Rotgrünsubstanz"  und  der  „Gelbblausubstanz'*.  In  jeder  der  Lei- 
tungssubstanzen kann  je  nach  den  Bewegungen  des  Aufnahmeappa- 
rates  eine  von  zwei  Farbenerregungen,  oder  die  Weisserregung,  oder 
eine  Farbenerregung  und  die  Weisserregung  zugleich  hervorgerufen 
werden.  So  bewirkt  in  der  Rotgrünsubstanz  eine  Rotbewegung  des 
Aufnahmeapparates  eine  „Roterregung",  die  Grünbewegung  bewirkt 
eine  „Grünerregung".  Gleichzeitige  Rot-  und  Grünbewegung  von  be- 
stimmtem Stärkeverhältnis  bewirken  eine  besondere  Erregung,  die 
„Weisserregung";  bei  anderem  Stärkeverhältnis  entsteht  die  Weiss- 
erregung und  zugleich  entsprechend  dem  Ueberschuss  der  stärkern 
Bewegung  die  betreffende  Farbenrregung.  [Von  einer  „Anregerzelle" 
werden  die  Bewegungen,  d.  h.  Schwingungen  der  Aufnahmesubstanz 
verarbeitet  und  rhythmische  d.  h.  Farbenerregung  oder  unrhyth- 
mische d.  h.  Weisserregung  weitergegeben;  zweifacher  Rhythmus  ist 
möglich   auf    Grund    isomerer   Umlagerungen    in    der   Leitung.] 

III.  Im  zentralen  Apparat  werden  durch  die  Erregun- 
gen des  Leitungsapparates  Vorgänge  bewirkt,  deren  psychisches 
Korrelat  die  Farbenempfindungen  bezw\  die  Weissempfindung  sind. 
Das  Korrelat  der  Stoffwechselvorgänge  bei  iinerregter  Leitung  ist  die 
Schwarzempfindung. 
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8  10.   Die  Funktion  der  Anregerzelleii. 

Die  „Bewegungen"  im  Aufnahmeapparat  und  die  „Erregungen'-' 
in  der  Leitungssubstan/.  haben  als  Schwingungen  einen  vorwiegend 
physkalisehen  Charakter,  wenn  sie  auch  im  lebenden  Körper  auf- 
treten. Die  besondere  Lebenstätigkeit  einer  zwischen  Aufnahmeapparat 
und  jeder  Leitung  gelegenen  Zelle,  der  „iVuregerzclle",  hatten  wir 
für  notwendig  erachtet  zur  Vermeidung  einer  Superposition  von 
Koterregung  und  Grünerregung  in  der  Leitung  und  zur  Erklärung 
der  statt  dessen  eintretenden  Weisserregung. 

Wir  stellen  uns  vor,  dass  die  Sehwingungszahlen  bei  Erregung 
der  Leitung  nicht  identisch  sind  mit  denen  des  Aufnahmeapparates, 
die,  wenn  auf  xVbsorption  beruhend,  denen  des  Lichtes  ähnlich  shid, 
sondern  dass  sie  der  besonderen  Substanz  der  Leitung  angepasst  sind. 
Dann  haben  die  Anregerzellen  die  Aufgabe,  die  Bewegungen  des 
Aufnahmeapi)arates  auf  sich  als  Keiz  einwirken  zu  lassen,  diesen  ßeiz 
zu  verarbeiten  und  als  Eeaktion  eine  Erregung  der  Leitung  zu  be- 
wirken. Zweierlei  Möglichkeiten  der  Erregung  schreiben  wir  der 
Anregerzelle  zu:  eine  schwingungsartige  und  eine  ohne  Rhythmus. 
Da  luich  dem  Gesagten  die  Schwingungsform  der  Leitung  von  der 
.Vni'egerzelle  erst  erzeugt  wird,  so  halten  wir  die  rhythmische  Erreg- 
ung für  die  kompliziertere.  Insbesondere  ist  dies  der  Fall,  wenn  die 
Zolle  noch  die  Aufgabe  hat,  vor  der  rhythmischen  Erregung  den  mole- 
kularen Aufi)au  der  Leitung  auf  den  betreffenden  Erregungsrhyth- 
mus „abzustimmen-'.  Sie  ist  also  in  diesem  Falle  zugleich  auch  „Um- 
schalter" für  die  Struktur  der  Leitung. 

Ist  schon  eine  einzelne  rhythmische  Erregung  für  eine  Anreger- 
zelle nicht  die  einfachste  Tätigkeit,  so  würde  die  gleichzeitige  Erreg- 
ung von  zwei  verschiedenen  Ehythmen,  etwa  Eoterregung  und  Grün- 
erregung, noch  viel  schwieriger  werden.  Wie  sollte  zunächst  das  Ab- 
stimmen oder  Umschalten  der  Leitung  vor  sich  gehen,  etwa  zur 
Hälfte  für  Rot,  zur  Hälfte  für  Grün?  In  Wirklichkeit  treten  nicht 
gleichzeitig  Rot-  und  Grünerregung  ein,  sondern  die  einfachere  Weiss- 
cjTcgung.  Wir  stellen  uns  dies  so  vor,  dass  zweierlei  gleichzeitig  auf 
dieselbeAnregerzelle  treffende  Reize,  Rot-  und  Grünbewegung,  in  die- 
ser ein  Gegenspiel  mit  dem  Ergebnis  hervorrufen,  dass  die  beiden 
Reize  einander  in  einem  bestimmten  Stärkeverhältnis,  dem  „Kom- 
pensationsverhältnis der  Anregerzelle",  bezüglich  der  rhythmischen 
Erregung  binden.  Infolgedessen  wird  der  Rhythmus,  der  dem  schwa- 
chem Reiz  entsprochen  hätte,  überhaupt  nicht  ausgebildet,  und  der 
dem  stärkeren  Reize  entsprechende  Rhythmus  wird  nur  gemäss  dem 
Anteil,  der  lieim  Gegenspiel  nicht  gelnmden  ist,  entwickelt.  Diese 
Bindung  bezüglich  des  Rhythmus  ist  a1)er  noch  keine  gegenseitige 
Vernichtung  der  Reize;  vielmehr  1)leibt  die  Gesamtenergie  der  beiden 
einander  bindenden  Bewegungsreize  erhalten  und  löst  durch  die 
Tätigkeit  der  Zelle  die  unrhythmische  Erregung  aus.  Empfunden  wird 
also  bei  gleichzeitiger  Einwirkung  von  rotem  und  grünem  Licht,  eben- 
so bei  gelbem  und  blauem  Licht  nur  die  überwiegende  Farbe  mit 
weisslichem    Ton,    d.    h.    ungesättisft.      Bei    einem    ganz    bestimmten 
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Stärkeverhältnis,  dem  Konmpensationsverhältnis,  ist  die  Bindung  voll- 
ständig, wir  eniijfinden  nur  Weiss. 

Die  Mitborücksiclitigung  der  Tätigkeit  einer  leliunden  Zelle  ))ei 
der  Erregung  der  Leitung  erklärt  unseres  Eraehtens  mancherlei  Be- 
sonderheiten des  Farbensehens,  und  gerade  solche  die  in  der  Farhen- 
tafel  nicht  zum  Ausdrueh  kommen.  Ist  die  unrhythmische  Erregung 
für  die  Anregerzelle  die  einlai-hert-  Ixeaktion,  so  wird  sie  auch  i)ei  un- 
gemischtem Reize  eintreten  können,  Avenn  dieser  nicht  eine  für  die 
rhythmische  Erregung  günstige  Grösse  besitzt.  Es  folgt  daraus,  dass 
„das  Auge  von  der  Unterlage  der  stets  möglichen  Schwaizempfin- 
dungen  leichter  zu  Grau-  und  Weissempfindungen  als  zu  Farbempfin- 
dungen emporsteigt.^)  Wie  man  bei  den  Reaktionen  der  lebenden 
Sahstanz  Reizen  gegenüber  überhaupt  ein  Minimum,  Maximum  und 
Optimum  des  Reizes  unterscheiden  kann,  so  finden  wir  auch  bei  den 
Reaktionen  durch  rhythmische  Erregungen  ein  Minimum,  Optimum 
und  Maximum  des  Reizes.  Ist  also  ein  einfarbiges  Licht  zwar  noch 
sehr  schwach,  hat  es  aber  dabei  bereits  eine  solche  Stärke,  dass  es  den 
Schwellenwert  für  Lichtempfindung  überhaupt  überschreitet,  so  wird 
es  unrhythmische  Erregung  auslösen  In  der  Tat  bewirkt  auch  beim 
Tagessehen  einfarbiges  Licht,  wenn  es  sehr  klein  und  schwach  ist,  nur 
Grau-  und  nicht  Farbenempfindung.  Steigt  die  Lichtstärke,  so  wird 
das  Minimum  der  Farbenerregung  überschritten  und  das  Licht  farbig 
empfunden.  Bei  einem  gewissen  Reizbereich  haben  wir  ein  Optimum; 
hierbei  kommt  die  farbige  Qualität  des  Objektes  am  stärksten  zur 
Geltung.  Je  weiter  der  Reiz  dies  Optimum  übersehreitet,  desto  heller 
wird  er  zwar  empfunden,  aber  um'  so  weniger  farbig.  Schliesslich 
wird  bei  sehr  hoher  Lichtstärke  das  Maximum  für  rhythmische  Er- 
regung überschritten  und  das  einfarbige  Licht  erscheint  wieder  farl)- 
los,  weiss. 

Minimum  und  Maximum  der  rhythmischen  Erregung  seheinen 
für  die  beiden  Farbenpaare  verschieden  zu  sein  und  für  Gelb  und 
Blau  höher  zu  liegen  als  für  Rot  und  Grün.  Dies  zeigt  sich  darin, 
dass  bei  grosser  Lichtstärke  Gelb  und  Blau  im  Spektrum  vorherrschen, 
Ijci  geringer  Lichtstärke  jedoch  Rot  und  Grün.-) 

Bei  der  geringsten  Lichtstärke  haben  Avir  die  Erscheinung  des 
Dämmerungssehens.  Die  Farbe  beim  Dämmerungssehen  wird  gewöhn- 
lich als  Grau  („Düsternebelgrau",  „Gespenstergrau",  „Magisches 
Weiss",  „Stäbchenweiss"=')),  zuweilen  auch  als  hellblau  angegeben. 
Angesichts  der  Tatsache,  dass  die  Aufnahmeapparate  des  Dämme- 
rungssehens, die  Stäbchen,  in  grosser  Zahl  an  eine  gemeinschaftliehe 
Nervenzelle  angeschlossen  sind,  und  auch  mit  Rücksieht  auf  die  ge- 
ringe Lichtstärke  der  inbetracht  kommenden  Reize  ist  die  unrhyth- 
mische Erregung  leicht  erklärlich.  Bei  einer  rhythmischen  Er- 
regung,   soweit    die    Leitung    überhaupt    hierfür    geeignet    ist,  wür- 

')  Nach  Wundt,  in  Hagemann-Dyrcff,  Psychologie'  (1905)  72. 

2)  G.  F.  Lipps,  Grundriss  der  Psychophysik  *  <.]909)  123. 

3)  0.  Lnmmer.   in  Unterrichtsblätler  f.  Mathem.  u.   Naturwissenschaften 
17  (1911),  Nr.  1.  S.  5. 
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den  leicht  Störungen  durch  die  Anreize  von  verschiedenen  Stäh- 
chen  aus  eintreten.  Möglicherweise  sind  diese  Störungen  bei  den 
kürzesten  Schwingungen,  also  bei  Blauerregung,  am  geringsten.  — 
Der  Dcämmerungsapparat  ist  für  rotes  Licht  unempfindlich,  also  „rot- 
blind". 

Durch  den  Wettstreit  des  Dämmerungssehens  mit  dem  Tagessehen 
erklcärt  sich  das  Purkinjesche  Phänomen,  wonach  bei  geringem  Licht 
Rot  verhältnissmässig  dunkler  aussieht  als  die  übrigen  Farben.  Sehen 
wir  aber  von  der  Wirkung  des  Dämmerungsapparates  ab,  so  scheint  ge- 
rade für  Rot  eine  ziemlich  leichte  Erregbarkeit  bei  mittleren  und  nie- 
deren Roizintensitäten  vorzuliegen.  Das  Purkinjesche  Phänomen  spricht 
nicht  dagegen,  da  es  für  die  Fovea  centralis,  d.  h.  für  den  Farbenapparat 
in  Reinkultur,  fehlt.')  Rot  bleibt  für  ein  dunkeladaptiertes  Auge  bei 
Herabsetzung  der  Lichtstärke  eines  Spektrums  am  längsten  eine  ge- 
sättigte Farbe.  Durch  die  Wahl  einer  bestimmten  recht  geringen 
latensität  und  durch  sehr  gründliche  Dunkeladaptation  kann  man  es 
dahin  bringen,  dass  man  fast  das  ganze  Spektrum  in  hellblauem 
Schimmer,  "dem  Dämmerungslichte,  sieht,  nur  auf  der  einen  Seite 
von  der  einzigen  kräftigen  Farbe,  dem  Rot,  begrenzt.-)  Eine  grössere 
Leichtigkeit  der  Roterregung  möchten  wir  auch  aus  einer  anderen 
Erscheinung  herleiten.  Wenn  man  Scheiben  mit  schwarzen  und  weis- 
sen Sektoren  rotieren  lässt,  so  sieht  man  bei  gewissen  Geschwindig- 
keiten die  weissen  Sektoren  sich  an  ihrem  vorauslaufenden  Rande  röt- 
lich, am  hinteren  Rande  bläulich  färben.  „Es  scheint  hiernach,  als 
ob  die  Rotkomponente  etwas  schneller  als  die  anderen  reagierte..''^) 
Die  Erscheinung  erklären  wir  uns  durch  eine  leichtere  und  von  ge- 
ringerem Energieverbrauch  begleitete  Auslösung  der  Roterregung 
durch  die  Anregerzelle,  infolge  deren  diese  Erregung  bereits  eintritt, 
ehe  das  Gegenspiel  von  Rot  und  Grün  in  der  Anregerzelle  begonnen 
hat.  Vielleicht  ist  die  Leitung  auch  im  Ruhezustand  nicht  indiffe- 
rent, sondern  bereits  auf  Rot  abgestimmt,  d.  h.  die  für  Roterregung 
e:eeisrneten  Molekel  herrschen  vor.  —  Wird  Farbenblindheit  erst  durch 
Sehnervenerkrankung  erworben,  so  geht  zuerst  die  Grün-,  dann  die 
Rotempfindung,  schliesslich  die  Gelb-  und  die  Blauempfindung  ver- 
loren. Diese  grössere  Haltbarkeit  der  Roterregung  gegenüber  der 
Grünerregung  scheint  auch  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Roterregung 
für  die  Anregerzelle  die  leichtere  Funktion  ist.  Bei  Verkümmerung 
des  Farbenapparats  wird  dann  die  schwierigere  Funktion  zunächst 
einen   übernormalen   Reiz   verlangen   und   schliesslich    ganz   verloren 


gehen. 


§  11.    „Rottrübuiig"  und  „Grüntrübimg*'. 

Hiermit  kommen  wir  zu  einer  etwas  genauem  Vorstellung  über 
den  unterschied  der  Störungen  in  der  Rotsubstanz.  Bei  Protanomalie 
und  Protanopie  hatten  wir  „Rottrübung",  bei  Deuteranomalie  „Grün- 

^)  Nagel,  in  Helniholtz.  Optik  II  305. 

2)  Nagel,  in   Helmholtz    Optik  II  303. 

3)  V.  Ivries,  in  Helmholtz.  Optik  II  371. 
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trübung"  als  charakteristisch  in  §  8  hergeleitet  und  den  Sitz  der  „Trü- 
bung", d.  h.  herabgesetzten  Erregbarkeit,  in  peripheren,  d.  h.  vor  der 
Leitung  gelegenen  Teilen  gesucht.     Sind  die  Deutungen  betr.  leich- 
terer Erregbarkeit  von  Rot  durch  die  Anregerzelle  richtig,  so  werden 
•wir  den  Sitz  der  Rottrübung  nicht  wohl  in  der  Anregerzelle  suchen 
können.     Wir  suchen  ihn  im  eigentlichen  Aufnahmeapparat,  dem  Sitz 
der  Lichtabsorption.     Die  Stärke  der  Absorption  in  einer  Flüssigkeit 
wird  wesentlich  beeinflusst  durch  die  Helligkeit  der  Lichtquelle,  die 
Dicke  und  die  Konzentration  der  absorbierenden  Schicht  und  durch 
die  chemische  Zusammensetzung  des  Lösungsmittels,  worin  sich   die 
absorbierende  Substanz  befindet.^)     Eine  Verbreiterung  der  Absorp- 
tionsstreifen bei  gösserer  Helligkeit  kann  ein  stärkeres  Uebereinander- 
lagern  der  verschiedenen  Farbenbewegungen  bewirken  und  damit  auch 
eine  Veranlassung  neben  dem  im  vorigen  §  angegebenen  Grunde  zum 
Weisslichwerden  der  Farben  bei  hoher  Lichtstärke  werden.     Konzen- 
trationsunterschiede und   chemische  Aenderungen  im  Lösungsmittel 
können  Ursache  von  kleineren  Abweichungen  des  Farbensinnes  vom 
Normalen   sein.      Gewisse   Bestandteile   des   Lösungsmittels,   die   man 
dann  als  „Sensibilisatoren"  bezeichnet,  können  imstande  sein,  die  Ab- 
sorption für  gewisse  Wellenlängen  erst  zu  vermitteln.     Das  Fehlen 
oder  der  geringere  Zusatz  eines  solchen  Sensibilisators  erklärt  unseres 
Erachtens   die   herabgesetzte   Fähigkeit   der    Rotbewegung,    die    Rot- 
trübung, bei  Protanomalie  und  Protanopie.     Wir  kommen  hiermit  zu 
derselben  Erklärung  wie  Schenk^)   für  diese  Störungen.     Diese  Er- 
klärung unterscheidet  sich  natürlich  von  der  Heringschen;  ähnlich 
wie  die  Sensibilisation  einer  photographischen  Platte  eine  Wirkung 
erzielt,  die  sich  nicht  durch  Vorsetzen  eines  Farbfilters  erreichen  lässt. 
Für  die  Grüntrübungen  werden  wir  nach  dem  vorhergehenden  § 
die  Ursache  in  der  Anregerzelle  suchen.     Man  könnte  ja  auch  an  Ver- 
änderungen in  der  Absorption  denken,  und   diese  mögen  in  Fällen 
von    völliger    „Grünblindheit"    („Grünauslöschung")    hinzukommen. 
Die  gewöhnlichen  Fälle  möchten  wir  so  deuten,  dass  bei  herabgesetz- 
ter Funktionsfähigkeit  der  Anregerzelle  die  Grünerregung  einen  stär- 
keren Reiz  als  gewöhnlich  beansprucht,  infolgedessen  das  Kompen- 
sationsverhältnis  geändert    wird    (Deuteranomalie   =:=   Farbenschärfe 
mit   Grüntrübung).      Verkümmert   die   Anregerzelle   noch  weiter,   so 
werden  beide  Farbenerregungen  davon  betroffen,  jedoch  Grün  wohl 
stärker,  ausser  bei  Fehlen  des  Sensibilisators  (Rotgrünstumpfheit  mit 
Grün-  bezw.  Rottrübung  =  extreme  Anomalie).     Bei  noch  höherem 
Grade  der  Verkümmerung  wird  eine  Farbenerregung  gar  nicht  mehr 
eintreten  (Rotgrünlähmung  =  Deuteranopie  bezw.  Protanopie),   je- 

0  Vgl.  Kayser,  HanHbnch  der  Spektroskopie.  Bd.  3.  Ueber  rien  Einfluss 
der  Konzentration,  vgl.  z.  B.  die  Abbild,  in  Wilh.  Rech.  Die  Absorptionsspektra 
von  Neodym-  und  Praseodymchlorid,  Bonner  Diss.  1906;  über  chemische  Ein- 
flüsse vgl.  Bernh.  Schaefers,  Ueber  den  Einfl.  des  säurebildenden  Bestandteils 
auf  die  Absorptionsspektra  der  Salze  des  Neodyms,  Bouner  Diss.  1907. 

')  F.  Schenck,  Ueber  die  physiologischen  Grundlagen  des  Farbensinns 
(1906)  16-19. 
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doch  die  rhythmische  Erregung,  also  Grauempfindung  noch  möglich 
sein  (Eotgrünlähmung  ist  daher  Farbenverwechslung,  nicht  Farben- 
blindheit). Bei  einer  ,,Gosamtlähmung  des  Tagesapparates'-',  der 
„typischen  angeborenen  totalen  Farbenblindheit",  wo  die  Degeneration 
beide  Anregerzellen  betrifft,  fällt  auch  die  Grauempfindung  für  den 
Tagesapparat  weg,  und  nur  der  Dämmerungsapparat  vermittelt  diese 
Empfindung. 

§  12.   Zeitliche  Verhältnisse. 

Eine  weitere  Keihe  von  Erscheinungen  ist  jedenfalls  auch 
der  Tätigkeit  der  Anregerzellen  zuzuschreiben,  nämlich  die  zeit- 
lichen A^erhältnisse  der  Farbenempfindungen.  Lässt  man  einen 
hellen,  farbigen  Gegenstand  in  dunklem  Gesichtsfeld  kreisen, 
so  erscheint  1)  zunächst  das  primäre  Bild,  das  gegenüber  dem 
ruhenden  in  die  Länge  gezogen  ist,  3)  eine  dunkle  Stelle,  3)  ein 
schwächeres  sekundäres  Bild  in  komplementärer  Farbe,  4)  ein  zweites 
Dunkelintervall,  5)  ein  tertiäres  farbloses  oder  dem  primären  schwach 
gleiches  Bild,  6)  eine  nochmalige  Verdunkelung,  die  die  durchlaufejie 
Bahn  als  tiefschwarzen  Streifen  kenntlich  macht.  Die  Erscheinungen 
sind  offenbar  in  ihrer  Gesamtheit  so  zu  deuten,  dass  die  von  dem 
Aufnahmeapparat  herkommende  Bewegung  nicht  einfach  weitergege- 
ben wird,  sondern  nur  als  Reiz  auf  die  Anregerzelle  wirkt.  Diese 
löst  als  Reaktion  eine  spezifische  Betätigung  aus  (Bild)  und  übt  diese 
auch  noch  kurze  Zeit  nach  Einwirkung  des  Reizes  aus  (primiires  Nach- 
bild);  nach  dieser  Betätigung  (erstes  Dunkelintervall)  ist  jedoch  das 
Gleichgewicht  durch  Ermüdung  für  diese  Farbe  innerhalb  der  Zelle 
gestört  und  wird  durch  die  entgegengesetzte  Reaktion  wiederherzu- 
stellen gesucht  (sekundäres,  komplementäres  Nachbild).  Dieser  Aus- 
gleich scheint  nun  ähnlich  wie  beim  Ausgleich  zweier  Flüssigkeits- 
niveaus oder  zweier  elektrischen  Potentialdifferenzen  pendelartig  vor 
sich  zu  gehen,  wodurch  sich  das  nach  kurzer  Zeit  (zweites  Dunkel- 
intervall) eintretende  tertiäre  Nachbild  und  seine  Farbe  erklärt.  Ist 
die  Erregung  der  Zelle  hierbei  nur  mehr  sehr  gering,  so  wird  sie 
unrhythmisch  und  das  tertiäre  Nachbild  farblos.  Das  darauf  fol- 
gende tiefe  Schwarz  erklärt  sich  durch  die  stärkeren  Lebensvorgänge 
der  vorher  gereizten  zentralen  Zellen.  Dass  für  Rot  das  sekundäre 
Nachbild  fehlt,  ^)  erklärt  sich  möglicherM^eise  daraus,  dass,  wie  früher 
geschlossen,  die  Roterregung  leichter  vonstatten  geht,  also  wohl  auch 
das  Gleichgewicht  in  der  Zelle  weniger  stört.  Zur  Herstellung  des 
Gleichgewichtes  ist  das  Nebeneinander  in  der  Netzhaut  von  irgend- 
Avelcher  Bedeutung,  insbesondere  der  Umstand,  ob  die  farbenempfind- 
lichen Elemente  (Zapfen)  dicht  beisammen  stehen  oder  unter  den 
helligkeitsempfindlichen  (Stäbchen)  zerstreut  sind.  Dies  zeigt  die 
Tatsache,  dass  in  der  Macula  lutea  das  sekundäre  Nachbild  verschwin- 
det. -)     Dies  Nebeneinander  ist  natürlich  für  den  simultanen  Kontrast 


*)  Ziehrn.   Leilf.   der   physiol.  Psychologie'  11^:    v.  Kries,   in  Helmholtz, 
Optik  II  371. 

')  Ziehen,  eb^nd.;  v.  Kries,  ehend. 
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massgebend.      Hingegen   sind   für   den    sukzessiven   Kontrast   Ermü- 
dungserscheinungeu,    wie   lierkömmiicii,    iieranzuzieheu, 

§  13.   Erscheinungen  von  verschiedener  Deutun^sfähigkeit 

Angesichts  des  hypothetischen  Charakters  unserer  Erklärungen 
gibt  es  verschiedene  Erscheinungen,  die  eine  mehrfache  Deutung  zu- 
lassen. Zur  Erklärung  der  Weisslichkoit  des  mittleren  Teiles  des  Spek- 
trums kann  man  zweierlei  Möglichkeiten  heranziehen:  es  können  den 
iKMden  Leitungssubstanzen  entsprechend  zwei  getrennte  Aufnahme- 
apparate bestehen,  oder  es  besteht  nur  ein  gemeinschaftlicher  Auf- 
nahmeapparat. Im  ersten  Fall  haljen  wir  zwei  verschiedene  absor- 
bierende Substanzen,  in  deren  einer  die  Eot-  und  Grünbewegung,  m 
deren  anderer  die  Gelb-  und  Blaubewegung  entsteht.  An  jede  Lei- 
tung, und  vorher  an  jede  Anregerzelle  kommt  dann  nur  der  spezifische 
Eeiz  heran.  Gelbes  Licht  bewirkt  also  für  den  Gelbblauapparat  nur 
Gelbbewegung  und  weiterhin  Gelberregung.  Die  Weisslichkeit  des 
Gelb  muss  daher  von  dem  benachbarten  Rot-Grünapparat  bewirkt 
werden.  Das  Absorptionsspektrum  ist  also  so  zu  deuten,  dass  bei 
gelbem  Licht  nicht  bloss  eine  Gelbbewegung  eintritt,  sondern  zugleicli 
eine  Rot-  und  eine  Grünbewegung  von  im  Kompensationsverhaltnis 
stehenden  Stärken.  Der  Erfolg  ist  dann  Gelberregung  und  Weiss- 
erregung in  der  Leitung.  Entsprechend  wäre  bei  grünem  Licht  ausser 
der  °Grünbewegung  noch  Gelb-  und  Blaubewegung  vorhanden  mit 
Grünerregung  und"  Weisserregung  als  Erfolg.  Es  ergibt  sich  daraus 
ein  Uebereinandergreifen  der  beiden  Absorptionsstreifen  nach  Abb.  2, 
und  dadurch  in  den  beiden  Substanzen  kontinuierliche  Absorption  von 
Rot  bis  Violett  bezw.  Orange  bis  Violett  mit  Maximum  der  Ab- 
sorption in  Rot,  Grün  und  Violett,  bezw.  Gelb  und  Blau. 

Besteht  aber  nur  ein  gemeinschaftlicher  Aufnahmeappparat,  so 
können  auch  die  Absorptionsstreifen  getrennt  sein  wie  in  Abb.  1.  We- 
gen der  gemeinschaftlichen  Verbindung  müssen  alle  Bewegungen 
der  Aufnahmesubstanz  auf  beiderlei  dahinterliegenden  Anregerzelleii 
als  Reiz  wirken.  Die  Gelbbewegung  würde  dann  auch  auf  die  An- 
regerzelle der  Rotgrünsubstanz  als  Reiz  wirken  können,  und  zwar 
stärker  als  die  Blaubewegung,  da  ihre  Schwingungszahl  zwischen  der 
von  Rot-  mid  Grünbewegung  liegt.  Da  sie  aber  kein  spezifischer 
Reiz  ist,  wird  sie  nur  eine  unrhythmische  Erregung  auslösen.  Ent- 
sprechend würde  die  nach  der  vSchwingungszahl  zwischen  Gelb-  und 
Blaubewegung  liegende  Grünbewegung  auf  die  x\nregerzelle  der  Gclb- 
blauleitungssubstanz  wirken  können.  —  Hier  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  dass  die  verschiedenen  Absorptionsstreifen  durch  dieselbe  Sub- 
stanz oder  durch  Substanzen,  die  sich  prnktisch  nicht  trennen  lassen, 
hervorgerufen  werden.  Dann  erhalten  wir  ein  einziges  kontinuier- 
liches Absorptionsspektrum  von  Rot  bis  Violett,  vielleicht  mit  einigen 
Intensitätsschwankungen. 

Wie  die  Weisslichkeit  des  mittleren  Spektrums  doppelter  Deutung 
fähig  ist,  so  könnte  man  auch  über  die  Weisserregung  überhaupt  noch 
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eine  etwas  andere  Vorstellung  ausbilden.  Zunächst  könnte  man  den 
Vorgang  der  Weisserregung  auch  hinter  die  Leitung  legen,  in  der 
also  dann  noch  gegensätzliche  Farbenerregungen  möglich  wären.  Das 
Gegenspiel  der  Erregungen  würde  dann  erst  zentralwärts  zu  einer  ein- 
fachen, der  Weisserregung,  führen.  Behalten  wir  aber  die  Weisserre- 
gung vor  der  Leitung  bei,  so  könnte  man  statt  der  unrhythmischen 
Erregung  der  Substanz,  in  der  eine  besondere  Molekularstruktur  hier- 
für nicht  erfordert  wird,  auch  an  eine  rhythmische  Erregung  mit 
besonderer  Schwingnngsform  denken.  Infolge  der  Gegenwirkung  von 
Rot  und  Grün  hätten  wir  uns  als  Grundlage  die  abgebauten  Molekel 
der  Rotgrünsubstanz  vorzustellen.  Da  auch  bei  Gelb  und  Blau  die 
Weisserregung  eintritt,  so  wäre  anzunehmen,  dass  die  Abbauprodukte 
der  Gelbblauleitungssubstanz  mit  denen  der  Rotgrünsubstanz  identisch 
Avären.  Dies  wäre  noch  keine  unwahrscheinliche  Annahme,  wenn 
man  von  dem  Gedanken  ausgeht,  dass  die  Farbeusubstanzen  durch 
Differenziierung  aus  der  Weisssubstanz  entstanden  sein  können.  ^) 
Die  Möglichkeit  der  Weissempfindung  bei  hoher  Lichtstärke  wäre 
so  zu  erklären,  dass  durch  die  Energie  des  Lichtes  die  Molekel  der 
Farbenleitungssubstanzen  zertrümmert  Avürden.  Um  die  Weissempfin- 
dung bei  geringer  Lichtstärke,  das  Dämmerungssehen,  zu  erklären, 
kann  man  annehmen,  dass  die  Leitungssubstanz  der  Stäbchen  die  noch 
nicht  differenziierte  Weisssubstanz  ist;  aus  dieser  hätten  sich  durch 
Zusammensetzung  der  einfach  gebauten  Molekeln  die  hochgebauten 
Molekel  der  beiden  farbigen  Substanzen,  der  Rotgrünsubstanz  und  der 
Gelbblausubstanz,  gebildet. 

Eine  andere  Vorstellung  lässt  sich  vielleicht  noch  modifizieren: 
Als  Grundlage  für  den  Rhythmus  der  Farbenerregung  hatten  wir  ver- 
schiedenartige Molekel  in  den  Leitungssubstanzen  angenommen.  Hält 
man  jedoch  diese  Annahme  nicht  für  notAvendig,  so  könnte  natürlich 
eine  einzige  Leitungssubstanz  der  Träger  sämtlicher  rhythmischi-r 
und  unrhythmischer  Erregungen  sein.  Statt  der  beiden  Leitungs- 
substanzen brauchten  wir  also  nur  zwei  Anregerzellen,  eine  für  Rot- 
und  Grünerregung,  die  andere  für  Gelb-  und  Blauerregung;  beide 
dazu  noch  befähigt  der  Weisserregung.  Man  könnte  sogar  daran  den- 
ken, die  Tätigkeiten  der  beiden  Anregerzellen  nur  einer  einzigen 
zuzuweisen,  die  also  sämtliche  Bewegungen  des  Aufnahmeapparates 
zu  verarbeiten  hätte.  Um  aber  die  Gegensätzlichkeit  von  Rot  und 
Grün,  sowie  von  Gelb  und  Blau  noch  erklären  zu  können,  müsste  nian 
schliesslich  doch  noch  bestimmten  Teilen  dieser  Zelle  die  Rot-  und 
Grünerregung,  sowie  deren  Kompensation  zu  Weiss,  andern  Teilen 
die  Gelb-,  Blau-  und  Weisserregung  zusehreiben.  Also  auch  bei  nur 
einer  Leitung  und  einer  Anregerzelle  behielten  wir  eine  Rotgrün- 
substanz imd  eine  Gelbblausubstanz  bei,  jedoch  räumlich  zusammer.- 
gefasst.  Ob  aber  eine  Zelle  mit  derartig  komplizierten  Tätigkeiten, 
wie  der  Erregung  von  vier  verschiedenen  Rhythmen,  aber  Kompen- 
sation von  je  zweien  zu  unrhythmischer  Erregung,  einigermassen 
wahrscheinlich  ist,  erscheint  doch  etwas  fraglich. 

')  Vj.'l.  ^k-heiKk..  Tob.  die  physiol   Grundl.  des  Farbea^Muns  (19()C)  9, 
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§  14.    Sclilussbeinerkuiigen. 

Zum     Sehluss    möchten    wir     noch     auf     zwei     Abhandhingen 
Iiinweisen,    die    eine    gewisse    Bestätigung    unserer    Anschauungen 
bilden.        Beide      wurden      uns     erst      bekannt,      als      unsere     auf 
Annall  nie  von  Schwingungen  beruhende  Weiterbildung  der  Heving- 
schen    Hypothese    schon    niedergeschrieben     war.        Die    eine,    von 
Ebbinghaus  ^),   ist    zwar   schon   längst   erschienen,    konnte   uns   aber 
bei  der  Bestellung  von  der  betr.  Universitätsbibliothek  nicht  geliefert 
werden  und  wurde  von  uns  daher  später  durch  den  Buchhandel  be- 
zogen ;  die  andere,  von  Fröhlich  -)    ist  ein  vor  kurzem  [diese  Arbeit 
wurde  im   Spätsommer   1913   bereits  niedergeschrieben]   erschienener 
vorläufiger  Bericht.     Ebbinghaus  sucht,  wie  wir,  die  Lichtwirkung 
auf  das  Auge  durch  Absorption  zu  erklären,  jedoch  durch  drei  in- 
folge Zersetzung  wirksame   Substanzen,   und  nimmt  für  die  weitere 
Erregung  einen  Vorgang  an,  den  er  p  r  o  v  i  s  o  r  i  s  c  h  Rhythmisie- 
rung*^)    nennt  und   nicht  weiter   erläutert.      Die   Annahme   von   Ab- 
sorption des  Lichtes  und  bei  seiner  Wellennatur  die  eines  Rhythmus 
im  Organ  erscheint  naheliegend:  daraus  ergibt  sich  im  Zusammen- 
hang mit  der  Heringschen  Theorie  von  selbst  eine  Uebereinstimmung 
in  einigen  Grundzügen.     Die  Untersuchungen  von  Fröhlich  beweisen 
das   Auftreten   von   regelmässig  schwankenden   elektrischen   Strömen 
in  der  Netzhaut  eines  Tintenfischauges  bei  Belichtung.     Hierbei  zeigt 
sich   eine    Abhängigkeit   der   Frequenz    der    Schwingungen    von    der 
Wellenlänge,  anderseits  auch  von  der  Intensität  der  Belichtung.  Ueber 
das   Farbensehen    des   Weichtierauges    wissen    wir   einstweilen   noch 
nichts  Bestimmtes.     Wie  weit  im  einzelnen  die  Ergebnisse  auf  das 
Auge  der  höheren   Wirbeltiere  und  des  Menschen   übertragbar  sind, 
bedarf  noch  der  Prüfung.  Aus  der  starken  Abhängigkeit  der  Frequenz 
von  der  Lichtstärke  Hesse  sich  auf  eine  starke  Veränderung  des  Far- 
bentons  bei   Veränderung    der   Lichtstärke  ;schliessen.      Erst   recht 
wissen    wir    nicht,    ob    das    Tintenfischauge    auch    das    System    der 
Gegenfarben  besitzt,  ob  es  z.   B.  bei  gleichzeitiger  Einwirkung  von 
rotem    und  grünem   Licht    eine  Mischfarbe,   „Rotgrün",    oder  eine 
neue  (Qualität,  „Weiss",  sieht.     Trotz  der  hochinteressanten  Verbuche 
und  der  unsere  Vorstellung  vom  Rhythmus  der  Erregung  bestätigen- 
den Ergebnisse  liegt  daher  einstAveilen  keine  Veranlassung  vor,  un- 
sere Anschauungen,   wie  wir  sie  oben  entwickelt  haben,  zu  ändern. 

1)  H.  Ebbinghaus.  Theorie  des  Farbensehens.   1893.   (Sonderabdruck 
aus  Zeitschr.  für  Psycho!,  u-  Physiol.  der  SinnesorjraneV 

-)  F.  W.  Fröhlic-h.  „Licht-  und  Farbensinn"  in  „Die  Umschau"  17 
(1913)  Nr.  43,  S.  800  ff.;  ferner  „Verjjleiehende  Untersuchunften  über  den 
Licht-  u.  Farbens^inn"  in  „Deutsche  Medizinische  Wochenschrift"  39  (1913) 
Nr.  30,   S.  1453  ff. 

"')  Auch  F.  Schenck.  a.  a    0.  S.  11.  spricht  von  einem  verschiedenen 
Rhythmus  des  Erregungsverlaufes. 


Der  letzte  Grund  der  Wahrheit. 

Von  J.  Gotthardt  in  Pömbsen  (bei  Nieheim,  Kr.  Höxter). 


I. 

Der  letzte  Grund  der  Wahrheit  liegt  nicht  in  den 
Fundamentalsätzen  und  den  unmittelbar  davon  aJj  ge- 
leiteten S  ä  t  z  e  n  ^). 

1.  Sigwart  und  seine  Schule  (vergl.  die  Logik  von  Sigwart,  4.  Aufl. 
besorgt  von  H.  Maior,  1911)  haben  den  Versuch  gemacht,  den  letzten 
Grund  der  Wahrheit  nach  ihrer  Seins-  und  Wirkungsform  in  die  Funda- 
mentalsätze der  Noetik  zu  verlegen.  —  Nicht  weil  unsere  Vernunft  bei 
diesen  Sätzen  nach  ihrem  Seins-  und  Ausgangspunkt  fragt,  sondern  weil 
der  menschliche  Verstand  in  diesen  Sätzen,  vor  allem  in  dem  Selbst- 
bewusstsein,  angeblich  ausruhe  und  weiteren  ontologischen,  metaphysi- 
schen und  moralischen  Fragen  nicht  mehr  nachgehen  wolle.  ~  Diese 
Annahme  entspricht  weder  den  Aeusserungen  des  Selbstbewusslseins, 
noch  den  Tatsachen  der  Geschichte  der  Philosophie,  noch  haben  die 
vorgebrachten  Gründe  eine  tiefer  gehende  Beweiskraft.  —  „Müssen  wir 
die  Aussagen  jedes  Selbstbewusstseins  als  etwas  anerkennen,  über  dessen 
Gewissheit  nicht  auf  etwas  anderes,  von  dem  sie  abhinge,  zurück- 
gegangen werden  kann,  so  handelt  es  sich  nur  darum,  zu  konstatieren, 
wieviel  damit  anerkannt  ist."^)  Mit  diesem  Gedanken  setzt  Sigwart 
a  priori  die  absolute  Gewissheit  des  Selbstbewusstseins  als  letzten  Grundes 
der  Wahrheit  voraus.  Denn  „unter  den  mittelbaren  Urteilen  über  Seiendes 
stehen  in  erster  Linie  diejenigen,  welche  das  unmittelbare  Bewusstsein 
unseres  eigenen  Tuns,  wie  es  in  jedem  Momente  unseres  wachen  Lebens 
vorhanden  ist,  aussagen.  Ihre  Gewissheit  ist  eine  nicht  weiter  zu  analy- 
sierende." ^)  Allerdings  „kommt  aber  diese  unmittelbare  Gewissheit  immer 
bloss  dem  augenblickhchen  Selbstbewusstsein,  dem  Urteil  zu,  welches  eben 

M  Vgl.  u.a.  folgende  Literatur :  Gutberiet,  Logik  und  Erkenntnistheorie* 
1909;  K.  Dussel,  Anschauung,  Begriff  und  Wahrheit,  Tübingen  1906;  Julius 
Kaftan,  Drei  akademische  Reden  (III.  Rede:  Einheit  des  Erkennens),  Tübingen 
1908;  H.  Mai  er,  Psychologie  des  emotionalen  Denkens,  1908;  H.  Ricker  t, 
Gegenstand  der  Erkenntnis',  Tübingen  1915. 

»)  Sigwart,  Logik  I*  408.      

>)  Ders.  a.  a.  0.  407. 
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jetzt  gegenwärtig  ausspricht;  und  das  Urteil  ist  also  nur  für  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  wahr.''^)  Wenn  mit  diesem  Satze  die  Wahrheit 
des  Selbstbewusstseins  auch  nur  in  dem  denkbar  kleinsten  Zeitpunkt 
fixiert  werden  soll,  so  ist  die  damit  gegebene  indirekte  Verlegung  des 
letzten  Wahrheitsgrundes  in  das  nach  Raum  und  Zeit  im  Gegensatze  zu 
Kant  fixierte  stabile  Selbstbewusstseinsurteil  und  die  darin  enthaltenen 
Grundprinzipien  von  der  Hand  zu  weisen;  denn 

a)  das  Selbstbewusstsein  gibt  für  seine  mittelbaren  und  unmittelbaren 
Urteile  nur  den  Tatsachengrund,  nicht  den  Seins g rund  an. 
Dass  das  principium  des  factum  primum,  dass  das  Gesetz  vom  Wider- 
spnich  in  sich  Wahrheit  birgt  und  Ausgangspunkt  für  die  noeti.schen 
Wahrheitsquellen  werden  kann,  und  muss,  ist  eine  durch  die  Aussage  des 
Selbstbewusstseins ,  durch  die  Beweisunmögliehkeit  erhärtete  Tatsache; 
warum  aber  die  Fähigkeit  der  Vernunft  zur  Wahrheitserkenntnis  so 
geartet  ist,  warum  die  conditio  prima  u.  s.  w.  Wahrheitsvoraus- 
setzungen und  Wahrheitsgrundsätze  sind,  liegt  r.icht  in  der  Gewissheit, 
mit  der  sie  der  menschlichen  Vernunft  begegnen,  also  nicht  in  den  Sätzen 
selber.  Denn  wenn  sie  auch  mit  dem  Sein  der  Vernunft  erkennbar  gegeben 
sind,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  von  der  individuellen 
Vernunft  unabhängig  sind,  so  haben  sie  den  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Beweiskraft  weder  in  ihrer  formellen,  noch  inhaltlichen  Gestaltung  Denn 
ihre  Seinstorm  ist  bedingt  durch  einen  ausser  ihnen  liegenden  Grund,  und 
all  die  verschiedenen  Ausführungen  Kants  über  die  „reine"  und  „prak- 
tische Vernunft",  über  Seinsform  allgemein  und  objektiven  Wirkungswert 
können  den  letzten  Grund  der  Wahrheit  niemals  in  den  Formal- 
wert eines  Urteils  verlegen.  —  Wenn  auch  den  Fundamentalsätzen  eine 
Gültigkeit  a  priori  zukommt,  so  offenbart  diese  Gültigkeitskraft  keine 
Autonomie  ihres  selbstgeschaifenen  Seinsv.'ertcs,  sondern  geht,  wie  auch  das 
Selbstbewusstsein,  auf  einen  äusseren,  d.  h.  nicht  in  dem  realen  und 
formalen  Sein  der  Grundwahrheiten  gegebenen  Seinsgrund.     Denn 

a)  die  formelle  Seite  der  Fundamentalsätze  ist  durch  die  Denktätig- 
keit der  Vernunft  a  posteriori  und  die  gesamte  philosophische  Forschung, 
die  naturgemäss  auf  die  letzten  Sätze  und  Gründe  zurückgeht,  geschaffen. 
Der  Inhalts  wert  aber  ist  gegeben  durch  die  Tatsache  der  Ver- 
nunft, durch  die  Existenz  des  im  Denken  und  Handeln  einheitlichen 
Ich  und  endlich  durch  die  äussere  und  innere  Beweisunmöghchkeit,  deren 
Negation    zu   einer   totalen   philosophisch-noetischen  Destruktion   führt.  — 


')  Ders.  a.a.O.  400;  vgl.  auch  Windelbaiid:  „üebor  die  Gewissheil  der 
Erkenntnis",  1878.  Ausserdem:  Volkell,  Die  Quellen  der  menschlichen  Gewiss- 
heit, 1906;  E.  Bloch,  Kritische  Erörterungen  über  Riokert  und  das  Problem 
der  modernen  Erkenntnistheorie,  1909  (LudvvJgshafen);  H.  Ricker t,  Die  Grenzen 
der  naturwissenschaftlichen  Begnffsbildung  ^  1913  (Tübingen). 
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Infolgedessen  ist  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  den  Inhalts  wert  und 
den  formalen  Gehalt  dieser  Ausgangsprinzipien  für  jeglichen  Wahrheits- 
inhalt in  die  Grundwahrheiten  selber  zu  verlegen.  —  Das  war  der  nie  recht 
beurteilte  und  sachlich  widerlegte  Irrtum  der  modernen  Philosophie,  dass 
sie  mit  einer  Gewissheitsautonomie  rechnete,  die,  unter  der  Lupe  der  Tat- 
sachen betrachtet,  die  „Voraussetzungslosigkeit"  zu  einer  Karikatur  machte. 
Die  Verlegung  auch  des  geringsten  Wahrheitsgrundes  in  die  „Gewissheits- 
sätze"  fordert  einen  Autoritätsglauben,  der  dem  Monismus  der  Gegenwart 
auf  phychologischem  Boden  jede  Existenzberechtigung  genommen  hat.  — 
Denn  wer  behauptet,  dass  die  Fundamentalsätze  den  Grund  ihrer  Wahr- 
heit in  sich  bergen,  wer  in  der  vermeintlichen  Voraussetzungslosigkeit 
dem  Denken  und  Sein  seine  Objektivierung  aus  der  praktischen  Notwendig- 
keit, oder  aus  dem  allgemeinen  Skeptizismus  heraus  durch  die  Möglichkeit 
zusprechen  will,  entfernt  sich  von  dem  Realgehalt  des  Selbstbewusstseins, 
das  nur  Tatsachen,  aber  nicht  Wirkung  und  Ursache  in  ihrer  letztmög- 
lichen Begründung  festlegen  will.  Es  war  ein  wohlfeiler  Angriff  auf  die 
christliche  Philosophie,  wenn  man  ihr  aus  der  Harmonie  zwischen  Glauben 
und  Wisssen  eine  Schwierigkeit  entgegenhalten  wollte ;  man  vergass  dabei 
die  eigene,  notwendig  gewordene  Orientierung  über  das  Wissen  und 
den  letzten  Grund  des  Wissens.  Alle  Hochachtung  vor  den  Tat- 
sachenfeststellungen auf  chemischem,  physischem  und  nicht  zuletzt  psychi- 
schem Gebiete;  aber  die  noetische  Forschung  mit  ihren  Wahrheit s- 
grundtatsachen  kannte  man  entweder  nicht  oder  Hess  sie  als  enfant 
terrible  beiseite,  weil  die  selbstgefällig  konstruierte  Welt-  und  Lebens- 
anschauung mit  den  ermittelten  Tatsachen  nicht  auskam,  andererseits  aber 
die  metaphysische  Begründung  das  Fundament  und  die  ersten  Stockwerke 
des  kühnen  Ideenbaues  untergrub;  man  fürchtete  sich  im  eigenen  Hause. 
—  Selbst  die  Wertschätzung  der  höchsten  Vernunftwahrheiten  rettete  den 
Bau  nicht,  weil  die  Grundfundamentierung  von  irrigen  Voraussetzungen 
ausging. 

ß)  Die  Fundamentalsätze  weisen  schon  in  ihrer  Wirkungsweise, 
d.  h.  dadurch  dass  sie  zu  anderen  Wahrheiten  hinleiten ,  das^  Gepräge 
des  Unvollkommenen  auf.  Denn  hätten  sie  den  Seinsgrund  in  sich, 
wie  sie  faktisch  die  Beweiskraft  in  sich  relativ  bergen,  so  müssten  sie  ein 
abgeschlossenes,  in  sich  vollkommenes  Sein  enthalten,  d.  h.  ihre  Seins- 
und Wirkungssphäre  wäre  eine  unendliche.  Solches  Sein  muss  ihnen 
aber  a  priori  infolge  ihrer  inneren  Mangelhaftigkeit,  d.  h.  infolge  ihres 
unbestimmten  Charakters,  abgesprochen  werden,  und  a  posteriori  sind  sie 
doch  nur  Eigenschaften  von  Sätzen  und  Begriffen.  Ihre 
Geltung  hat  für  die  Wahrheitswelt  der  einzelnen  Wahrheiten  nur  unter- 
geordneten Wert.  —  Denn  die  Fähigkeit  der  Vernunft,  die  Wahrheit  zu 
erkennen,  berührt  niemals  das  Sein  oder  Nichtsein  der  geschaffenen 
Aussenwelt.     Und  die  Existenz  des  eigenen  Ichs  besagt  noch  lange  nichts 
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über  den  Existenzgrund,  wie  auch  das  Prinzip  des  Widerspruchs  das 
ontologische  Sein  in  dem  Wechsel  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  berührt. 
Es  war  ein  Verhängnis,  dem  der  moderne  Idealismus  verfiel,  dass  er 
dem  erkennenden  und  projizierenden  Ich  eine  unbe- 
wiesene Schöpferkraft  einräumte  und  dadurch  der  realen  Seinswelt 
nicht  "ernclit  wurde;  unverständlich  ist  es,  wie  die  mit  Sonde,  Lupe  und 
Retorte  ausgestattete  moderne  exakte  Forschung  in  vielen  Vertretern  wie 
Verworn,  Voigt  u.a.  dem  krassen  Idealismus  huldigen  konnte;  die 
Extreme  stiessen  sich  da  so  heftig,  dass  mit  dem  Materiahsmus  der  Idealis- 
mus eine  Vereinigung  einging,  die  den  radikalen,  psychophysisch  wirkenden 
Solipsismus  im  Gefolge  hat. 

y)  Nach  den  Leitmotiven  der  Noelik,  soweit  letztere  mit  Wahrheits- 
prinzipien zur  letzten  Wahrheitsbegründung  kommen  will,  ist  der  Wert 
der  Fundamentalsätze  ein  indirekter,  insofern  sie  sich  mit  den  ein- 
zelnen Wahrheitsquellen  und  Evidenzgründen  verbinden  und  so  eine  mittel- 
bare Beweiskraft  ausüben.  Es  sind  Voraussetzungen  primitivster  Art  und 
nur  bei  der  formalen  Forschung  treten  sie  in  die  Untersuchungssphäre. 
—  In  vielen  Lehrbüchern  moderner  Noetik  hat  man  ihre  philosophische 
Ergründung  ausser  Acht  gelassen  und  sie  als  einfache  Tatsachen  hinge- 
nommen, allein  die  radikale  Kritik,  die  seit  den  Tagen  Kants  einsetzte, 
ist  auch  vor  diesem  Bollwerk  der  Vernunft  nicht  zurückgeschreckt.  Aber 
welche  Begründung  gab  man?  „Wollte  man  fragen,  worauf  denn  die 
Gültigkeit  des  Prinzips  der  Uebereinstimmung  selbst  beruhe,  so  können 
wir  nur  auf  das  Bewusstsein  zurückgehen,  dass  das  Einsetzen  von  Ueberein- 
stimmendem  etwas  absolut  Evidentes  ist.  .  .  .  Jedes  Bewusstsein  einer  Not- 
wendigkeit ruht  zuletzt  auf  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  Unveränder- 
lichkeit  unseres  Tuns  .  .  .  diese  unmittelbare  Sicherheit  gibt  uns  die  un- 
mittelbare und  nicht  weiter  zu  analysierende  Anschauung  der  Notwendig- 
keit, w^elche  wohl  Gegenstand  einer  Erfahrung  d.  h.  eines  unmittelbaren, 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aufgehenden  Bewusstseins,  aber  nicht  bloss 
Resultat  einer  Summe  von  Erfahrungen  ist.  —  Und  wiederum  ruht  die 
absolute  Gültigkeit  des  Prinzips  des  Widerspruchs  und  in  Folge  davon  der 
Sätze,  welche  eine  contradictio  in  adiecto  verneinen,  auf  dem  unmittel- 
baren Bewusstsein,  dass  wir  immer  dasselbe  tun  und  tun  werden,  wenn 
wir  verneinen,  so  gewiss  wir  dieselben  sind" '). 

Sigwart  und  seine  Schule  lassen  es  bei  dieser  hypothetischen  Begründung- 
gelten  und  suchen  über  das  „Begriffssystem"  hinaus  zu  neuen  Waiu'heilen  neuer 
Subjekte  vorzudringen.  Man  vgl.  hierzu  noch:  Poincare  -  Ostwald,  Letzte  Ge- 
danken, Leipzig  1912;  C.  Siegel,  Die  Geschichte  der  deutschen  Naturphilosophie, 
Leipzig  1913:  W.  Wundt,  Einleitung  in  die  Philosophie,  1914;  Derselbe,  Ueber 
naiven  und  kritischen  Reahsmus,  1896-1897  ;  Winaver-MaUanak,  Der  Begriff  des 
a  priori  in  Wundts  Erkenntnistheorie;    W.  Müller,    Propädeutische  Logik  nach 
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Wundt,  1904;  K.  A.  Zittel,  Ueber  wissenschaftliche  Wahrheil,  1902;  Znamie- 
rowski,  Der  Wahrheitsbegriff  im  Pragmatismus,  1912;  Weinstein,  Die  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Wissenschaften,  1906;  Weidenbach,  Mensch  und 
Wirklichkeit,  lü07;  Ders.,  Das  Sein  und  seine  methodologisch -kritische  Be- 
deutung, 1900;  E.  Weber,  Moderne  Gedanken  in  der  Logik  und  Metaphysik 
der  protestantischen  Scholastik,  1907;  M.  Walleser,  Das  Problem  des  Ich, 
1902;  H.  von  de  Vos,  Werte  und  Bewertung  in  der  Denkrevolution,  1909; 
Volkmann,  Erkenntnistlieoretische  Grundzüge  der  Naturwissenschaften  und 
ihre  Beziehungen  zum  Geistesleben  der  Gegenwart  *,  1910;  Volkelt,  Er- 
fahrung und  Denken,  1906;  Vigener,  De  ideis  divinis,  1869;  Vaihinger, 
Die  Philosophie  des  „Als  Ob''.  Mit  Anhang  über  Kant  und  Nietzsche,  1913  ; 
C.Stumpf,  Die  Wiedergeburt  der  Philosophie,  1907;  E.  Spranger,  Erkenntnis- 
theorie und  Geschichte,  1905;  G.Schwarz,  Grundfragen  der  Weltanschauung*, 
1912;  Schwartzkopff,  Was  ist  Denken?  Eine  philosophische  Skizze,  1906; 
Schapirat,  Erkenntnistheoretische  Strömungen  der  Gegenwart.  Schuppe, 
Wundt  und  Sigwart  als  Erkenntnislheoretiker,  1904;  Schuppe,  Grundriss  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik-,  1910;  C.  Willems,  Ueber  Schopenhauers  Er- 
kenntnistheorie, 1908;  H.  V.  Schüler,  Kritik  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
1898;  Hoyer,  Schleierniachers  Erkenntnistheorie  in  ihrem  Verhältnis  zur  Erkennt- 
nistheorie Kants,  1905;  E.  Bloch,  Kritische  Erörterungen  über  Rickert  und  das 
Problem  der  modernen  Erkenntnistheorie,  1909;  H.  Richter,  Der  Skeptizismus 
in  der  Philosophie  und  seine  Ueberwindung,  1904/08 ;  K.  Peters,  Thomas  Reid 
als  Kritiker  von  David  Hume  in  dem  Hauptpunkt  des  erkenntnislheoretischen 
logischen  Teils  ihrer  Lehren,  1909;  Lann,  Das  freie  Ermessen  und  seine 
Gründe,  1910;  Lask,  Die  Lehre  vom  Urteil,  1912;  Kronenberg,  Geschichte 
des  deutschen  Idealismus,  2  Bde.,  1908/12;  Klimke,  Der  Monismus  und  seine 
philosophischen  Grundlagen,  1911  (Beitr.  zu  einer  Kritik  modemer  Geistes- 
strömungen) ;  Kleinpeter,  Erkenntnislehre  und  Naturwissenschaft  in  ihrer 
Wechselwirkung,  1899;  Ders.,  Der  Phänomenalismus,  1910;  B.Kern,  Das 
Erkenntnisproblem  und  seine  kritische  Lösung-,  1911;  Schmidt,  Keplers 
Erkenntnis-  und  Methodenlehre,  1913;  E.  Husserl,  Bericht  über  deutsche 
Schriften  zur  Logik  in  den  Jahren  1895/99,  4  Hefte,  1903;  Ders.,  Ideen  zu  einer 
reinen  Phänomenologie  und  phänomenologischen  Philosophie*,  2  Bände,  1913; 
Hagemann-Dyro  f  f,  Logik  und  Noetik  *,  1809;  Hagemann,  De  verilatis 
principio,  1892  (wenig  erschöpfend);  H.  Gott  schal  k,  Weltwesen  und  Wahr- 
heilswille, 1905;  Go mp er z,  Weltanschauungslehre,  1905/08;  E.  Gaede,  Ueber 
den  Anteil  der  Logik,  Methodologie  und  Erkenntnistheorie  an  den  theoretischen 
Wissenschaften,  1912;  Eucken,  Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt-; 
1907;  F.  Ehrhardt,  Ueber  das  historische  Erkennen;  Probleme  der  Geschichts- 
forschung, 1905;  B.  Erdmann,  Logik  I-,  1907;  Elsenhans,  Die  Voraus- 
setzung in  der  voraussetzungslosen  Wissenschaft,  1909;  R.  Eis  1er,  Einführung 
in  die  Erkenntnistheorie;  Geyser,  Logik  und  Erkenntnistheorie,  1911 ;  Dühring, 
Logik  und  Wissenschaftstheorie ^,  1905;  DuBoys-Reymond,  Ueber  die 
Grundlagen  der  Erkenntnis  in  den  exakten  Wissenschaften,  1890;  F.  Dreyer, 
Studien  zur  Methodenlehre  und  Erkenntniskritik,  1895/1903;  H,  Deneke,  Das 
menschliche  Erkennen,  1906 ;  L.  C  o  e  1 1  e  n.  Das  Sein  als  Ganzes  des  Erkennens, 
1911;   E.  Cassirer,   Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissen- 
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schaff-  (2  Bände),  1911;  L.  Busse,  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  1894; 
G.  Gotlhardt,  Bokanos  Lehre  vom  Satz  an  sich  und  ilire  methodologische 
Bedeutung,  1909;  Brunswig,  Das  Vergleichen  und  die  Relationserkenntnis, 
191Ü;  G.  Wann,  Ueber  das  Wahrheilsbewusslsein;  A  Messer,  Emplindung 
und  Denken,  19C8;  E.  Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum  ',  1906. 

b)  Nach  dieser  kurz  gedrängten  Literaturangabe  über  die  wichtigsten 
Probleme  moderner  Erkennlni-stheorie,  soweit  sie  un.seie  Frage  betreuen, 
erwähnen  wir  als  zweiten  Hauptgrund,  dass  die  Fundamenlalsätze  und  das 
Selbstbewusstsein  nicht  der  letzte  Grund  der  Wahrheit  sein  können,  die 
Unmöglichkeit,  dass  die  Vernunft,  das  Selbstbewusstsein  und  die  in  ihm 
—  wenigstens  in  dem  indirekten  Beweisverfahren  —  Realität  erlangenden 
Fuudamentalsätze  nicht  causa  sui,  „Selbstgrund"  und  „Selbstverursachung" 
sein  können.  Denn  abgesehen  von  dem  endlichen  Sein  uiul  Können 
des  Bewusstseins,  wird  es  nie  imstande  sein,  auch  den  Grad  und  Um- 
fang seiner  Wahrheitsgewissheit  imd  selbständigen  Betätigung  bei  allen 
Individuen  einheitlich  zu  regulieren.  In  Wirklichkeit  zeigt  sich 
eine  derartige  Verschiedenheit  in  der  Intensität,  in  der  individuellen  Veran- 
lagung, dass  solche  Qualitäten  freihch  niemals  die  Substanz  des  Selbst- 
bewusstseins  verändern,  wohl  aber  eine  einheitlich  gleich  massige 
Selbstwii'kungswcise  ausschliessen.  Moderne  Psychophysiker  haben 
mit  ihren  experimentellen  Untersuchungen  niemals  die  absolute  Seins- 
unabhängigkeit des  Bewusstseins  erweisen  können,  und  nach  dem  psycho- 
logischen Monismus,  wie  Klimke  a.  a.  0.  so  überzeugend  nachgewiesen 
hat,  annehmen,  dass  das  persönliche  Selbstbewusstsein  durch  selbstgesetzte 
Kreationen  von  dem  Stadium  des  unbewussten  zum  bewussten  Sein  fort- 
schreite, heisst  Urache  und  Wirkung,'' Seinsgrund  und  individuelles  Aus- 
wirken vertauschen,  d.h.  in  ein  undefinierbares  „Eins"  aulgehen 
lassen.     Infolgedessen  ist 

a)  die  causa  sui  des  geschaffenen  persönlichen  Selbstbewusstseins  eine 
innere  Unmöglichkeit  und  kann  auch  von  Gott,  dem  „ens  in  se"  und 
„ens  a  se",  kein  Analogon  entnehmen.  Die  Ausführungen  Schells,  der, 
von  der  Kraft  und  Würde  und  dem  Au.swirkungswerte  des  persönlichen 
Bewusstseins  aus,  Gott  als  „causa  sui"  fassen  wollte,  verkennen  den  ab- 
hängigen Charakter  des  Bewusstseins  auch  in  der  Ge  dank  ens  ehöpiung 
und  Gedankenordnung.  Die  Fundamentalsätze  und  die  von  ihnen 
abgeleiteten  Sätze  garantieren  den  auf  sie  aufgebauten  Urteilen  die  innere 
objektive  Gewissheit  und  damit  ihre  Zuverlässigkeit,  aber  niemals  enthalten 
sie  den  letzten  Grund  der  Wahrheit,  höchstens,  wie  wir  früher  nachge- 
wiesen haben,  den  hinreichenden  Grund  der  Gewissheit.  Denn  die  Funda- 
mentalsätze sind  nicht  einmal  absolut  notwendig  in  sich;  sie  sind  es 
nur  in  Abhängigkeit  von  der  von  Gott  gesetzten  Welt-  und  Denk- 
ordnung,  und  es  scheint  uns  nicht  ganz  einwandfrei  zu  sein,  zu  be- 
haupten,  dass   im    Reiche   des  Möglichen    „den  idealen  Wesenheiten  und 
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Wahrheiten"  eine  absolute  Seinsnotwendigkeil  zulvonime.  Dass  unsere 
Vernunft  die  Fähigkeit  ist,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  setzt  doch  die 
Existenz  der  Vernunft  und  ihre  induktiv  erkannte  normale  Veranlagung^ 
voraus.  Dass  die  eigene  Existenz  als  Fundamentalwahrheit  unbeweis- 
bar ist,  setzt  die  zuverlässige  Sprache  des  Selbstbewusstseins  und  die 
räumliche  und  zeitliche  Tatsächlichkeit  der  Schöpfung  voraus.  Dass  das 
Prinzip  vom  hinreichenden  Grunde  allgemeine  Geltung  und  nur  so  allge- 
meine Notwendigkeit  besitzt,  setzt  das  Induktionsverfahren  für  die  Er- 
kenntnis durch  unsere  Vernunft  voraus  und  erheischt  eine  Schöpfung  der 
natürlichen  und  transzendentalen  Weltordnung.  Dass  etwas  unmöglich  zu 
gleicher  Zeit  sein  und  nicht  sein  kann,  erfordert  neben  der  Tatsache 
von  Raum  und  Zeit,  räumlicher  und  zeitlicher  Ordnung,  auch 
die  Harmonie  in  der  Ideenordnung.  Denn  mit  dem  Beweise:  Wer  diesen 
Satz  verneint,  behauptet  die  Wahrheit,  und  zwar  die  alleinige  Wahrheit 
seiner  Behauptung,  ist  doch  nur  indirekt  die  Gewissheit  des  Satzes  vom 
Widerspruch  gegeben.  Wir  müssen  demnach  auch  hier  die  Welt-  und 
Denkordnung  voraussetzen;  sich  selber  voraussetzen,  d.  h.  sich 
selber  ins  Dasein  rufen,  vermag  diese  Seins-  und  Ideenordnung  nicht ; 
infolgedessen  kann  sie  auch  nicht  den  letzten  Grund  der  Wahr- 
heit abgeben,  d.  h.  sie  kann  ihre  Seins-  und  Wahrheits- 
ordnung nicht  selbst  geschaffen  haben. 

ß)  Zu  diesem  Grunde  gesellt  sich  jener  aus  der  bisher  wenig  be- 
achteten Reihenfolge  der  einzelnen  Tätigkeiten  des  Selbstbewusstseins.  — 
Wäre  das  Selbstbewusstsein  der  letzte  Grund  der  Wahrheit,  würde  es  im 
Verein  mit  dem  Wahrheitsgehalt  der  Fundamentalvoraussetzungen  sich  als 
Quelle  und  erster  Ausgangspunkt  jeglicher  Wahrheit  manifestieren,  so 
würde  die  Tätigkeit  des  Selbstbewusstseins  actualiter  und  virtualiter  jede 
Tatsache  und  Möglichkeit  intuitiv  enthalten,  d.  h.  es  wäre  der  personifi- 
zierte, unendliche  und  unabhängige  Wahrheitsträger,  denn  es  würde  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  Wahrheit  schaffen,  sie  ordnen  und  ihr  nach 
Belieben  Wirkungskraft  nach  aussen  verleihen,  d.  h.  sie  selbständig  in  die 
Erscheinungswelt  projizieren.  Dem  steht  aber  als  unüber windbare 
Schwierigkeit  die  Tatsache  entgegen,  dass  unser  Selbstbewusstsein,  selbst 
unter  Zuhilfenahme  der  fundamentalen  Voraussetzungen,  niemals  willkür- 
lich und  unabhängig  von  höheren  Seinsgesetzen  die  Ideenordnung  schaffen 
und  erhalten  kann  und  in  der  Projektion  derselben  von  Voraussetzungen 
abhängig  ist,  die  es  niemals  selber  ins  Dasein  rufen  kann.  Es  ist  ein 
unentschuldbarer  Selbstbetrug  des  modernen  psychologischen  Idealismus, 
wenn  er  die  stufenweise  Erkenntnis  des  menschhchen  Geistes  unbeachtet 
lässt  und  dem  subjektiven  vagen  Empfinden  ein  intuitives  Erkennen, 
ein  „Schauen  der  Ideen-  und  Wahrheitswelt"  vindiziert.  Die  analogen 
Ausartungen  auf  religiös-biblischem  Gebiete  sind  zur  Genüge  bekannt. 


Der  letzte  (Jfand  der  Wahiiieit.  177 

;')  Würden  die  Fundamentalwahrheiten  mit  dem  Selbsslbewusstsein  als 
letzter  Grund  der  Wahrheil  vorausgesetzt,  so  würde  das  eine  Sehwächungs- 
unmüglichkeit  des  Sitzes  und  der  Wirkung  beider  involvieren. 
Nun  steht  aber  fest,  dass  der  Menschen  Selbstbewusstsein  nach  Grad,  Um- 
fang, Frische  und  Möglichkeit  seiner  Wirkung  von  Alter,  Umgebung,  indi- 
didueller  Veranlagung  und  physisch-psychischer  Disposition  nicht  unwesent- 
lich abhängig  ist.  Diese  Einzelfrage  gehört  in  das  Forschungsgebiet  der 
modernen  experimentellen  Psychologie,  allein  als  Tatsache  darf  hier  voraus- 
gesetzt werden,  dass  ein  Auf-  und  Absteigen  des  tätigen  Selbstbewusst- 
seins  —  eine  mehr  oder  minder  evidente  Erfassung  der  fundamentalen 
Wahrheiten  bei  dem  Individuum  —  gegeben  ist,  damit  also  die  un- 
getrübte Ursprünglichkeit  dieses  angenommenen  letzten  Grundes 
der  Wahrheit  nicht  behauptet,  geschweige  denn  bewiesen  werden  kann. 
Vom  letzten  Grunde  der  Wahrheit,  in  dem  unser  Geist  sich  ausruht,  ver- 
langen wir,  falls  das  Wahrheitssuchen  zum  endgültigen  Frieden  führen  soll, 
Klarheit,  Dauerhaftigkeit,  ewige  Schönheit  und  Unabhängigkeit,  letztmögliche 
Erfüllung  aller  Wünsche,  die  wir  naturnotwendig  an  den  Inbegriff  der  höch- 
sten Wahrheit  stellen.  Nur  so  hat  des  Menschen  Suchen  und  Ringen  nach 
Wahrheit,  Licht  ^und  reinster  Seelenliebe  Wert  und  positive  Bedeutung, 
und  abseits  von  diesen  letzten  Zielen  wird  alles  Wahrheitssuchen  Selbst- 
täuschung, unentrinnbarer  Zweifel  und  schliessliche  Verzweiflung  sein.  Das 
Selbstbewusstsein  mit  seinem  vermeintlichen  Ausruhen  in  den  Funda- 
mentalprinzipien als  diesen  Lebensborn  bezeichnen,  heisst  den  Tatsachen 
des  Lebens,  der  Stimme  des  Selbstbewusstseins  und  dem  Suchen  und 
Ringen  der  Seele  ihre  Existenzberechtigung  absprechen. 

2.  Wenn  aber  das  Gebiet  der  Fundamentalprinzipien  und  das  Selbst- 
bewusstsein nicht  letzter  Grund  der  Wahrheit  sein  kann,  dann  dürften  es 
noch  weniger  die  davon  unmittelbar  abgeleiteten  Wahrheiten  sein.  Von 
den  Bemühungen  Kants,  alle  Gewissheit  und  Wahrheit  in  die  subjektive 
Erkenntnissphäre  zu  verlegen,  braucht  bei  der  fast  zum  Ueberdruss  ge- 
wordenen Herleitung  von  Kant  keine  Rede  mehr  zu  sein.  Es  war  dem 
Königsberger  Philosophen  vorbehalten,  den  letzten  Grund  der  Wahr- 
heit in  eine  Welt  von  Ideen  und  Begriffen  derart  zu  verflüchtigen,  dass 
von  einer  klaren  Herausarbeitung  des  Begriffes  „letzter  Wahrheitsgrund" 
keine  Rede  mehr  sein  kann.  Höhnisch  meint  Kant^),  „die  alte  und  be- 
rühmte Frage,  womit  man  die  Logiker  in  die  Enge  zu  treiben  vermeinte 
und  sie  dahin  zu  bringen  suchte,  dass  sie  sich  entweder  auf  eine  elende 
Diallele  mussten  betreflen  lassen,  oder  ihre  Unwissenheit,  mithin  die  Eitel- 
keit ihrer  ganzen  Kraft  bekennen  sollten,  ist  diese:  Was  ist  Wahr  heil? 
Die  Namenerklärung  der  Wahrheit,  dass  sie  nämlich  die  Uebereinstimmung 

0  Kants  Gesammelle  Schriften.  Herausgegeben  von  der  Kgl.  Preuss.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  III  79. 
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der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstände  sei,  wird  hier  vorausgesetzt;  man 
verlangt  aber  zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und  .sichere  Kriterium  der 
Wahrheit  einer  jeden  Erkenntnis  sei.  —  Wenn  Walirlieit  in  der  Ueberein- 
stimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muss  da- 
durch dieser  Gegenstand  vom  anderen  unterschieden  werden;  denn  eine 
Erkenntnis  ist  falsch,  wenn  sie  mit  dem  Gegenstande,  worauf  sie  bezogen 
wird,  nicht  übereinstimmt,  ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von 
anderen  Gegenständen  gelten  könnte.  Nun  würde  ein  allgemeines  Krite- 
rium der  Wahrheit  dasjenige  sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen  ohne 
Unterschied  ihrer  Gegenstände  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da 
man  bei  demselben  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis  (Beziehung  auf  das 
Objekt)  absieht  und  Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  un- 
möglich und  ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses 
Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein  hinreichendes  und 
doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der  Wahrheit  unmöglich  angegeben 
werden  könnte.  Da  wir  aber  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntnis  die  Materie 
derselben  genannt  haben,  so  wird  man  sagen  müs.sen:  Von  der  Wahrheit 
der  Erkenntnis,  der  Materie  nach,  lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen 
verlangen,  weil  es  in  sich  selbst  widersprechend  ist.  Was  aber  das  Er- 
kenntnis der  blossen  Form  (mit  Beiseitesetzung  alles  Inhaltes)  betrifft,  so 
ist  es  ebenso  klar:  dass  eine  Logik,  sofern  sie  die  allgemeinen  und  not- 
wendigen Regeln  des  Verstandes  vorträgt,  eben  in  diesen  Regeln  Kriterien 
der  Wahrheit  darlegen  müsse.  Denn  was  diesen  widerspricht,  ist  falsch, 
weil  der  Verstand  dabei  seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens,  mithin 
sich  selbst  widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der 
Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens  überhaupt,  und  sind  sofern  ganz  richtig,  aber 
nicht  hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntnis  der  logischen  Form 
völlig  gemäss  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann 
sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstande  widersprechen.  Also  ist  das  bloss 
logische  Kriterium  der  Wahrheit,  nämlich  die  Uebereinstimmung  einer  Er- 
kenntnis mit  den  allgemeinen  und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes  und 
der  Vernunft,  zwar  die  conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative  Be- 
dingung alier  Wahrheit;  weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen  und  den 
Irrtum,  der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann  die  Logik 
durch  keinen  Probierstein  entdecken". 

a.  Wir  haben  diese  für  Kants  System  grundlegenden  Gedanken  hier 
ausführlich  wiedergegeben,  damit  aus  ihnen  die  Berechtigung  unserer  obigen 
Behauptung  erwiesen  wird,  dass  Kant  nämlich  überhaupt  dem  letzten  Grunde 
der  Wahrheit  nie  ernstlich  nachgegangen  ist.  Was  seine  Freunde  an  Erklärungs- 
raöglichkeiten  in  seine  analytischen  Deduktionen  gelegt  haben,  wird  durch 
die^ Betonung  seines  absoluten  Zweifels  bei  der  Aufwerfung  der  Frage: 
„Was  ist  Wahrheit?"  Lügen  gestraft.    Damit  ist  aber  indirekt  die  Tat.^ache 
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gegeben,  dass  die  Moderne  mit  Unrecht  von  Kant  als  dem  Vater  des 
höchsten  Wahrheitsringens  ausgeht,  '/umal  seine  Kritik  der  Porschungs- 
mügliohkeit  das  geeignete  und  sinnlich-passende  Objekt  nahm.  Selbst  mit 
dem  Bewusstsein  kann  er  bei  der  Negation  des  höchsten  Wahrheits- 
kriteriums, bei  dem  Stehenbleiben  auf  halbem  Wege  bezüglich  der  mate- 
riellen und  formellen  Wahrheitsseite  wenig  anfangen.  A.  a.  0.  Bd,  Vll  127 
führt  er  „vom  Bewusst.sein  seiner  selbst"  aus : 

„Dass  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das  Ich  haben  kann,  erhebt 
ihn  unendlich  über  alle  andern  auf  Erden  lebende  Wesen.  Dadurch  ist 
er  eine  Person  und  vermöge  der  Einheit  des  Bewusstseins  bei  allen  Ver- 
änderungen, die  ihm  zustossen  mögen,  eine  und  dieselbe  Person,  d.  i.  ein 
von  Sachen,  dergleichen  die  vernunftlosen  Tiere  sind,  mit  denen  man 
nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  durch  Rang  und  Würde  ganz 
unterschiedenes  Wesen,  selbst  wenn  er  das  Ich  noch  nicht  sprechen  kann, 
weil  er  es  doch  in  Gedanken  hat:  wie  es  alle  Sprachen,  wenn  sie  in  der 
ersten  Person  reden,  doch  denken  müssen,  ob  sie  zwar  diese  Ichheit  nicht 
durch  ein  besonderes  Wort  ausdrücken.  Denn  dieses  Vermögen  (nämlich 
zu  denken)  ist  der  Verstand".  Ohne  Zweifel  ist  es  eine  ungenügende 
Beurteilung  des  Selbstbewusstseins,  wenn  Kant  und  sein  nachfolgender 
Idealismus  resp.  skeptischer  Kritizismus  es  in  einer  leeren  Vorstellung  des 
Ichs  ohne  Objektivierungsmöglichkeit  ausklingen  lässt.  Wenn  das  Selbst- 
bewusstsein  eine  reflexive  Tätigkeit  des  Verstandes  ist,  so  ist  es  bei  weitem 
nicht  der  Verstand,  und  kann  nicht  als  letzter  Grund  der  Wahrheit  an- 
gesprochen werden. 

a)  B  Christiansen  hat  in  einem  Büchlein  „Vom  Selbstbewusst- 
sein"  (Berhn  1912)  sogar  von  dem  bisher  unentschiedenen  Kampfe  über^ 
das  Selbstbewusstsein  gesprochen.  „Unser  Begriff  des  Selbstbewusstseins", 
führt  er  am  Schlüsse  aus,  „stellt  das  Seelenleben  auf  als  fiin  Geheimnis, 
dem  wir  uns  annähern  können,  das  sich  uns  niemals  ganz  enträtselt.  So 
weitet  er  das  Reich  der  Seele  gegenüber  dem,  was  die  Psychologie  unserer 
Tage  ihr  anzuweisen  geneigt  ist,  und  lässt  Raum  für  jenes  Unbekannte, 
davon  die  Religionen  Ahnungen  geben.  Dahingegen  schätzen  wir  das  Mittel 
der  Selbsterfahrung  viel  geringer,  als  die  Psychologie  Neigung  hat,  also 
dass  für  uns  der  Abstand  zwischen  dem,  was  sie  erreichen  kann,  sich 
grösser  ausspannt.  Aber  entspricht  das  nicht  dem  wahren  Befinden  dieser 
Wissenschaft  und  wird  es  nicht  dadurch  bestätigt,  dass  wir  trotz  einer 
Bemühung  von  mehr  als  zweitausend  Jahren  doch  immer  noch  nicht  im- 
stande sind,  die  schlichten  Tatsachen  des  Seelenlebens  ohne  Streit  aufzu- 
zeichnen ?"  Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  können  das  Selbstbewusstsein  und 
alle  abgeleiteten  Sätze  mit  ihrer  letzten  Begründung  im  Selbstbewusstsein 
niemals  der  letzte  Grund  der  Wahrheit  sein.  Denn  die  Folgesätze  gehen 
füglich  wieder  auf  das  Fundament  der  Grundsätze  zurück  und  verlieren 
damit  ihren  ursprünglichen  selbständigen  Wahrheitswert.     Das  Gesetz  vom 
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hinreichenden  Grunde  ist  eine  Forderung  unserer  Vernunft;  das  Prinzip  der 
Kausalität  geht  bekanntlich  in  dem  Kreise  exakter  Forschung  und  Beobachtung 
aut  die  Induktion,  —  im  Reiche  der  Ideen  auf  das  Prinzip  vom  liin- 
reichenden  Grunde,  vom  factum  primum,  wie  vom  Widersprucli  zurück. 
Alle  verlangen  also  für  ihre  Existenzberechtigung  und  ihre  logische 
Wirkungsweise  einen  neuen  Grund,  können  also  nicht  letzter  Grund 
der  Wahrheit  sein.  Es  war  ein  Verhängnis  für  die  moderne  Erkenntnis- 
theorie, dass  sie  bei  unkontrollierbaren  Voraussetzungen,  die  angeblich 
gewisse  Sätze  der  exakten  Natur-  und  Geschichtsforschung  ermöglichen, 
als  dem  vermeintlichen  letzten  Grunde  der  Wahrheit  stehen 
blieb  und  dennoch  sich  mit  dem  freilich  durchlöcherten  Philosophie- 
mantel der  Voraussetzungslüsigkeit  umgab.  Es  war  eine  unbegründete 
Anmassung,  wenn  moderne  Philosophen  vom  Selbstempfinden,  von  der 
Stimme  innerer  Gewissheit  ausgingen,  um  dann  im  Bunde  mit  den  Ver- 
tretern der  „gesichteten"  Natur-  und  Geschichtswissenschaft  gegen  die  alte 
Philosophie  eines  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin  Sturm  zu  laufen. 
Wir  dürfen  bescheiden  behaupten,  dass  die  Untersuchung  über  den  letzten 
Grund  der  Wahrheit  nicht  mit  Einzelgründen  gegen  die  Moderne  bisher 
geführt  worden  war,  allein  seit  den  grundlegenden  Untersuchungen  der 
philosophia  Lacensis  und  jüngerer  Vertreter  der  Erkenntnistheorie  war  der 
modernen  Negation  ihr  ideenwildes  Tummelfeld  genommen,  und  die  zeit- 
gemässe  Erneuerung  der  alten  Philosophie  wird  den  unberechtigten  Ueber- 
griffen  der  modernen  exakten  Forschung  bald  ein  Ende  machen. 

ß)  Wenn  aber  die  von  den  Fundamentalsätzen  in  die  Induktions- 
forschung der  Kausalität,  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  Beziehung  des 
Ichs  zur  Aussenwelt  übergegangenen  Prinzipien  nicht  als  letzter  Grund 
der  Wahrheit  angesehen'  werden  können,  dann  ist  der  heutigen 
Natur-  und  Geschichtsforschung  kein  prävalierendes  Recht  in  metaphysi- 
schen Fragen  einzuräumen,  und  ausserdem  müssen  beide  Forschungs- 
gebiete ihre  Ohnmacht  ohne  diese  metaphysischen  Prinzipien  zugestehen. 
Es  war  eine  Selbsttäuschung,  wenn  man  den  letzten  Grund  aller  W^ahrheit, 
weil  jeglicher  Gewissheit,  in  das  wissenschaftliche  Induktionsverfahren  ver- 
legen wollte,  und  doppelt  gefährlich,  weil  durch  das  folgende  synthetische 
Verfahren  den  ungleichen  Forderungen  der  Vernunft  nicht  genügend  Rech- 
nung getragen  wurde  :  Wenn  das  Kausalitätsprinzip  absolute  Gültigkeit  in 
der  Erscheinungswelt  hat,  warum  dann  auch  nicht  in  der  Ideenwelt  ? 
wenn  die  Gewalt  des  Satzes  vom  hinreichenden  Grunde  individuell  und  mit 
allgemeiner  Gültigkeit  verspürt  wird,  warum  dann  nicht  dem  höheren  Grunde 
dieser  universalen  Wirkungsweise  nachgehen?  Und  wenn  es  dem  Ich 
nicht  genügt,  Fakta  im  Natur-  und  Menschenleben  zu  sammeln,  sondern  es 
auch  den  Konnex  der  Teilursachen  und  Wechselwirkungen  ergründen  will, 
warum   geht   man   diesem   feinen  Zuge   des  Geistes  nicht  verständnisvoll 
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nach,  um  zum  letzten  Grunde  auch  dieser  Ideenverbindungswahrheit  vor- 
zudringen, anstatt  in  persönlicher,  oft  recht  geistloser  Resignation  zu  ver- 
harren ?  Man  steht  hier  ohne  Uebertreibung  in  dem  modernen  wissenschaft- 
lichen Leben  nicht  selten  vor  unentwirrbaren  Rätseln  der  menschlichen 
Psyche.  Wenn  auch  viele  Erkenntnistheoretiker  nach  Kants  und  B.  Erdmanns 
Beispiel  die  Noütik  unter  dem  einseitigen  Gesichtspunkte  formaler  Logik 
betrachten,  so  gibt  diese  Forschungsweise  schon  den  realen  Forschungs- 
grund und  das  real  gewünschte  Forschungsziel,  nämlich  den  letzten 
Grund  der  Wahrheit,  ihnen  an  die  Hand,  und  sie  können  bei  treuer 
wissenschaftlicher  Mitarbeit  diesen  inneren  Notwendigkeiten  nicht  entrinnen. 
In  der  von  uns  oben  zitierten  wichtigsten  Literatur  auf  noetischem  Arbeits- 
felde begegnet  uns  auf  Schritt  und  Tritt  der  laute  Protest  gegen  eine 
Forderung,  die  in  dem  Forschungsobjekte  wesentlich  enthalten  ist,  das 
Ringen  nach  dem  letzten  Grund  der  Wahrheit.  Entweder  geht 
die  moderne  Erkenntnistheorie  den  letzten  Gründen  jeglicher  Wahrheits- 
möglichkeit —  und  Wahrheitswirklichkeit  —  nach  und  hat  dann  eine  un- 
antastbare wissenschaftliche  Berechtigung,  oder  sie  begnügt  sich  mit  der 
anscheinend  bescheidenen  Resignation  eines  Lessing  und  verliert  dann  bei 
dem  wissenschaftlich  arbeitenden  und  ernst  forschenden  Teile  der  Mensch- 
heit ihre  Existenzbefähigung  und  mündet  damit  in  das  Nirwana  der  Selbst- 
täuschung. Mit  dem  von  uns  aufgeworfenen  Thema  „vom  letzten  Grunde 
der  Wahrheit"  steht  und  fällt  die  Noetik,  und  deshalb  ist  eine  ernste  letzt- 
mögliche Erreichung  dieses  letzten  Grundes  vom  natürlichen  Erfahrungs- 
und Beobachtungsstandpunkte  aus  eine  dringende  Zeitnotwendigkeit. 

/)  Zurückgehend  auf  das  Kausalitätsprinzip  können  wir  jetzt  die  Tat- 
sache aussprechen,  dass  dieses  Grundgesetz  der  Natur  am  wenigsten  den 
etzten  Grund  der  Wahrheit  abgeben  kann,  denn  auch  die  letzte  natürliche 
Ursache  sucht  nach  der  Begründung  ihrer  Existenz  und  individuellen 
eigentümlichen  Wirkungsweise.  Denn  die  moderne  Jonen-  und  Elektronen- 
theorie kann  mit  der  Annahme  eines  Urelektrons  als  letzten  erreichbaren 
Grundes  alles  Geschehens  aus  dem  Rätselknäuel  nicht  befreien,  wenn  nicht 
ein  allbefriedigender  letzter  Grund  uns  an  die  Hand  gegeben  wird.  Es 
war  Du  Bois  Reymond  ehrlich  genug,  um  die  Unzulänglichkeit  selbst  des 
gewaltigen  Kausalitätsprinzipes  |einzugestehen,  und  seine,  von  Helmholtz, 
Virchow  u.  a.  fortgeführten  Versuche,  über  die  „causa  prima  iam  cognita" 
zu  einer  natürlich  greifbaren  Universalursache  zu  gelangen,  dürften  als 
gescheitert  zu  betrachten  sein.  Nur  dem  Zurückgehen  auf  die  Metaphysik 
war  eine  Gewinnung  weiterer  Forschungsflächen  möglich.  Es  sieht  aller- 
dings in  der  modernen  Wahrheitserforschung  schlimmer  aus,  als  Paulsen 
in  dem  oben  schon  erwähnten  Aufsatze  über  „die  Zukunftsaufgaben 
der  Philosophie"  meint:  „Zwei  Richtungen",  sagt  er  a.  a.  0.  394  f., 
„sind  es  in  der  Hauptsache,  die  sich  in  der  Philosophie  der  Gegenwart 
als  Konkurrenten  gegenüberstehen :    der  metaphysische  Idealismu« 
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und  der  erkenntnistheoreLische  Kritizismus;  will  man  sie  mit 
Namen  bezeichnen:  Plato  und  Kant.  Denn  den  Positivismus,  der 
überall  keine  Philosophie  oder  doch  nur  Philosophie  als  blosses  Aggregat 
der  Einzelwissenschaften  zulassen  will,  dürfen  wir  ...  als  die  im  Zurück- 
weichen begriffene  Richtung  ausser  acht  lassen;  ist  doch  auch  in  seinen 
Ursprungsländern,  in  England  und  Frankreich,  der  Positivismus  im  Abebben, 
kritische  und  spekulative  Philosophie  dagegen  im  Vordringen.  Und  das- 
selbe gilt  von  dem  Materialismus,  der  im  Grunde  nichts  ist  als  die 
Absolutsetzung  der  Physik  durch  die  Ausschaltung  des  Geistigen,  oder  also 
die  angebliche  Zurückführung  des  Geistigen  auf  physiologische  Prozesse 
oder  bloss  gelegentliche,  , subjektive'  Phänomena  von  Bewegungen  Es  sind 
die  Niederungen  des  geistigen  Lebens,  in  denen  er  freilich  noch  wuchernd 
gedeiht".  Also  endlich  doch  wieder  ein  Besinnen  auf  den  letzten  Grund 
der  Wahrheit ;  endlich  wieder  die  Spekulation  mit  ihren  zuverlässigen 
Orienlierungsprinzipien ;  endlich  wieder  „Metaphysik"  mit  ihren  stabilen 
Forderungen  einer  ewig  gültigen  Logik  und  damit  auch  das  neue  Hinaus- 
gehen über  das  Kausalitätsprinzip.  Damit  können  wir  auch  aus  der  Gegen- 
wart heraus  behaupten,  dass  die  Wissenschaft  selber  sich  heute  nicht  mehr 
mit  den  von  den  Fundamentalwahrheiten  abgeleiteten  Grundsätzen  der 
exakten  und  noötischen  Forschung  zufrieden  gibt,  sondern  mutig  den  Weg 
über  die  causa  naturalis  hinausgeht,  freilich  mit  sonderbaren  Abzweigungen, 
worauf  einzugehen  hier  es  an  Raum  gebricht.  Wenn  aber  das  Kausalitäts- 
prinzip nicht  das  Allheilmittel  geworden  ist,  wenn  nach  A dickes  „Kant 
contra  Haeckel"  (2.  Aufl.)  schliesslich  das  Kausalprinzip  nicht  allein  allen 
Lebenserscheinungen  gerecht  wird,  dann  ist  die  Moderne  in  ihren  beachtens- 
werten Vertretern  mit  uns  auf  dem  Wege  zum  letzten  Grunde  der  Wahr- 
heit: „Vermöge  unserer  besonderen  Organisation",  sagt  Adickes  a.a.O. 
S.  81  ff,,  „erscheint  uns  die  äussere  Seite  der  Welt  in  Gestalt  körperlicher 
Dinge,  die  tönen,  leuchten,  F'arbe,  Geschmack,  Geruch,  Härte  und  Weiche 
haben.  Mit  ihnen  allein  hat  die  Naturwissenschaft  zu  tun:  also  nur  mit 
der  äusseren  Seite  der  Welt,  wie  sie  unserem  Intellekt  erscheint.  Die 
Innenseite  ist  dem  Menschen  nur  an  einem  Punkte  erreichbar:  in  seinem 
eigenen  Innern.  Alle  Annahme  sonstiger  Innenzustände,  und  sei  es  bei 
seinem  nächsten  Bekannten,  beruht  auf  Analogieschlüssen.  Gegeben  sind 
uns  allein  Bewegungen  im  Räume  um  uns  her;  aus  der  Tatsache,  dass 
gewisse  unserer  Innenzustände  von  bestimmten  Bewegungen  unseres  Kör- 
pers oder  unserer  Gesichtszüge  begleitet  sind,  schliessen  wir,  dass  eben- 
denselben Bewegungen  an  anderen  Personen  dieselben  oder  wenigstens 
ähnliche  Innenzustände  entsprechen  werden.  Die  Naturwissenschaft  ver- 
mag nie  und  nimmer  in  das  Innere  der  Welt  zu  dringen.  Sie  muss  sich 
daran  genügen  lassen,  die  äussere  Schale  zu  erforschen.  —  Ihre  Aufgabe 
ist,  das  ganze  Sein  und  Geschehen  in  der  Körperwelt  auf  Bewegungen  und 
Spannungszustände  zurückzuführen,  oder  mit  anderem  Ausdruck :  Auf  Um^ 
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Setzungen  der  kinetischen  resp.  potenziellen  Energie.  .  .  .  Das  Ideal  der 
Naturwissenschaft  —  unerreichbar  wie  nur  je  ein  Ideal  --  wäre  der  Besitz 
einer  Weitforniel,  in  der  I-.age,  Bewegungsart  und  Bewegungsgesetz  jedes 
Kraftzentrums  bestimmt  ist.  Auf  Grund  dieser  Formel,  die  alles  körper- 
liche Sein  umfassen  würde;  anorganische  wie  organische  Gebilde,  könnte 
der  Naturforscher  den  Zustand  der  Erde  berechnen,  in  dem  das  erste 
Plasma  entstand');  er  kc'innte  in  die  Ferne  der  Zukunft  sehen  und 
feststellen,  wann  der  letzte  Mensch  durch  Frost  oder  Hitze  oder  wer  weiss 
was  für  andere  Mächte  zu  Grund  geht". 

„Aber  nur  Bewegungen  und  Spannungszustände  sähe  er.  Von  einer 
Innenseite  würde  ihm  nichts  kund  Was  der  letzte  Mensch  dächte,  ja!  ob 
er  überhaupt  dächte:  seine  Weltformel  verriete  ihm  nichts  darüber.  Er 
müsste  schon  ins  eigene  Innere  schauen  und  die  psychischen  Vorgänge, 
die  er  dort  wahrnimmt,  durch  Analogieschluss  auf  den  letzten  seines- 
gleichen übertragen". 

S)  „Der  Naturwissenschaftler  als  solcher  steht  der  Innenseite  der  Welt 
ebenso  Verständnis-  und  hülflos  gegenüber  wie  ein  Eskimo,  den  man  in 
ein  Telegraphenbüreau  führt,  der  hört  zwar  das  Klappern  der  Instrumente, 
sieht,  wie  auf  dem  Papier  Zeichen  sich  eingraben ;  aber  damit  ist  der  Vor- 
gang auch  für  ihn  erschöpft.  Dass  ein  tiefer  Sinn  in  diesen  Zeichen  liegt, 
weiss  er  nicht  und  kann  es  nicht  wissen.  Der  Naturwissenschaftler  wäre 
also  in  einer  noch  übleren  Lage  als  der  Taube,  der  aus  Versehen  in  einen 
Konzertsaal  gerät.  Dieser  ahnt  doch,  dass  die  wunderbaren  Bewegungen 
der  Gesichtsmuskeln  und  die  Manipulationen  mit  allerlei  Instrumenten  Sinn 
und  Bedeutung  haben.  Jenem  dagegen  würden  die  besten  Methoden  und 
die  reichsten  naturwissenschaftHchen  Kenntnisse  auch  nicht  die  leiseste  An- 
deutung davon  geben,  dass  [sein  Weltbild  nur  die  eine,  und  zwar  die 
unwichtigere  Hälfte  der  Wirklichkeit  umfasst.  Es  sei  denn,  dass  er  in 
sein  eigenes  Innere  blicke  und  dort  das  finde,  was  er  überall  anderwärts 
vergebhch  suchen  würde". 

Wir  haben  Adickes,  einen  sicher  unverdächtigen  Zcugen,''ausführhch 
zum  Worte  kommen  lassen,  um  zu  zeigen,  wie  selbst  ein  ausgesprochener 
Anhänger  Kants  sich  mit  dem  einfachen  Kausalitätsprinzip,  als  letzter 
Möglichkeit  der  Wabrheitsergründung,  nicht  :2ufrieden  gibt,  sondern  in  den 
verschiedensten  Ausdrücken  der  modernen  Naturwissenschaft  den  Vorwurf 
macht,  dass  ein  Hinausgehen  über  das  principium  causalitatis  zum  letzten 
Grunde  der  Wahrheit  unbedingt  notwendig  sei.  FreiHch  auch  Adickes 
geht  diesem  letztmöghchen  Grunde  nicht  nach,  sondern  laviert  zwischen 
Glauben  und  Wissen  in  einer  Weise,  wie  sie  der  wahren  modernen  Wissen- 
schaft wenig  frommen  kann;  —  denn  wenn  der  Erkenntnistheoretiker  bei 
dem   Kausalitätsprinzip,   bei   der  Konstatiernng  von  Ursache  und  Wirkung 

. ')  Von  uns  gesperrt. 
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nicht  stehen  bleiben  kann  und  darf,  wenn  der  menschliche  Verstand  ein 
„Vorwärts"  unerbittlich  verlangt,  warum  dann, .  wie  von  H.  E. Ziegler  und 
0.  Külpe  Adickes  mit  Recht  vorgeworfen  wurde,  so  unsicher  zwischen  Wissen 
und  Glauben  hin  und  her  schwanken?  „Ja,  wenn  ich  sicher  wüsste,  wie 
beschaffen  die  Dinge  an  sich  sind,  welcher  Art  das  Göttliche  ist,  ob  es  Ent- 
wicklung und  Fortschritt  in  der  Welt  gibt:  wie  gern  würde  ich  dann  auf  jeden 
Glauben  verzichten.  Aber  ich  weiss  nichts  von  allem  dem.  Manches  glaube 
ich,  manches  verwerfe  ich.  Weshalb?  nicht  weil  es  so  oder  so  ist,  son- 
dern weil  es  mir  so  seheint,  gemäss  meiner  Reaktion  auf  die  Einflüsse 
der  Aussenwell.  .  .  .  Hauptgegensätze  werden  bestehen,  so  lange  es  Men- 
schen gibt,  die  nach  dem  Woher?  und  Wohin?  fragen,  die  nach  einem 
Goit  verlangen  und  von  besseren  Zeiten  träumen.  Und  werden  die  je 
aussterben?  Bisher  hat  es  nicht  den  Anschein,  die  Natur  unseres  Innen- 
lebens müsste  sich  denn  ganz  ändern.  Ob  das  je  der  Fall  sein  wird? 
und  ob  es  besser,  glücklicher  machen  würde  ?  .  .  .  Für  diese  Schwierigkeit 
gibt  es  nur  eine  Lösung:  in  dem  ganzen  Bereiche  der  Weltanschauung 
sind  letzten  Endes  stets  individuelle  Bedürfnisse,  Hoffnungen,  Wünsche 
und  Lebenstendenzen  das  Bestimmende,  Faktoren  also,  die  der  einzelne 
sich  nicht  willkürlich  gibt  und  wieder  nimmt,  in  denen  vielmehr  der  tiefste 
Kern  seines  Wesens  zum  Ausdruck  kommt"  (a.  a.  0.  S.  108  ff.).  Damit 
gibt  auch  Adickes  das  Suchen  nach  dem  letzten  Grunde  der  Wahrheit  für 
seine  Person  auf  und  er  hüllt  sich  in  den  Schleier  des  Gefühlslebens,  in 
dem  für  eine  ver-tandesmässige  Eruierung  des  letzten  Wahrheitsgrundes 
kein  Platz  mehr  ist.  „Der  Glaube  beginnt  sofort,  sobald  wir 
das  Gebiet  des  Transzendenten  betreten.  Gibt  es  Dinge  an 
sich?  Beweisen  kann  man  es  nicht?  Man  muss  es  glauben,  sie  sind  nur 
erschlossen,  und  wie  ihr  Dasein,  so  erst  recht  ihr  Wesen.  Der  Solipsis- 
mus (die  Annahme,  dass  ich,  der  Denkende,  allein  bin  und  ausser  mir 
nichts)  ist  theoretisch  nicht  widerlegbar,  höchstens  praktisch  im 
Irrenhaus"  (a.  a.  0.  112). 

€)  Also  doch  widerlegbar,  aber  in  welcher  Form !  Ist  dies  das  Endresultat 
der  höchsten  Wahrheitsforschung,  dass  man  bei  den  von  den  Fundamental- 
prinzipien abgeleiteten  Sätzen  stehen  bleibt?  Ja,  auch  diese  haben  nicht 
einmal  unverbrüchliche  Geltung.  Denn  in  einer  Kritik  gegen  Haeckel 
a.  a.  0.  112  f.  Anm.  sagt  Adickes:  „Ich  behaupte  vielmehr,  dass  in  allen 
Weltanschauungsfragen  von  Wahrheit,  d.  b.  von  rein  objektirem  Wissen, 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  dass  in  ihnen  nicht  die  Vernunft  das  letzte 
Wort  hat,  sondern  Herz  und  Gemüt,  dass  (abgesehen  von  der  Widerlegung 
des  Materialismus)  nicht  allgemeingültige  Verstandesgründe  die  eigentliche 
Entscheidung  haben,  sondern  subjektive  Bedürfnisse,  .  .  .  Wissenschaft  will 
systematische,  begriffUche,  adäquate  Rekonstruktion  sein  von  irgendwelchen 
Wirklichkeiten  und  deren  Zusammenhängen.  Voraussetzung  ist  dabei 
natürlich,   dass  das,  was  rekonstruiert  werden  soll,  auch  objektiv  erkannt 
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werden  könne,  dass  Sinn  und  Verstand  einen  Zugang  zu  ihm  haben,  da.^s 
es   gleichsam   konfrontiert    werden   kann    mit   unseren  Erkenntnisfaktoren. 
Das  alles  trifft  aber  nur  zu  innerhalb  der  Welt  möglicher  (d.  h.  menschlicher 
Geistesorganisation    überhaupt    erreichbarer)    Erfahrung.    ...    Was    aber 
seinem   innersten  Wesen    nach  ist,   das   da  bewegt  und  bewegt  wird,   das 
da  empfindet  und  empfunden  wird,   davon  sagt  sie  uns  nichts;    sie  macht 
uns    bekannt   nur    mit   Erscheinungen,    nicht    mit   dem    oWwc,'  6V,      das 
letztere    bleibt   als  transzendent  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  für 
immer    verschlossen.     Wir    vermögen    nur    eins:    Von    der    Tatsache    der 
Erfahrung   hypothetisch    zurückschliessen   auf  ihre  Ursache    im  Transzen- 
denten.    Solcher  Ursachen   kann  es    mehrere  geben,   es  sind  faktisch  von 
verschiedenen  verschiedene  erschlossen.     Analogien  mit  Kausalzusammen- 
hängen innerhalb  der  Erscheinungswelt  können  uns  nicht  leiten,  denn  hier 
kommen  ganz  andere  Verhältnisse   in   Betracht,    es    handelt  sich    um  Zu- 
sammenhänge zwischen  der  Erfahrungswelt  und  den  Dingen  an  sich.    Und 
darum    sind    vor    dem    Forum    der   strengen   objektiven  Wissenschaft  alle 
■Meinungen  über  das  Transzendente  gleichberechtigt  (!),  soweit  sie  sich  nicht 
mit  Tatsachen  der  Erfahrung  direkt  in  Widerspruch  setzen.  Entscheidungen 
werden    trotzdem    täglich    gefällt    in   Weltanschauungsfragen :     es    müssen 
also   andere  Instanzen  sein,    von  denen  sie  ausgehen,    nicht  Verstand  und 
Vernunft   mit  wissenschaftlichen   Erwägungen,    sondern   Herz   und   Gemüt 
mit  ihren  persönlichen  Wünschen   und  Ansprüchen"   (a.  a.  0.  S.  112  ff.). 
In  diesen  Worten   haben  wir  den  ausgesprochenen  Verzicht  auf  jede  ver- 
tiefte Welt-  und  Lebenserkenntnis,  und  unbewiesen  wird  die  Unmöglichkeit 
einer  wissenschaftlichen  Metaphysik  angenommen  unter  der  wenig  eindrucks- 
vollen Erklärung  gegen  den  Dogmatismus,    den    zu  überzeugen  A  dickes 
für    „ein   ganz   vergebliches,    aussichtsloses  Unterfangen"  hält.     Allerdings 
dürfte   es  Adickes   und  seinen  Anhängern  schwer  werden,   jene,    die    mit 
ernstem  Wollen   mit  der  Sonde   der  Vernunft  den  letzten  Ursachen  nach- 
gehen, zu  überzeugen,  dass  mit  dem  Kausalnexus,   d.  h.  mit  der  ein- 
fachen Fixierung  von  Wirkungen,    alle  höhere  Erkenntnis   der  letzten  Zu- 
sammenhänge und  besonders  des  letzten  Grundes  der  Wahrheit  unmöglich 
sei.     Der  ,, erkenntnistheoretische  Idealismus",    in  dem  H.  E.  Ziegler  nach 
Adickes'  Ansicht  sich  nicht  hineinleben  kann,  und  der  in  der  Tat  in  seinen 
Zielen  und  Voraussetzungen    ein  „  i  n  c  r  e  d  i  b  i  1  e  d  i  c  t  u  "   ist ,    hat    damit 
das  Recht  verloren,  bei  der  Erforschung  des  letzten  Grundes  der  Wahrheit 
mitzusprechen,  und  wir  können  jetzt 

b.  behaupten,  dass  auch  in  anderen  abgeleiteten  Gesetzen  der  Beob- 
achtungswelt im  weitesten  Sinne  des  Wortes  der  letzte  Wahrheitsgrund 
nicht  enthalten  sein  kann.  Die  Frage,  wie  der  Materialismus  Welt-  und 
Lebensanschauungsfragen  mit  seinem  Wahrheitsprinzip  der  mechanisch 
geordneten  Materie  löst,  bedarf  einer  besonderen  Darstellung.  Wir  wollen 
hier  nur  eine   Folgerung   ziehen,   nämlich   die  ethische  Gefahr,  die  aus 
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dem  erkenntnistheoretischen  Idealismus  für  die  Geschichts-  und  exakte 
Naturforsehung  erwächst.  Wenn  der  Ursachenkomplex  nach  der  Idealisten 
Anschauung  variabler  Natur  sein  kann  und  ist,  wenn  in  dem  „bunten 
Einerlei"  die  transzendenten  Zusammenhänge  nicht  eruierbar  sind,  wenn 
schliesslich  die  gesamte  Natur-  und  Weltauffassung  in  der  Erscheinungs- 
welt hängen  bleibt,  dann  läuft  auch  die  Bildung  von  Wille  und 
Charakter  Gefahr;  denn  wie  kann  bei  dem  Mangel  objektiver  Bildungs- 
ideale und  Erziehungsgrundsätze  von  „Charakter-  und  Weltanschauung" 
noch  Rede  sein  derart,  dass  ihnen  Allgemeingültigkeit  zukommt  V  Es  fehlt 
da  anscheinend  der  Ueberblick  über  die  letzten  Konsequenzen,  die  sich 
aus  den  Motiven  des  Herzens  und  des  Gemütes  „mit  ihren  persönUchen 
Wünschen  und  Ansprüchen"  ergeben.  Zu  begrüssen  ist  nur  die  Tatsache, 
dass  Theorie  und  Praxis  hier  nicht  übereinstimmen,  denn  der  individuelle 
Charakter  jeglichen  Gemüts-  und  Herzenslebens,  die  indiriduelle  Veran- 
lagung der  „persönlichen  Wünsche  und  Ansprüche"  sind  so  eigenartig, 
dass  bei  ihrem  naturgemässen  Ausleben  und  Auswirken  schliesslich  nur 
neben  dem  Ideenkampf  ein  Interessenstreit  mit  den  schlimmsten  Begleit- 
erscheinungen und  Folgen  zu  verzeichnen  wäre.  Es  soll  an  dem  ehrüchen 
Ringen  Adickes'  und  seiner  Jünger  nicht  gezweifelt  werden,  aber  es  darf 
in  objektiver  Würdigung  doch  im  Ernste  gefragt  werden,  wohin  führt  uns 
die  auf  den  „persönlichen  Wünschen  und  Ansprüchen"  errichtete  Welt- 
und  Lebensanschauung,  wenn  sie  Verstand  und  Gemüt  mit  dem  letzten 
Grunde  der  Wahrheit  befriedigen  soll?  Wohin  gelangt  die  menschliche 
Vernunft,  wenn  sie  in  ihrer  prävalierenden  Stellung  dem  Gemütsleben  sich 
beugen  soll  ?  Warum  nicht  die  Macht  der  Gründe  gegen  einander  abwägen, 
um  so  dem  letzten  Grunde  näher  zu  kommen?  Hier  ist  nicht  der  Piatz, 
auf  die  sozialen,  ethischen  und  relig  iösen  Folgerun  gen  im 
einzelnen  hinzuweisen,  es  sei  nur  auf  die  Möglichkeit  hin- 
gedeutet. 

c.  Hiermit  verlassen  wir  die  Frage :  Ob  etwa  der  letzte  Grund  der  Wahr- 
heit in  den  Fundamentalsätzen  und  den  unmittelbar  von  diesen  abgeleiteten 
Sätzen  enthalten  sei.  Die  Darlegung  galt  dem  modernen  erkenntnistheoreti- 
.schen  Idealismus,  dem  Kritizismus  der  jüngsten  Tage  und  auch  dem 
gegenwärtig  noch  grassierenden  Modernismus.  Es  war  uns  freilich  weniger 
um  eine  Polemik,  als  um  die  systematische  Behandlung  einer 
der  brennendsten  Fragen  der  Noetik  zu  tun.  Durch  die  schritt- 
weise Abfertigung  aller  tatsächlichen  Gegner  der  Wahrheit  der  christ- 
lichen Philosophie  kommen  wir  auf  dem  Boden,  den  die  Feinde  des 
letzten  Grundes  der  Wahrheit  selber  einnehmen,  allmählich  zu  dem 
1  etzten  Wahrheitsgrunde  selber  und  damit  zu  der  letzten  Ant- 
wort auf  die  höchste  aller  Lebensfragen.  Wir  kleiden  diese  Antwort  in 
den  Satz:  Der  letzte  Grund  der  Wahrheit  ist  nicht  in  unserem 
subjektiven  Willens-   und  Verstandesvermögen    enthalten; 
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auch  ist  er  nicht  durch  die  Autorität  allgemein  gegeben.  Aul 
diese  Weise  werden  alle  modernen  Angriffe  von  seiten  der  Ethik,  des 
gegenwärtigen  Pragmatismus,  wie  des  Utilitarismus  und  der  mora- 
lisclien  Autonomie  zurückgewiesen.  Damit  ist  aber  der  Weg  geebnet,  aus 
dem  Reiche  der  Natur  und  Ideen  zum  letzten  und  allein  ausreichenden 
Grunde  der  Wahrheit,  zu  Gott  dem  Urquell,  dem  Inhalte,  dem  Urheber 
und  Schöpfer  jeglicher  materiellen   und   formalen  Wahrheit,  vorzudringen. 

II. 

Stellungnahme    der   vorsok ratischen    griechischen   Denker 

zum  letzten  Grund  der  Wahrheit. 

Nach  den  kurzen  Ausführungen  über  die  Pilatusfrage  in  ihrer  letzten 
Begründung  bei  den  ältesten  Kulturvölkern  ^)  leuchtet  es  ein,  wie  wir  die 
Antike  nur  im  ideenempfangenden  Konnex  mit  dem  Orient  verstehen 
können,  und  wie  Athen,  Rom  und  die  folgende  Kulturepoche  in  Abhängig- 
keit auch  von  Hieroglyphenweisheit  und  Keilschriftwahrheit,  von  Vedahymnen 
und  Vedantageheimsprache,  unterstützt  freilich  von  Selbstbeobachtung  und 
gereiftem  Nachdenken,  in  allmählich  aufgebautem  System  die  Frage  beant- 
wortet haben:  „Was  ist  Wahrheit  allgemein  hin?" 

1.  In  ausgezeichneter  Weise  ist  uns  die  unmittelbar  an  die  Spruch- 
weisheit Babylons,  Sinears  und  des  Pentschablandes  sich  anlehnende  vor- 
sokratische  Weltweisheit  in  dem  klassischen  Werke  H.  Diels'  erschlossen. 
Die  ergänzenden  Forschungen  von  bedeutenden  Altphilologen  sind  im  fol- 
genden verwertet;  es  würde  zu  weit  führen,  auf  Einzelzüge  näher  einzu- 
gehen; wir  verweisen  dazu  auf  folgende  Werke :  Poetarum  graecorum 
fragmenta,  ed.  Wilamowitz-Möllendorff,  Berol.  1901  und  Stoicorum 
veterum  fragmenta,  von  H.  von  Arnim,  Lips.  1903.  Die  einschlägige 
Ge.?amthteratur  findet  sich  in  Fr.  Ueberweg-M.  Heinze-K.  Pächtlers 
grundlegender  Materialiensammlung.  Zu  bedauern  ist,  dass  Prantls 
Werk :  „Geschichte  der  Logik  im  Abendlande"  keine  ergänzende  Neuauflage 
erfahren  hat.  Im  Anschluss  an  Gomperz  '^)  und  0.  Gruppe  ^)  sei  unter 
Anlehnung  an  H.  Diels  zunächst  die  Abhängigkeit  Griechenlands  vom 
Orient  betont;  wir  stimmen  Gomperz  bei,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  36  ausführt: 
„Dem  gedeihlichen  Aufschwung  der  Spekulation  (bei  den  Griechen.  D.  V.) 
musste  der  Erwerb  von  Einzelkenntnissen  vorangehen.  Hier  war  den 
Hellenen  das  Los  lachender  Erben  zugefallen.  Wenn  der  Chaldäer  am 
krystallklaren  Himmel  ^lesopotamiens  den  Lauf  der  Gestirne  beobachtete, 
wenn  der  Aegypter  das  von  den  Fluten  des  Nilstroms  zugleich  verwüstete 
und  befruchtete  Ackerland  vermass,  um  die  Höhe  der  darauf  entfallenden 
Steuerleistung    festzustellen,  wenn  jener  den  Verfinsterungen   der   grossen 

»)  Philos.  Jahrb.  28  (1915)  212-228. 

')  Griechische  Dnnker.  Eine  Geschichte  der  antiken  Philosophie',  Bd.  I-  III, 
Leipzig  1903  ff. 

')  Handbuch  der  Altertumswissenschaft  V,  München  190(i. 


188  J.  Gotthardt, 

Himmelskörper  das  Erfahrungsgesetz  ihrer  Wiederkehr  abfragte,  dieser  zum 
Behuf  der  Feldvermessung  eine  die  Anfänge  der  Geometrie  in  sich  ab- 
schliessende Reisskunst  schuf,  —  so  stand  der  eine  wie  der  andere,  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  im  Dienste  griechischer  Wissenschaft.  .  .  . 
Auf  die  Vorarbeit  von  Aegyptern  und  ßabyloniern  gestützt,  konnte  der 
griechische  Genius  einen  von  jedem  Hemmnis  freien  Aufschwung  nehmen 
und  einen  Flug  wagen,  der  ihn  zu  den  höchsten  Zielen  tragen  sollte". 
Eines  dieser  höchsten  Ziele  war  aber  die  Antwort  auf  die  von  Aegypten 
und  Babylon,  sowie  aus  Kretas'  alten  Kulturtagen  übernommene  Frage : 
„Was  ist  Wahrheit?"  Der  griechische  Genius  geht  mutig  an  die  endgültige 
Beantwortung  der  Frage,  ohne  in  der  Antwort  sich  selber  zu  genügen. 
Manches  tiefgründende  Wort  ist  seit  Döllingers  Studien  über  das  Heidentum 
und  sein  Wahrheitssuchen  gesprochen  und  geschrieben  worden,  allein  viel- 
fach wird  der  griechische  Wahrheitsbegriff  und  die  Wahrheitsdefinition  in 
ihrem  historisch-epochemachenden  Werte  übertrieben.  Ohne  Zweifel  strebt 
die  hellenische  Wahrheits-  und  Wirklichkeitsergründung  nach  Einheits- 
erfassung, nach  dem  Urquell  der  letzten  Wirkungsursache,  in  der  der 
beobachtete  Effekt  adäquat  enthalten  sei.  Das  versucht  schon  die  erste 
Kindheit  der  jonischen  Naturphilosophie,  die  mit  Einzelbeobachtungen  be- 
ginnend zu  den  höchsten  Wahrheitsproblemen  voranschreitet:  „Wie  alles 
naive  und  natürliche  Denken  beginnt  sie  mit  der  Erkenntnis  der  Aussen- 
welt;  ihre  erste  Tendenz  ist  durchaus  kosmologisch  und  treibt  durch  die 
physikalischen  in  die  metaphysischen  Probleme  hinein.  An  diesen  gescheitert 
und  zugleich  geängstigt  durch  die  Dialektik  des  öffentlichen  Lebens  macht 
der  Geist  sich  selbst  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens; 
eine  anthropologische  Periode  tritt  ein,  in  welcher  der  Mensch  als  das 
würdigste  und  schliesslich  als  das  einzige  Objekt  der  Forschung 
erscheint"  (Windelband  a.  a.  0.  S.  25).  Durch  dieses  Zurückgehen  auf 
den  Menschen  d.  h.  die  menschliche  Vernunft  als  den  normalen  Massstab 
aller  Dinge  wurde  das  Wahrheitsproblem  einer  verständnisvollen  Einheit 
entgegengeführt.  „Begegnet  uns  hier  eine  geniale  Vorwegnahme  moderner 
Lehren,  deren  volle  Wahrheit  erst  die  grossen  Chemiker  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, allen  voran  Lavoisier,  mit  der  Wage  in  der  Hand  erörtert 
haben,  so  überflog  an  einem  anderen  Punkte  die  Spekulation  der  jonischen 
»Physiologen«  die  Ergebnisse  der  heutigen  Wissenschaft.  Ihr  kühner  Ge- 
dankenflug machte  nicht  bei  der  Annahme  einer  Vielzahl  unzerstörbarer 
Grundstoffe  Halt;  er  kam  erst  bei  der  Vorstellung  zur  Ruhe,  dass  alle 
stoffliche  Vielheit  aus  einem  einzigen  Grund-  oder  Urstoffe  hervorgehe  .  .  . 
Der  einmal  geweckte  Drang  nach  Vereinfachung  glich  einem  in  Bewegung 
geratenen  Steine,  der  unaufhaltsam  fortrollt,  bis  er  auf  ein  Hindernis 
trifft"^).     Dieses   Hindernis  war   die   einheitliche  Wahrheitsbegründuug 


')  Gomperz  a.  a.  0.  38. 
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in  der  variablen  Natur-  und  Weltauffassung.  Hier  ist  die  vorsukratiselie 
Philusophie,  vun  T liales  angefangen,  mehr  oder  minder  in  den  Kuss.spuren 
asiatischer  und  afrikanischer  Weisheit  gewandelt,  indem  man  freilich  von 
der  Praxis  ausgehend  zur  Theorie  der  Wahrheit  übergingt). 

2.  Wie  stellen  sich  demnach  die  ältesten,  bis  jetzt  geschichtlich  erreich- 
baren Vertreter  philosophischen  Forschens  und  Suchens  zum  letzten  und 
höchsten  Problem  des  menschlichen  Geistes? 

a.  Von  Thaies  ist  uns  nach  Diels  mustergültigen  und  abschliessenden 
Untersuchungen  folgender  Satz  erhalten,  der  allerdings  auch  nicht  einwand- 
frei des  Philosophen  eigenster  Gedanke  ist:  „Die  vielberedeten  vier  Prin- 
zipien, deren  erstes  wir  Wasser  nennen  und  zum  gewissermassen  einzigen 
Elemente  machen,  werden  zur  Vereinigung  und  Gewinnung  und  Verbindung 
der  irdischen  Dinge  mit  einander  zusammengemischt.  Wie  aber,  haben 
wir  bereits  in  dem  ersten  Buch  dargelegt"  (Diels  a.a.O.  11) 2).  Ueber 
einen  hylozoistischen  Standpunkt  ist  Thaies  nicht  hinausgekommen,  und 
wir  können  Gompwz  kaum  beipflichten,  wenn  er  von  der  Physik  des 
Thaies,  die  nach  Ed.  Meyers  Ansicht  atheistsch  war,  ausführt 
a.  a.  0.  40 :  „Es  musste  sich  dem  Tief  blick  eines  genialen  Geistes  der 
Gedanke  aufdrängen,  dass  die  uranfängliche  Form  des  Stoffes  eher  hinter 
und  jenseits  der  gegenwärtig  wahrnehmbaren  Artungen  desselben  als  im 
Kreise  dieser  selbst  zu  suchen  sei.  Endlich  war  in  der  Urstoff-Theorie 
ein  Keim  von  Skepsis  enthalten,  der  früher  oder  später  seine  volle  Ent- 
faltung finden  musste".  In  diese  Skepsis  ist  aber  Thaies  nicht  verstrickt 
worden,  wenngleich  ihm  die  „Gültigkeit  des  Sinnenzeugnisses"  schon 
schwankend  geworden  war.  Bei  Thaies  beginnt  das  voraussetzungslose 
Prinzip  in  der  Wahrheitsbeantwortung  schon  wild-skeptische  Triebe  zu 
zeitigen,  und  nur  in  dem  Bestreben,  eine  einheitliche  Welt-  und  Lebens- 
anschaunng  sich  zu  bilden,  gewinnt  er  einen  festen  Boden  für  seine 
Wahrheitsreflexion,  die  eben  in  der  naturgemässen  Einheit  Halt  und  Be- 
friedigung findet.  Die  Frage :  „Was  Wahrheit  ist"  hat  Thaies,  —  das  dürfte 
nach  all  den  neuesten  Untersuchungen  wohl  feststehen,  weder  direkt  noch 
indirekt  gelöst. 

b.  Anaximandros  ist  von  demselben  Einheitsgedanken 
erfüllt.  „Anfang  der  Dinge  ist  das  Unendliche.  Woraus  aber  ihnen  die 
Geburt  ist,  dahin  geht  auch  ihr  Streben  nach  der  Notwendigkeit,  denn  sie 
zahlen  einander  Strafe  und  Busse  für  ihre  Ruchlosigkeit  nach  der  Zeiten 
Ordnung"  3).     Das  änsiqov   Anaximandros'    hat    das   Resultat    des    Denk- 

')  Vgl.  K.  Joel,  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der 
Mystik,  Jena  1906,  und  K.  Goebel,  Die  vorsokralische  Philosophie,  Bonn  1910. 

2)  Vgl.  die  bei  Diels  angeführte  kritische  Literatur  S.  3  ff.  Vgl.  ferner 
Wolfgang  Schultz ,  Altjonische  Mystik  in  „Studien  zur  antiken  Kultur",  zweites 
und  drittes  Heft,  Wien  1907. 

ä)  Diels  a.a.O.  S.  11  f.    Michelis,   De  Anaximandri   infinite,    Brauns- 
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Prozesses  bereits  in  Gegensatz  xtun  gesamlen  objektiven  Naturbestand  der- 
art gesetzt,  da^^s  nicht  nach  der  Konformität  zwischen  Denkabschiuss  und 
Naturreaiität  in  dem  Denkobjekt  gefragt  wird,  sondern  die  laisächliche 
Uebereinstirnmung  beider  vorausgesetzt  wird,  und  nur  der  Gegensatz 
zwischen  dem  bedingten  Zustande  alles  sichtbaren  Seins  und 
dem  undurchdringlichen,  unzerstörbaren,  ungewordenen  und  unsterb- 
lichen Sein  des  Einen  Unsichtbaren  konstruieit  wird.  Damit  aber 
ist  der  Grund  der  richtigen  Antwort  auf  die  F'rage :  „quid  est  veritas  V" 
aus  der  Erkenntnis-  und  Vergleichungstätigkeit  des  suchenden  Verstandes 
in  den  Schlupfwinkel  des  ärcsigoi,,  das  er  sich  wohl  als  etwas  Körperliches, 
aber  Qualitätloses  vorstellt,  gelangt.  Es  ist  der  Dinge  Genesis  und  Phtharsis 
erste  Ursache;  „didöyai  yccQ  avrd  dly.jji\  y.ai  rion  d/Jj]Xois  xij^  ddixiag 
■/.aid  n]v  tov  XQÖ^ov  tä^iv'' ;  in  diesem  Satze  offenbart  sich  die  baby- 
lonische Abhängigkeit,  indem  Schuld  und  Sühne  nach  der  Zeiten  Ordnung 
sich  nach  dem  Spruch  des  ctielqop  vollzieht  derart,  dass  der  Mensch  dieser 
fioiQU  nicht  entrinnen  kann.  Man  lese  die  historischen  und  philologischen 
Notizen  bei  Diels  a.a.O.  S.  11— 17  nach,  um  sich  über  der  Gei.ster 
Meinungsverschiedenheit  bei  Anaximander  klar  zn  werden.  Was  ergibt 
sich  daraus  für  unsere  Frage?  Wahrheit  ist  nach  Anaximander 
der  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Unendlichkeit,  ist  die  Erkenntnis  der 
Unüberbrückbaikeit  dieses  offenkundigen  Gegensatzes,  der  in  der  Welt- 
anschauung des  Pantheismus  seinen  scheinbar  befriedigenden  Ausklang  findet. 
Mögen  neue  Papyrusiunde  uns  den  dunklen  Gedankengang  des  Sohnes 
des  Praxiades  noch  mehr  erhellen,  um  ein  endgültiges  Urteil  über  seinen 
Wahrheitsbegriff  fällen  zu  können. 

c.  Anaximenes  verlässt  die  utopistischen  Pfade  des  Pantheisten 
Anaximandros  und  erklärt :  „Wie  unsere  Seele  Luft  ist  und  uns  dadurch 
zusammenhält,  so  umspannt  auch  die  ganze  Weltordnung  Odem  und  Luft" 
(Diels  a.  a.  0.  S.  17— 21)i}. 

„Alle  Stoffe",  sagt  Gomperz  im  Anschluss  an  diese  Sentenz  des 
Anaximenes,  „dies  liegt  in  dem  W^ortlaut  jenes  Fragmentes,  sind  an  sich 
fähig,  in  jeden  der  Aggregatzustände  überführt  zu  werden, 
mag  uns  dies  bisher  gelungen  sein  oder  nicht.  Die  Grösse  dieser  wissen- 
schaftlichen Errungenschaft  wird  jedem  einleuchten,  der  sich  erinnert,  dass 
dieselbe  erst  vor  hundert  Jahren,  nicht  ohne  schwere  Kämpfe,  zum  Ge- 
meingut auch  nur  der  vorgeschrittensten  Forscher  geworden  ist.  .  .  .  Die 
Lehre  des  Anaximenes  bezeichnet  eine  Vorstufe  der  Atomistik,  das  heisst 
jener  Auffassung  der  Stoffwelt,  welche,  sie  mag  nun  die  letzte  Wahrheit 
enthaUen  oder  nicht,   jedenfalls    bis    auf   unsere  Tage  ein  Denkbehelf  von 

berg  1874;  Neuhäuser,  Anaximander  Milesius,  Bonnae  1883.  H.  Diels,  Aroliiv 
iür  Geschichte  der  Philos.,  X.  Bd.  S.  228  tT. 

^)  Vgl.  .Tool,    Der  Ursprung   der   Naturphilosophie,   Jena  1906.    H.  Diels» 
Ilippolyt,  Berlin  1902. 
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unerschöpflicher  Ergiebigkeit  gewesen  ist-' ').  Wenn  aber  Anaxirnenes  in 
seiner  Welt-  und  Geistbelrachtung  bereits  den  hilialt  der  Materie  in  ihren 
Metamorphosen  bis  zur  ovoto'/.i]  zerlegte,  dann  schrieb  er  jedem  Er- 
kenntnisakl  vollen  Wahrheitsgehalt  zu,  und  Wahrheit  war  tür  ihn  die 
Erkenntnis  der  restlosen  guten  Beziehungen  zwischen  dem 
Stoff  und  dessen  aQuIioutj^  durch  die  Tätigkeit  des  Geistes.  D(^r  den» 
Anaxirnenes  zugeschriebene  Satz:  „Die  Luft  steht  dem  Unkörperliciien 
nahe,  und  weil  wir  durch  den  Ausfluss  derselben  entstehen,  muss  sie  un- 
endlich und  reich  sein,  da  sie  niemals  ausgeht",  ist  von  Diels  als  Fälschung 
erwiesen,  sodass  er  für  die  Wahrheitsdefinition  des  Anaxirnenes  nicht 
herangezogen  werden  kann. 

d.  Die  auf  Pythagoras  und  seine  Schule  zurückgehende  Wabrheits- 
konstitution  der  reinen  Zahl  und  ihrer  Gesetzmässigkeit  in  den  ver- 
schiedenen Naturreichen  konnte,  wie  bekannt,  nur  indirekt  auf  induktivem 
Wege  der  Frage:  „W^as  ist  W^ahrheit?"  gegenüber  treten.  Seitdem  das 
„Goldene  Gedicht"  als  ein  :\Iachwerk  des  4.  Jahrhunderts  nach  Christus 
erwiesen  ist  und  die  Phantastereien  MuUachs  durch  Naucks  gründhche 
Untersuchungen,  durch  Gomperz'  und  Z  eil  ers  Nachprüfungen  als  geschmack- 
los zurückgewiesen  sind,  dürfte  es  heute  als  feststehend  zu  erachten  sein, 
dass  nur  die  Zahlenwahrheit  in  Mathematik,  Tonkunst  und 
Astronomie  bei  Pythagoras  realen  Wahrheitsgehalt  barg,  und  wie  W^ilh. 
Bauer  in  seinem  Buche:  Der  ältere  Pythagoreismus,  Bern  1897,  eine 
kritische  Studie,  nachgewiesen  hat,  ist  Pythagoras  durch  seine  exakte 
Forschung  der  Gründer  einer  Schule  geworden,  die  nur  der  grosse  Geist 
des  vielgereisten  Mannes  zusammenhielt;  denn  „schUesslich  zerfiel  der 
Pythagoreismus  gleichsam  in  die  Elemente,  welche  die  Gewalt  einer  macht- 
vollen Persönlichkeit  in  den  Rahmen  eines  nichts  weniger  ale  einheitlichen 
Systems  gezwängt  hatte.  Der  positiv  wissenschaftliche  Bestandteil  der 
Lehre,  die  mathematisch- physikalischen  Disziplinen  fielen  der  Pflege  von 
Spezialforschern  anheim,  während  die  religiösen  und  superstitiösen  üebungen 
und  Lehrsätze  im  Kreise  der  Sophistiker  ihr  Dasein  zu  fristen  fortfuhren" 
(Gomperz  a.  a.  0,  82  f.).  Also  haben  auch  Pythagoras,  seine  Schüler  Philo- 
laus  und  Epicharm  in  der  Zahl  und  deren  mannigfacher  Kon- 
stellation den  goldenen  Schlüssel  zum  Urquell  der  Wahrheit  nicht  ge- 
funden; die  uns  durch  Ernst  Maas  in  seinem  Buche  „Orphica"  (Berlin 
1895)  aufgedeckten  Fäden  der  orphischen  Phantasiegeschichten  haben  uns 
zur  Genüge  von  dem  uferlosen  Arbeiten  und  Ringen  jener  sonst  so  edlen 
Geister  nach  Wahrheit  aus  den  letzten  Gründen  belehrt.  Wenn 
auch  im  älteren  Pythagoreismus  der  Grund  zur  exakten  Naturforschung 
auf  physischem,  chemischem  und  psychologischem  Gebiete  gelegt  wurde, 
auf  noetischem  Felde  ist  die  letzte  Frage  aufgeworfen,  aber  nicht  beant- 
wortet worden.  Unger  hat  in  seiner  Abhandlung:  „Zur  Geschichte  der 
Pythagoreer"  (München  1893)  wertvolle  Bausteine  geliefert,  H.  Diels  die 
historischen  Notizen  lückenlos  gesammelt:  allein  es  fehlt  die  geschichtliche 
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Erfassung  von  der  Verbreitung  der  Schule  und  Lehre  des  Pytiiagoras. 
Eist  wenn  diese  Pionierarbeit  geleistet  ist,  wird  es  möglich  sein,  den  ge- 
sell i  cli  t  li  c  h  abgeschlossenen  \V  a  h  r  h  e  i  l  s  b  e  g  r  i  f  f  der  pytha- 
goreischen Lehren  festzustellen. 

e.  Da  tritt  Xenophanes  der  Eleate  auf  und  will  den  Seinen'  und 
den  kommenden  Generationen  verkünden,  was  Wahrheit  sei,  und  er  hebt 
an:  „.  .  .  Besser  als  Männer-  und  Hassekraft  ist  doch  unsere  Weisheit  .  .  . 
Nicht  von  Anfang  an  haben  die  Götter  den  Sterblichen  alles  Verborgene 
gezeigt,  sondern  allmählich  finden  sie  suchend  das  Bessere 
.  .  .  Ein  einziger  Gott,  unter  Göltern  und  Menschen  der  Grösste,  weder 
an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich  noch  an  Gedanken.  Die  Gottheit  ist 
ganz  Auge,  ganz  Geist,  ganz  Ohr.  Doch  sonder  I\lühe  schwingt  er  das  All 
mit  der  Geistesdenkkraft.  Stets  am  selbigen  Orte  verharrt  er,  sich  nirgend 
bewegend,  und  es  geziemt  ihm  nicht,  bald  hierher,  bald  dorthin  zu  wan- 
dern. Denn  aus  Erde  ist  alles,  und  zur  Erde  wird  alles  am  Ende  .  .  . 
Und  was  nun  die  Wahrheit  betritft,  so  gab  es  und  wird  es 
niemand  geben,  der  sie  wüsste  inbezug  auf  die  Götter  und 
alle  Dinge,  welche  ich  erwähne..."^).  Damit  huldigt  Xenophanes 
einem  von  Anaximander  entlehnten  Skeptizismus,  und  Wahrheit  ist 
für  ihn  die  tastende  Wahrnehmung  von  Raum  und  Zeit  und 
Lebenszweck  und  Daseinsgrund.  Freilich  ist  ihm  der 
Grund  der  Wahrheit  die  Lebensnotwendigkeit  und  der  Leben.se rnst, 
der  auf  eine  geistvolle  und  Willensstärke  Ursache  alles  Weltgeschehens 
schliessen  lässt,  und  Wahrheit  ist  demnach  die  lebensnotwendige  Hin- 
nahme von  Sein,  Wirkung  und  der  partiellen  Erkenntnis  beider  durch  die 
menschliche  Weisheit, 

3.  Die  weitere  geschichtliche  Entwickelung  der  Wahrheitsdefinition  bei  den 
Griechen  ist  nach  den  grundlegenden  Untersuchungen  von  Zell  er  genügend 
bekannt,  als  dass  sie  einer  detaillierten  Darlegung  benötigte.  Bis  hier- 
her ist  klar  geworden,  dass  die  prähistorische  Menschheit  und  die  älteste 
geschichtliche  Kuiturgemeinschaft  der  Menschen  die  Frage :  „Was  ist  Wahr- 
heit allgemein?"  aufgeworfen  und  nach  ihren  primitiven  oder  schon  ent- 
wickelten Begriffen  zu  beantworten  bemüht  war.  Allerdings  bis  X  e  n  o- 
p  h  a  n  e  s  hat  kein  Wahrheitssucher  die  Wahrheitsfrage  in  der  Fassung  des 
Pilatus  direkt  gestellt,  aber  durch  die  Lebenspfade  der  ältesten  Kulturvölker 
zieht  sich  diese  Grundfrage  von  der  einfachen  V^irklichkeitsdarstellung  bis 
zur  reflexiven  Aufrollung  der  Frage  weiter,  und  Xenophanes  stellt  zuerst 
das  Weisheitsproblem,  d.  h.  das  Wahrheitskriterium  auf:  „zat  t6  fikv  ovv 
oacpeg  ovTig  dvi.QytvsT'  ovde  x ig  e'oTai  aldtog  df.npl  iHwv 
x£  y.ai  doGa  Xsyoj  nsQL  nävxwv^''-  Wahrheit  ist  Beschränktheit  des 
menschlichen  Erkennens,  das  sich  nur  auf  einen  bestimmten  Kreis  von 
Naturdingen  und  Naturgeschehen  bezieht  und  nur  schrittweise  erhellt  wird. 
Die  Zeit  nach  Xenophanes  stellt  unmittelbar  das  Wahrheits- 
problem auf  und  zwar  in  verschiedenen  Variationen  der  quaestio:  „quid 
est  veritas?" 


»)  H.  Diels  a.  a.  0.  34-54. 


Bolzano  und   seine  Auffassung  von  der  Un- 
sterblichkeit. 

Von  Prof.  Dr.  Hahn  in  Konstanz. 


Bernhard  Bolzano  gehört  zu  den  nicht  wenigen  Erscheinungen  in 
der  Geschichte  der  Philosophie,  die  zu  ihren  Lebzeiten  nur  von  einer 
kleinen  Gemeinde  geschätzt  wurden  und  erst  später  in  weiten  Kreisen 
Beachtung  fanden.  So  misst  in  unsern  Tagen  die  Schule  von  Husserl  und 
Palägyi  dem  böhmischen  Philosophen  eine  Bedeutung  bei,  die  er  zu  seinen 
Lebzeiten  durchaus  nicht  hatte.  Es  sind  vor  allem  ßolzanos  Gedanken- 
gänge in  logischen  Fragen,  die  den  modernen  Philosophen  Achtung  ab- 
nötigten. 

So  viel  wir  sehen  können,  sind  Bolzanos  Ansichten  über  das  Problem 
der  Unsterblichkeit  noch  nirgends  eingehender  behandelt  worden.  Der 
Leibniz  auf  böhmischem  Boden,  wie  Durdik  ihn  nennt,  hat  sich  eingehend 
mit  unserem  Gegenstande  beschäftigt.  „Durch  einen  Zeitraum  von  vielen 
Jahren  habe  ich  diese  Gründe  bei  mir  selbst  geprüft,  und  immer  sind  sie 
mir  überzeugender  vorgekommen"  (Athanasia  S.  277). 

Die  reife  Frucht  dieser  Studien  ist  die  „Athanasia"  (Athanasia  oder 
die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  IL  verbesserte  Ausgabe. 
Sulzbach  1838). 

Philosophische  Voraussetzungen. 

Die  hauptsächlichsten  Thesen  der  Athanasia  stehen  in  durchaus  orga- 
nischer Verbindung  mit  dem  philosophischen  System  Bolzanos.  Einige 
wichtigere  Sätze  seiner  philosophischen  Weltanschauung,  die  die  Voraus- 
setzung für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  bilden,  müssen  wir  im  ein- 
zelnen kennen  lernen.  Zuvörderst  meint  Bolzano,  eine  Schöpfung  in  der 
Zeit  ablehnen  zu  müssen :  „Schon  aus  dem  blossen  Begriffe  einer  Substanz 
däucht  mir  nämlich  zu  folgen,  dass  ein  Entstehen  oder  Vergehen  derselben 
nicht  stattfinden  kann.  Substanzen,  die  einmal  sind,  müssen  zu  aller  Zeit 
sein".  Einer  der  Gründe  für  die  Ewigkeit  der  Schöpfung  steht  in  inniger 
Beziehung  zu  unserem  Problem: 

„Setzt  man  von  jeder  Substanz  (mit  Ausnahme  Gottes)  voraus,  dass 
sie  einmal  zu  sein  angefangen,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  wie  sehr  hier- 
durch der  Glaube,  dass  diese  Substanzen  in  Ewigkeit  fortdauern  sollen, 
rhilflüoptaiifliet  Jahrbii«)i  1016.  1^ 
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beeintiäclitigt    werde.     Was    einmal    zu    soin    angefangen,    kann    auch 
wieder  einst  zu  sein  aufiiöreii"  (72). 

Das  Wesen  der  Seele  wird  von  Bülzano  in  der  Hauptäaclie  im  Sinne 
der  Monadologie  von  Leibniz  aufgefassl.  Es  gibt  fast  keine  andern  Körper 
auf  Erden,  ,,die  wir  für  unorganisch  und  insofern  für  tot  oder  leblos  zu 
erklären  berechtigt  wären,  als  die  Flüssigkeiten"  (107).  „Jede  geschaffene 
Substcinz  kann  mit  der  Zeit  immer  vollkommener  werden,  weil  jede  von 
Ewigkeit  her  schon  mit  Vorslellungs-  und  Empfindungskraft  versehen  ist" 
(100).  Den  Namen  einer  geistigen  Substanz  will  er  nur  jeder  herrschenden 
beilegen,  d.  h.  einer  solchen,  die  über  eine  unendliche  -Menge  anderer 
eine  Art  von  Wirksamkeit  ausübt  (106). 

Der  unmittelbare  Ausgangspunkt  für  seine  Beweisführung  von  der  Un- 
sterblichkeit ist  ihm  die  Einfachheit  der  Seele.  In  interessantem  Aufstieg 
von  unvollkom:,  enem  zu  immer  vollkommenerem  Sein  in  entsprechenden 
Tätigkeiten  der  Seele  lässt  eine  psychologisch  interessante  Betrachtung  ihn 
diese  Eigenschaft  gewinnen :  der  ganze  Mensch  ist  ein  durchaus  einheit- 
liches Ganzes;  doch  ^erllalten  sich  die  einzelnen  Teile  des  Körpers  ver- 
schieden zur  Seele,  zur  höchsten  geistigen  Tätigkeit.  Kein  Körperteil, 
auch  das  Gehirn  nicht,  steht  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zur 
Seele,  zum  Denken. 

„Wenn  ich  also  z.  B.  schon  an  mir  selbst  erfuhr,  dass  es  mein  Denken 
nicht  störe,  ob  ich  die  Haare  meines  Hauptes  mir  wachsen  oder  abschneiden 
lasse,  so  schliesse  ich  mit  Recht,  dass  dieses  Denken  nicht  in  meinen 
Haaren  vorgehe.  Wenn  ich  Menschen  gesehen,  die  sehr  beträchtliche 
Gliedmassen  ihres  Leibes,  z.  B.  Arme  und  Beine,  verloren  hatten,  und 
darum  doch  zu  denken  vermochten,  wie  ich,  so  muss  ich  erkennen,  dass 
auch  in  diesen  Gliedmassen  nicht  das  Denken  vor  sich  gehe"  (28j. 

Es  gilt  ihm  als  streng  bewiesen,  dass  eine  einzelne  Vorstellung  oder 
ein  einzelnes  Urteil  niemals  in  einem  Ganzen,  welches  aus  mehreren  Sub- 
stanzen zusammengesetzt  ist,  vor  sich  gehen  kann.  Alle  Zustände  unseres 
Wesens,  die  wir  in  ein  Bewusstsein  zusammenfassen  können,  sind  vor  sich 
gegangen  in  einer  Substanz,  sind  Zustände  einer  und  derselben  Seele  (79). 

Der  Tod  als  Uebergang  zum  andern  Leben. 

„Dasjenige  etwas,  das  in  uns  denkt  und  empfindet,  ist  eine  eigene, 
von  der  Materie  unseres  Leibes  wesentlich  unterschiedene  und  durchaus 
einfache  Substanz,  welche  eben  darum  noch  fortdauern  wird"  (124). 
Aus  dem  Satze ,  in  den  Bolzano  seine  wichtigsten  Gedanken  über  das 
W^esen  der  Seele  noch  einmal  resümierend  zusammenfassen  möchte,  klingt 
eine  entschieden  dualistische  Note  im  Sinne  der  aristotelischen  Auffassung. 
Doch  bleibt  der  Verfasser  der  Athanasia  seiner  programmatisch  hingestellten 
These  nicht  treu :  Das  Phaenomen  des  Todes,  des  Uebergangs  von  diesem 
Leben  zum  andern,   steht   ganz  in  der  Beleuchtung  monadologischer  Auf- 
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fassung.  Es  lässt  sich  nacli  ilim  mit  sicheren  Gründen  darum,  „dass  die 
Seele  weder  bei  unserem  Absterljen  noch  bei  sonst  irgend  eintr  Ver- 
änderung, die  ihr  nocli  in  der  spätesten  Zukunft  bevorsteht,  jemals  von 
aller  Verbindimg  mit  einem  Leibe  werde  losgerissen  werden"  (125).  Der 
Leib  ist  dasjenige  Seelenorgan,  dessen  sich  die  Seele  unmittelbar  bedient 
(125).  Wie  viele  Teile  des  Leibes  uns  auch  im  Tode  entrissen  werden 
mögen,  gerade  diejenigen,  die  auf  das  innigste  mit  der  Seele  verbunden 
sind,  wird  sie  behalten  (159).  Uei  dieser  Auffassung  ist  der  Prozess  des 
Todes  unschwer  zu  erklären:  Es  geht  bei  diesem  Ereignis  nichts  wesent- 
lich anderes  vor,  als  was  uns,  nur  in  geringerem  Masse,  täglich  begegnet. 
Das  besondere  besteht  bloss  darin ,  dass  bei  weitem  beträchtlichere 
Teile  auf  einmal  abgestossen  werden,  eine  solche  Menge,  wobei  der  noch 
übrig  bleibende  Teil  für  die  bloss  irdischen  Sinne  nicht  ferner  wahrnehm- 
bar ist  (134). 

Der  Zustand,  den  Bolzano  auf  den  Tod  als  wahrscheinlich  folgend 
annimmt,  der  sogenannte  Seelenschlaf,  ist  eine  ganz  natürliche  Folge  dieses 
Prozesses:  Der  Leib  trennt  sich  ja  nicht  von  der  Seele,  eine  feinere  subli- 
mere Art  des  Körpers  folgt  der  Seele  in  das  Jenseits.  Die  bei  dem 
immerhin  umfassenden  Aullösungsprozess  eintretende  vollständige  Er- 
schlaffung des  Organismus,  die  Todesmüdigkeit,  zeitigt  zunächst  einen 
Schlafzustand,  ist  doch  schon  nach  der  wahrscheinlichen  Äleinung  der 
Physiologen  der  gewöhnliche  Schlaf  eine  Folge  der  Ermüdung. 

Doch  kann  der  Seelenschlaf  nur  ein  vorübergehender  Zustand  sein ; 
sobald  die  Kräfte  des  sublimierten  Leibes  sich  wieder  erholt  haben,  wird 
er  behoben  werden.  Neben  diesem  mehr  physiologischen  Grunde  sprechen 
viele  andere,  höheie  Güter  des  Menschen  tangierend,  für  unsere  Annahme; 
die  ganz  allgemeine,  für  den  Leib  und  die  Seele  hervortretende  Tendenz 
auf  Vervollkommnung  ist  einer  der  wichtigsten.  Wen  der  Seelenschlaf 
umfängt,  „erwacht  in  einiger  Zeit  und  zwar  mit  neuen,  bisher  noch  nie 
gehabten  Kräften,  denn  er  erwacht  nicht  mehr  in  dieser  irdischen,  sondern 
in  einer  Umgebung  von  anderer  Art,  erregt,  befreit  von  der  Last  des 
Leibes,  der  ihm  zuletzt  schon  drückend  geworden,  erwacht  voll  frischen 
Kraftgefühls,  um  einen  neuen  Leib  sich  zu  bauen,  und  ein  reiferes  Leben 
als  dieses  irdische  war,  zu  beginnen !"  (276) 

Auch  nach  dem  Schicksalsereignis,  das  wir  für  unsere  Welt  der  An- 
schaulichkeit Tod  nennen,  wird  der  Leib  manche  Umgestaltungen  erfahren. 
Es  gibt  gewissermassen  ein  Sterben  nach  dem  Tode.  Wir  sollen  ja  mit 
unserem  Wesen  in  das  Unendliche  fortschreiten,  was  doch  wohl  nur  mög- 
lich ist-,  wenn  wir  auch  für  die  körperliche  Sphäre  manche  Werkzeuge 
ablegen  und  neue  aufnehmen.  Damit  ist  auch  das  andere  gegeben,  dass 
wir  „unsern  Aufenthaltsort  unendliche  Male  ändern,  und  vielleicht  alle 
Himmelsräume  nach  und  nach  durchwandern"  ^211).  Die  Frage  nach  dem 
Orte    unseres  Aufenthaltes    ist    aber    nur   von   untergeordneter  Bedeutung, 
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viel  wichtiger  ist  die  andere,  „mit  welchen  Kräften  wir  dort  ausgestattet 
sind  und  in  welchem  Zustand  wir  uns  befinden  werden"  (143). 

Vor  allem  ist  ausser  Zweifel,  dass  auch  das  künftige  Leben  ein  Leben 
der  Tätigkeit  und  des  Leidens,  ein  Leben  des  Einwirkens  auf  unsere  Mit- 
geschöpfe und  der  Einwirkung  anderer  auf  uns  sein  werde  (144). 

In  welcher  Weise  sich  nun  unsere  Persönlichkeit  im  andern  Leben 
entfalten  wird,  wie  sie  ihre  Kräfte,  besonders  die  höheren  Seelenkräfte, 
mehren  und  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  emporführen  kann,  soll 
uns  nun  alsbald  beschäftigen. 

Die  Entfaltung   der  menschlichen  Persönlichkeit  nach   dem  Tode. 

Unzertrennlicher  Begleiter  der  Seele  durch  die  andere  Welt  bleibt  der 
Leib.  Seine  Rolle  ist  die  des  durchaiis  gefügigen  Dieners  und  Knechtes. 
Für  die  besondere  Struktur  des  Körpers  in  diesem  Zustande  ist  die  Haupt- 
monade, Seele  genannt,  die  vornehmste  unter  den  vielen  Ursachen  (206). 
„Wenn  wir  schon  hier  auf  Erden  im  Stande  sind,  einiges,  nicht  eben  das 
wenigste,  zur  Vervollkommnung  des  Leibes  sogar  mit  deutlichem  Bewusst- 
sein  beizutragen,  so  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  wir  auf  höheren  Stufen 
des  Daseins  bei  der  Bereitung  de.sselben  nicht  bloss  nach  dunklen  Vor- 
Stellungen,  sondern  nach  klaren  Begriffen  und  mit  Ueberlegung  vorgehen 
werden"  (208).  In  Einzelheiten,  die  besonderen  Bestandteile,  die  Kräfte 
und  die  Gestalt  anlangend,  will  Bolzano  nicht  eingehen,  weil  es  an  hin- 
reichenden Gründen  mangelt  (209).  Nur  einem  Gedanken,  der  modern 
anmutet,  gibt  er  noch  Raum:  Unsere  Sinne  werden  wohl  vermehrt  und 
verfeinert  werden  (209). 

Diejenigen  Teile  des  Leibes,  die  der  Seele  am  nötigsten  und  deswegen 
mit  ihr  wohl  am  innigsten  verbunden  sind,  wird  sie  für  das  Jenseits  be- 
halten; dazu  dürfen  wir  wohl  sicher  vor  allem  das  materielle  Substrat  für 
die  Gedächtnisdispositionen  rechnen;  nirgends  ist  wohl  ein  innigerer, 
feinerer  Kontakt  zwischen  Geist  und  Körper  zu  konstatieren,  für  das  eigen- 
tümliche menschliche  Geistesleben  ist  dieser  Teil  der  Materie  unentbehr- 
lich. Damit  ist  es  für  Bolzano  ein  leichtes,  die  MögUchkeit  der  Rück- 
erinnerung im  andern  Leben  mit  triftigen  Gründen  darzutun;  alle  Umstände 
für  die  Reproduktion  im  psychologischen  Sinne  sind  vorhanden.  Die  Vor- 
bedingungen für  die  Weckung  der  Dispositionen  im  andern  Leben  gibt  er 
fast  in  der  gleichen  Weise  und  im  gleichen  Umfang  wie  eine  moderne 
Psychologie  für  unseren  sotanen  Zustand  (154 — 155). 

Die  Voraussetzungen  für  die  Betätigung  der  höheren  Seelenkräfte  sind 
vorhanden :  das  Reich  des  Lichtes  und  der  Farben  und  Töne  steht  wenig- 
stens in  der  Form  der  Reproduktion  dem  Geiste  zur  Verfügung.  Es  er- 
übrigt nur  noch,  die  etwaigen  Unterschiede  gegenüber  unserem  jetzigen 
Zustande  hervorzuheben : 
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Begriffe,  die  durch  Abstraktion  aus  der  Sinnenwelt  gewonnen  wurden, 
werden  zu  grösserer  Klarheit  und  Bestimmtheit  geläutert  werden ;  wir  ver- 
fügen  im  erdzeitlichen  Zustand  bei  weitem  mehr  über  dunkle  als  klare 
und  deutliche  Vor.stellungen  (150).  Begriffe  und  Urteile  hingegen,  die  wir 
aus  blossen  reinen  Begriffen  bilden,  werden  wir  ewig  nicht  abzuändern 
brauchen,  wenn  wir  sie  jetzt  mit  der  gehörigen  Vorsicht  bilden.  „Nicht 
etwa  jetzt  nur  urteilen  wir,  sondern  in  alle  Ewigkeit  werden  wir  urteilen, 
dass  ein  Gott  sei,  ein  Wesen,  das  mit  der  vollkommensten  Weisheit  und 
mit  der  unbegrenztesten  Macht  die  höchste  Heiligkeit  verbindet"  (149). 

Wird  die  Gefahr  des  Irrtums  in  diesem  Zustande  vollständig  beseitigt 
sein?  Die  gewöhnlichste  Gelegenheit  für  uns,  in  Irrtum  zu  verfallen,  ist 
dann  gegeben,  wenn  wir  auf  blosse  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  hin 
urteilen  müssen.  Auch  in  jenen  „höheren  Regionen"  werden  wir  aber  zu- 
weilen genötigt  sein,  nach  blossen  Gründen  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ent- 
scheiden. Seltener,  das  lässt  sich  wohl  behaupten,  seltener  und  immer 
seltener  wird  uns  der  Irrtum  beschleichen;  aber  ganz  über  die  Gefahr 
desselben  erhaben  werden  wir  niemals  sein  (147). 

Die  Veränderungen  in  der  Sphäre  unseres  Gemütes  (nach  Bolzano 
Empfindungsvermögen)  bedeuten  nicht  so  sehr  eine  Bereicherung  der  Ge- 
fühle in  quantitativer  Hinsicht,  sondern  eine  Läuterung  und  Veredelung 
nach  „ihrer  Natur  und  den  Entstehungsursachen"  (169).  Nicht  ganz  folge- 
richtig, wie  uns  scheint,  will  Bolzano  jede  Art  von  sinnlichen  Freuden  vom 
jenseitigen  Zustande  ausschliessen.  Vieles  von  dem,  was  uns  auf  dieser  Erde 
reizend  und  angenehm  ist,  wird  uns  in  einer  andern  Welt  gleichgültig  sein, 
ja  .«ich  wohl  gar  in  einen  Gegenstand  des  Ekels  und  der  schmerzlichsten 
Gefühle  für  uns  umwandeln  (169).  Die  Welt  der  von  der  Psychologie 
geistige  Gefühle  genannten  Kategorie  wird  sich  besonders  auftun.  „Von 
den  Vergnügungen,  die  wir  auf  Erden  kennen,  werden  uns  also  in  das 
andere  Leben  hinüber  durchaus  nur  solche  geistige  Freuden  begleiten, 
die  sich  auf  richtige  Begriffe  gründen,  und  die  wir  eben  deshalb  vor  der 
Vernunft  in  aller  Rücksicht  rechtfertigen  können"  (171).  ,, Alles,  was  wahr, 
alles,  was  schön,  was  sittUch  gut,  was  überhaupt  vollkommen  ist,  wird 
uns  erfreuen.  ...  So  dürfen  wir  mit  allem  Rechte  schliessen,  dass  die 
Beschäftigung  unseres  Geistes  mit  Gott  dort  in  dem  feineren  Zustande, 
dass  das  lebendige  Anschauen  seiner  Vollkommenheiten  dort  unseren 
süssesten  Lohn  und  unsere  höchste  Seligkeit  ausmachen  werde"  (172). 

Aus  der  Welt  der  Gefühle  werden  vor  allem  unsere  Wünsche  und 
Begierden  geboren.  Wenn  aber  unsere  „Empfindungen"  (Gefühle)  geläutert 
und  veredelt  werden,  so  ist  nicht  minder  gewiss,  dass  auch  in  unseren 
Wünschen  und  Begierden  eine  sehr  vorteilhafte  Veränderung  sich  ergeben 
wird.  Der  klaffende  Widerspruch  zwischen  unsern  Begierden  und  den 
Forderungen  unseres  höheren  Strebevermögens  (Bolzano  unterscheidet  hier 
scharf  und  nachdrücklich)  wird  beseitigt  werden.    Dem  Guten  werden  „aus 
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den  Bedürfnissen,  welche  er  iiihlt,  nur  neue  Antriebe  zum  Guten  und  neue 
Quellen  künftiger  Freude  entspringen"  (173). 

„Wo  sich  Vernunft  befindet  und  mit  ihren  Pflichtgeboten  auftritt,  da 
ist  —  sie  mag  gehört  oder  nicht  gehört  werden,  —  ohne  Zweifel  Wille" 
(191).  „Unser  Begehren  und  Wünschen  ist  immer  und  notwendig  nur  auf 
dasjenige  gerichtet,  wovon  wir  uns,  sei  es  mit  Wahrheit  oder  nur  irriger 
Weise,  vorstellen,  dass  es  uns  angenehm  oder  nützlich  sein  werde"  (176). 
Soll  unser  Begehren  aber  wirklich  Willensentschluss,  Willenshandlung  im 
eigentlichen  Sinne  werden,  dann  kommt  es  darauf  an,  ob  auch  unsere 
Vernunft  die  Handlung  für  gut  und  recht  erklärt  oder  nicht  (157  .  In 
Bolzanos  weiteren  Ausführungen  über  den  Willen  und  seine  Betätigung 
nimmt  die  Betrachtung  über  Determinismus  und  Indeterminismus  einen  so 
breiten  Raum  ein,  dass  es  über  den  Rahmen  unserer  gesteckten  Aufgabe 
weit  hinausginge,  uns  eingehend  damit  zu  befassen;  es  erübrigt  nur  noch 
als  Resultat  hervorzuheben,  ,,dasrf  wir  im  andern  Leben  zu  dem  Besitze 
einer  Freiheit  gelangen  werden,  welche  noch  ungleich  grösser  sein  wird, 
als  wir  auch  bei  dem  tugendhaftesten  Menschen  auf  Erden  antreffen"  (195). 

Für  die  volle  Entfaltung  der  Persönlichkeit  ist  es  unerlässlich ,  dass 
das  einzelne  Individuum  in  eine  Umwelt  hineingestellt  wird,  der  gegenüber 
es  sich  gehend  und  empfangend  verhält  Als  echter  Leibnizianer  gibt 
Bolzano  dem  Gedanken  einen  umfassenden  Ausblick:  Der  wechselseitige 
Zusammenhang,  der  zwischen  allen  Substanzen  des  Weltalls  stattfindet, 
hat  zur  Folge,  dass  wir  durch  jede  unserer  Handlungen  in  unserer  Um- 
gebung Veränderungen  bewirken,  welche  in  das  Unendliche  gehen  (216). 
In  unserer  Umwelt  werden  wir  besonders  als  Gebende  mit  Wesen  in  Be- 
ziehung treten,  die  unter  uns  sind.  Mit  unserem  Leibe  wurzeln  wir  ja 
in  der  Welt  der  Materie,  die  nicht  den  gleichen  Vollkommenheitsgrad  zeigt, 
wie  der  Mensch  als  Ganzes  eingeschätzt  (220). 

Die  Eigenart  als  Gesellschaftswesen  erfordert  vor  allem  den  Verkehr 
mit  Seinesgleichen.  Der  Verkehr  mit  ihnen  „wird  zur  Gewissheit  durch 
den  einzigen  Umstand,  dass  wir  auf  dieser  Erde  unter  so  vielen  tausend 
und  tausend  Arten  der  Wesen  nicht  ein  einziges  finden,  das  nicht  mit 
Seinesgleichen  verkehrt"  (218). 

Unser  Gemüt  legt  besonders  die  Frage  nahe,  ob  mit  denjenigen,  die 
uns  die  Natur  und  üiufiger  Umgang  näher  gerückt  habe,  ein  Wiedersehen 
und  ein  Verkehr  möglich  wird.  Bolzano  ist  geneigt,  auf  blosse  Vernunft- 
gründe hin,  die  Frage  zu  bejahen.  Eine  gewisse  Verbindung  herrscht  ja  auch 
zwischen  zwei  Gliedern,  von  denen  das  eine  noch  auf  Erden  weilt,  das  andere 
den  Schritt  in  das  Jenseits  getan  hat.  Eigentlich  ist  der  Eintritt  in  das 
andere  Leben  nicht  ein  Verlassen  der  Lieben,  sondern  sie  werden  bloss 
aus  dem  Auge  verloren  (229).  Der  Verkehr  wird  ein  veredelter,  die 
Liebe  wird  von  allen  Schlacken  der  Selbstsucht  gereinigt. 
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Zuversichtlich  dürfen  wir  hoffen,  dass  uns  im  andern  Leben  ein  Um- 
gang mit  Wesen  verstattet  sein  wird,  die  sich  auf  einer  höheren  Stufe  als 
wir  befinden  (221). 

Die  Existenz   Gottes   und  die  Offenbarung  in  ihrer  Bedeutung  für 

die  Unsterblichkeit. 

Die  Natur  unserer  Seele,  ihre  Anlagen  und  Kräfte  geben  uns  hin- 
reichend Gewähr  für  die  Fortexisten;!  nach  dem  Tode.  Abschliessend  gibt 
Bolzano  seiner  Fragestellung  über  die  Tatsache  der  Unsterblichkeit  noch 
die  folgende  Wendung:  In  welcher  Beleuchtung  erscheint  unser  Problem, 
wenn  wir  seine  Bedeutung  von  der  Existenz  Gottes,  des  Wesens,  „von  dem 
es  allein  abhängt,  dass  wir  vorhanden  sind"  (248).  abhängig  machen? 

Auf  folgende  wichtige  Punkte  meint  er  besonders  hinweisen  zu  sollen : 
„Der  Weisheit,   Güte  und  Heiligkeit   des   höchsten  Wesens    entspricht 
es,    dass   eine    Substanz,   welche   einmal  da  ist,    fortwährend  da  sei,    und 
ebenso  notwendig  ist  es,  dass  sie  fortwährend  wirke"  (250). 

Bei  der  Goistesnatur  ist  es  selbstverständlich,  dass  das  Leben  im  Jen- 
seits m  innerem,  organischem  Zusammenhang  mit  dem  erdzeitlichen  Da- 
sein steht.  Es  entspräche  nicht  der  Weisheit  des  höchsten  Wesens,  wenn 
wir  Folgen  und  Nachwirkungen  vorfinden  würden,  ohne  zu  wissen,  aus 
welchen  Ursachen  sie  entsprungen  sind. 

Besonders  weiss  Bolzano  den  Gedanken  der  Vergeltung  des  Guten  und 
Bösen  in  dieser  Beleuchtung  wirkungsvoll  zu  betonen:  ,,Sr)U  Gottes 
Allmacht  keine  grössere  Belohnung  für  den  Tugendfreund  haben,  wenn 
ihn  die  langsame  Glut  in  Phalaris'  Ofen  verzehrt,  als  das  Bewusstsein,  dass 
er  unschuldig  leide?  Und  der  Tyrann,  soll  er  genug  bestraft  sein  damit, 
dass  eine  leise  Stimme  in  seinem  Inneren  ihm  sage,  dass  er  nicht  recht 
daran  tut?"  (256). 

Es  ist  also  die  Folgerung  nicht  leicht  von  der  Hand  zu  weisen,  „dass 
wir  auf  dieser  Erde  nicht  einmal  denjenigen  Grad  der  Vergeltung  antreffen, 
der  allem  Anscheine  nach  doch  wirklich  stattfinden  könnte,  und  den  uns 
Gott,  wenn  das  Bewusstsein  unserer  Persönlichkeit  im  Tode  aufhört,  kaum 
ohne  Ungerechtigkeit  entziehen  dürfte"  (256). 

Durch  jedes  tragische  Schicksal ,  „das  ein  aufrichtiger  Freund  der 
Tugend  erfährt,  spricht  Gott  zu  uns,  dass  es  ein  anderes  Leben  und  eine 
Rückerinnerung  gebe,  und  dass  erst  dort  das  eigentliche  Land  der  Ver- 
geltung sei"  (258). 

Ueberhaupt  ist  es  dem  gütigsten  der  Wesen  Gesetz,  seinen  Geschöpfen 
jedes  Vergnügen,  das  unschuldig  ist,  zu  gewähren  (259).  Vom  Gotte  der 
Liebe  dürfen  wir  deswegen  gewiss  erwarten,  dass  wir  alle  Guten,  und 
alle,  die  wir  mit  reiner  Gesinnung  lieben,  in  der  andern  Welt  wieder 
finden  (258). 
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Ethische  Forderungen  der  Menschennatur  besonders  stark  zu  funda- 
mentieren,  sind  die  Motive  geeignet,  die  uns  die  Offenbarung  bietet: 

„Durch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  gewinnen  wir  nicht  nur  ein 
jeder  in  unseren  eigenen  Augen,  sondern  auch  alle  unsere  Mitmenschen 
gewinnen  in  unserer  Vorstellung  eine  Wichtigkeit,  die  im  Verhältnis  zu 
dem  entgegengesetzten  Falle  unendlich  gross  ist.  Nun  ist  der  Mensch 
uns  nicht  mehr  ein  Wesen,  welches  gleich  einem  Schattenbilde  an  der 
Wand  vorabereilet ,  heute  noch  war  und  morgen  verschwunden  sein 
wird"  (267). 

Auch  jede  unserer  Handlungen  erscheint  uns  nun  unendlich  wichtiger, 
denn  jede  veranlasst  teils  in  uns  selbst,  teils  in  unsern  Mitmenschen  Folgen, 
die  sich  auch  in  die  Ewigkeit  erstrecken  (267). 

Durch  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  gewinnt  auch  unser  Glaube 
an  die  Gerechtigkeit  Gottes;  denn  wenn  es  kein  anderes  Leben  gibt,  so 
ist  das  Missverhältnis  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  einer  der 
stärksten  Einwürfe  gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  (268). 

Wie  einst  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  unseren  eigenen  Tod  er- 
leichtern wird,  wofern  wir  gut  sind,  so  tröstet  er  uns  auch  bei  dem  Hin- 
scheiden unserer  Lieben  so  kräftig,  wie  es  nichts  anderes  vermag  (270). 

Ethische  Bedenken  gegen  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit. 

Gegen  die  wuchtigen  Postulate  für  die  Unsterblichkeit,  die  die  höchsten 
ethischen  Werte  sicher  stellen  müssen,  vermögen  etwaige  Einwendungen 
kaum  Eindruck  zu  machen.  Bolzano  würdigt  einige  von  ihnen  einer  be- 
sonderen Behandlung: 

Wenn  kein  anderes  Leben  erhofft  würde,  würden  wir  die  Zeit  des 
gegenwärtigen  Lebens  besser  zu  Rate  ziehen  (270). 

Der  Unsterblichkeitsglaube  könnte  leicht  die  Versuchung  zum  Selbst- 
mord nahelegen,  um  sich  möglichst  bald  den  Eingang  zur  Seligkeit  zu 
eröffnen  (274). 

Der  Tyrann,  der  Tausende  hinmorden  lässt,  könnte  seine  Schandtat 
mit  dem  Hinweis  beschönigen,  dass  er  ein  Wohltäter,  ja  der  grösste  Wohl- 
täter der  Gemordeten  wäre  (271). 

Doch  das  erste  Bedenken  hätte  bloss  einiges  Gewicht,  wenn  der 
Diesseitszustand  nicht  in  innerem,  organischem  Verhältnis  mit  der  jen» 
seitigen  Zukunft  stände,  so  dass  unser  Leben  eine  Vorbereitung  des  voll- 
kommenen Zustandes  wird  (272). 

Gegen  den  zweiten  Einwurf  betont  der  Verfasser  der  Athanasia,  dass 
Vernunft  und  Christentum  den  Selbstmord  als  ein  verabscheuungswürdiges 
Verbrechen  hinstellen  (273). 

Bolzano  könnte  diesem  Einwurf©  gegenüber  auch  noch  das  Argument 
wirkungsvoll  verwenden,    das   er   bereit  hält   gegen  den  letzten  Einwurf: 
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„Nur  darum  pflanzte  der  gütige  Vater  des  Weltalls  allen  Geschöpfen  den 
Trieb  zum  Leben  ein,  einen  Trieb,  sich  auf  der  Stufe  des  Daseins,  auf 
der  sie  einmal  stehen,  so  lange  als  es  nur  möglich  ist,  zu  erhalten.  — 
Und  gleichwohl  sollte  sich  nicht  gröblich  versündigen  wider  Gott  selbst, 
wer  irgend  einem  dieser  Geschöpfe,  die  der  Allmächtige  hier  zu  herr- 
schen bestimmt  hat,  die  kostbare  Zeit,  —  auch  nur  um  eine  Stunde  ver- 
kürzte (274). 

Darum  sind  wir  durchaus  berechtigt,  in  den  beredten  Zeugnissen  für 
die  Unsterblichkeit  „wirkliche  Zeichen  des  Willens  Gottes"  zu  sehen,  „dass 
wir  sie  annehmen  sollen"  (276).  Wer  sie  in  entsprechender  Weise  auf 
sich  wirken  lässt,  dem  gelten  die  wirkungsvollen  Schlussworte  der  Atha- 
nasia:  „Sinke  nieder  auf  Deine  Kniee  und  danke  dem  Vater  des  Weltalls 
für  beides,  dass  er  Dich  schuf  zur  Unsterblichkeit,  und  dass  er  es  auch 
Dich  hat  erkennen  lassen!  Gelobe  ihm  aber  zugleich,  von  nun  an  Werke 
zu  üben,  die  eines  Unsterblichen  wert  sind,  damit  Du  einst  in  jenen  höheren 
Gegenden  die  Betrachtungen  segnest,  durch  welche  Du  zuerst  Deines  un- 
sterblichen Wesens  Dir  deutlich  bewusst  worden  bist!"  (278). 


Rezensionen  und  Referate. 


Logik,  Erkenntnistheorie  und  Ontologie. 

Institutioiies  pliilosophicae.    Auclore  C.  W  i  1 1  e  m  s,  S.  Theologiae 
et  Philosophiae  doctore,   philosophiae  in  Seminario  Trevirensi 
professore.    Vol.  I.    continens  Logicam,   CriLicam,   Ontologiam; 
tertia  editio.   XXVI  et  580  pag.     Ji»  8,—,  gebunden  J6  10,—. 
Ex  officina  ad  S.  Paulinum  (Paulinus-Druckerei),  Treviris  1915. 
Die  zweite  (erste  öffentliche)  Auflage    dieses  ersten  Bandes  des  Lehr- 
buches der  scholastischen  Philosophie  haben  wir  in  eingehender  Weise  im 
Philos.  Jahrbuch    19    (l'J06)    348—352    besprochen.      Die  Veränderungen, 
welche  die  vorliegende  dritte  Auflage  gegenüber  der  zweiten  aufweist,   be- 
treffen  besonders   die   Einbeziehung   des  Pragmatismus   und  Modernismus, 
und  die  Kürzung  der  Kapitel   über   das  ens  transcendentale.     Die  mittler- 
weile erschienene  philosophische  Literatur  ward,  wie   es  die  Art  des  Ver- 
fassers  ist,    sorgfältig   und   allseitig  nachgetragen  und  berücksichtigt.     Die 
durch  Grossdruck,  Sternchen   und  Kleindruck  hergestellte  Abgrenzung  des 
Stoffes  für  einen  einjährigen  oder  zweijährigen  oder  dreijährigen  Kursus  der 
Philosophie  wurde  beibehalten.     Das  Werk  sei  erneut  bestens  empfohlen. 
Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Metaphysik. 

Der  Geltuiigswert  der  Metaphysik.  Von  Arthur  Lieb  ort. 
Berlin  1915,  Reuther  &  Reichard.     65  Seiten.     Ji>  1,—. 

Der  Verfasser,  der  erst  vor  kurzem  eine  Schrift  über  „Das  Problem 
der  Geltung"  (Berlin  1914)  veröffentlicht  hat,  bietet  in  der  vorliegenden 
Studie  —  einem  Vortrag  in  der  Berliner  Abteilung  der  Kant-Gesellschaft 
—  einen  Ansatz  „zu  einer  viel  eingehender  geplanten  Arbeit,  deren 
Gegenstand  in  einer  möglichst  umfassenden  Untersuchung  der  Metaphysik 
bestehen  soll"  (5).  Man  darf  auf  Grund  der  vorbereitenden  Skizze  einiger- 
massen  gespannt  sein  auf  die  grosse  Ausführung  und  ihre  Ergebnisse. 

In  der  Einleitung  kommt  deuthch  zum  Ausdruck,  dass  der  Ver- 
tasser  der  Metaphysik  nicht  den  Chaiakter  einer  Wissenschaft  im  strengen 
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Sinne  zugestellt.    Der  Kantsche  Kritizismus  habe  die  Metaphysiii  endgültig 
aus    der   Reihe    der  Wissenscliaften    hinausgedrängt.     Aber    trotzdem    sei 
„auch  vom  kritizistischen  Standpunkt   aus  nicht   in   jeder  Weise   der  Stab 
über   sie    gebrochen"  (9);   es   sei   notwendig,    „nacli   der    Abweisung    des 
unberechtigten    Geltungsanspruclies    der    Metaphysik     nunmehr    den    ihr 
eigentümlichen     positiven     und    objektiven     Gellungswert 
nachzuweisen"  (9).    Dabei  kann  freilich  Geltungswert  und  Objektivität 
der  Metaphysik  keinesfalls    auf  ein  eigentümliches,  „metempirisches"  Sein 
begründet  werden;    sonst   bestünde   ja  ihre  Wissenschaitlichkeit  ganz  und 
gar  zu  Recht.    Sondern  beides  beruht  darauf,  dass  auch  in  der  Metaphysik 
eine  gesetzmässige  Erkenntnis  möglich  ist.     Es  ist  hier  wie  auf  allen  Ge- 
bieten der  Erkenntnis  und  des  Lebens :  sobald  „diejenige  Vernunftkategorie 
entdeckt  ist,    welche    die   Erkenntnis  des  betreffenden  Gebietes  in  logisch- 
objektiver und  gesetzmässiger  Form  gewährleistet,  ist  diesem  Gebiet  seine 
Objektivität    gesichert"   (15).     In    diesen    und    späteren  (21)   Andeutungen 
bekundet  sich   die  Marburger   Kantinterpretation   in  unverhohlener  Weise. 
In   ihrem  Sinne    müssen    dann   natürlich    auch  die  Begriffe  „Objektivität", 
„Geltungswert"  verstanden  werden ;  mit  ihnen  ist  kein  reales  (d.h.  vom 
Denken  unabhängiges)  Sein  gemeint.    Die  Unklarheiten  in  der  Bestimmung 
der  Aufgabe  der  ^Metaphysik,  wie  sie  im  Hauptteile  der  Darstellung 
auffallen,    hängen    nicht    zum  wenigsten    mit   dieser  Auffassung  von  „Ob- 
jektivität" zusammen. 

Wir  finden  vor  allem  die  Definition  der  Metaphysik  nicht  unbedenk- 
lich. Sie  sei,  so  heisst  es  (16),  „der  Versuch,  das  Absolute  gedanklich  zu 
erfassen".  Was  bedeutet  denn  der  Terminus  „Absolut"?  Bei  Liebert  wird 
das  nicht  vollkommen  ersichtlich.  Im  strengen  Sinn  genommen  ist  die 
Absolutheit  allerdings  das  „Freisein  von  jeder  Verstrickung  in  Relationen" 
(22).  Aber,  ist  nur  dieses  Absolute  Gegenstand  der  Metaphysik?  Es  muss 
doch  zuerst  das  Relative  auch  auf  seinen  Erkenntniswert  und  —  so  fügen 
wir  mit  Betonung  hinzu  —  auf  seinen  Seinswert  geprüft  werden.  Die 
alte  Metaphysik  hat  sich  eindringlich  damit  befasst ;  ihr  war  die  Erweisung 
des  Absoluten  erst  Krone  und  Ziel  alles  metaphysischen  Denkens.  Aristo- 
teles' Metaphysik  ist  hierfür  ein  ausgezeichnetes  Beispiel.  Liebert  gibt 
gelegentlich  (56  f.)  die  M'iglichkeit  und  Berechtigung  solcher  metaphysischen 
Aufgaben  zu,  aber  er  kann  sie  nicht  mit  folgerichtiger  Notwendigkeit  ent- 
wickeln, weil  eben  seine  kritizistisehe  Denkweise  mü  dem  Problem  der 
Realität  des  (metaphysischen)  Seins  und  zwar  des  absoluten  wie  des 
relativen  Seins  nicht  ins  Reine  kommt.  Nur  so  ist  die  —  meist  übertriebene 
—  Hervorhebung  de.s  Problematischen  und  „Paradoxalen"  (11)  in  der  Meta- 
physik einigermassen  erklärlich.  Für  Liebert  ist  die  Metaphysik  geradezu 
das  Spezialgebiet  des  Problematischen  ;  ihre  Struktur  ist  „ein  unendliches 
Gewebe  tiefster  und  unaufhebbarer  Faradoxien"  (17);  sie  „lebt  von  der 
Unlösbarkeit  ihrer  Probleme"  (58).     Nun    hat   gewiss   keine   ernste  Meta- 
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physik  die  Schwierigkeiten  ihrer  Probleme  gering  geachtet.  Liebert  könnte 
sich  durch  das  Studium  der  scholastischen  Metaphysik,  vornehmlich  ihrer 
natürlichen  Gotteslehre,  überzeugen,  wie  sorgfältig  hier  das  Verhältnis  des 
endlichen  Seins  zum  unendlichen,  absoluten  Sein  untersucht  worden  ist. 
Man  hat  keineswegs  vorschnell  und  allzu  vertrauensselig  an  „Ergebnisse" 
geglaubt.  Und  mag  man  heute  trotzdem  noch  manches  als  „unkritisch" 
bezweifeln,  so  weit  darf  man  die  Problematik  der  metaphysischen  Erkenntnis 
nicht  treiben,  dass  man  mit  Liebert  behauptet,  sie  lebe  förmlich  von  der 
Unlösbarkeit  ihrer  Probleme  (58).  Eine  Erkenntnis,  von  der  man  dies 
sagen  muss,  kann  wohl  für  den  Psychologen  interessant  sein,  so  gut  wie 
etwa  pathologische  Seelenzustände,  aber  was  soll  dem  Erkenntnistheoretiker 
ihr  „Geltungswert",  ihre  „Objektivität"  V'  Damit,  dass  die  Metaphysik  förm- 
lich auf  die  Problematik  gestützt  wird,  verliert  sie  unseres  Erachtens 
gänzlich  ihren  Halt,  und  es  nützt  für  die  Wiedergewinnung  einer  Grund- 
lage nichts,  die  allgemeine  objektive  Geltung  des  Begriffs  der  Problematik 
und  seine  Bedeutung  als  konstitutives  Prinzip  bestimmter  Kulturgebiete 
und  bestimmter  Kulturformen  zu  untersuchen  (vgl.  20  f.).  An  der  Schwelle 
solcher  Forschungen  stände  immer  die  Frage  der  Objektivität  des  Denkens 
und  das  Problem  der  Realität. 

Darauf  kommen  schliesslich  alle  „Prolegomena"  einer  Metaphysik 
zurück;  auch  die  zukünftige  Entwicklung  der  Metaphysik,  auf  die  Liebert 
in  seinem  Schlusswort  hinausblickt,  geht  davon  aus.  Die  Problematik 
in  seinem  Sinne  ist  erst  ein  wichtiges  Moment  der  schon  in  den  Grund- 
lagen gefestigten  Metaphysik;  sie  ist  sekundär  gegenüber  der  allgemeinen 
Frage  nach  der  Realität  und  Erkennbarkeit  des  „metempirischen  Seins". 

Eichstätt  i.  B.  Professor  Dr.  G.  Wuuderle. 


Ontologie  und  Naturphilosophie. 

Allgemeine  Philosophie  des  Seins   und  der  Natur.    Von  Dr. 

J.  Geyser.  Münster  1915,  Schöningh.  gr.  8°.  VIII,  480  S. 
Jfe  8,40. 

„Es  ist  der  spannende  Nerv  in  allem  Erkennen,  dass  wir  das  Ding 
erreichen  wollen,  wie  es  ist;  wir  wollen  das  Ding,  nicht  uns.  Man  hat 
die  Bescheidenheit  der  kritischen  Ansicht  gerühmt ;  aber  bei  einer  solchen 
Bescheidenheit  gehen  wir  bald  mit  der  Wissenschaft  betteln". 

Mit  diesem  den  „Logischen  Untersuchungen"  Trendelenburgs  entliehenen 
Wahlspruch  bekennt  sich  Geyser  in  seinem  neuen  Werke  aufs  neue  zur 
aristotelischen  Philosophie,  der  er  bereits  in  seiner  Psychologie,  seiner 
Erkenntnislehre  und  mehreren  kleineren  Schriften  zeitgemässen  Ausdruck 
verliehen  hat. 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Bücher,  von  denen  das  erste  in  sieben 
Kapiteln  die  Grundfragen  der  Ontologie,   das  zweite  in  zwölf  Kapiteln  die 
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Crundfragen  der  Naturphilosophie  behandelt.  Das  erste  Kapitel  der  Onto- 
logie  erörtert  den  l^egrüT  des  Seins  und  Ijringt  die  grundlegenden  Unter- 
scheidungen. Es  unterscheidet  zunächst  zwischen  Sosein  (Wesenheit)  und 
Dasein.  Die  Begriffe  des  Soseins  und  des  Daseins  sind  von  einander  ver- 
schieden, weil  es  andere  allgemeine  Sachverhalte  sind,  die  wir  durch  sie 
denken.  Mit  Sosein  bezeichnen  wir  den  Sachverhalt,  dass  das,  was  wir 
erkennen,  besehaffenheitlich  bestimmt  ist,  und  mit  Dasein  den  Sachverhalt, 
dass  es  diese  Beschaffenheit  hat,  nämlich  sie  nicht  erst  durch  unser  Urteil 
bekommt  (5).  Das  Dasein  lässt  sich  nicht  definieren,  wohl  aber  unmittel- 
bar erleben.  Wir  bemerken  es  durch  den  Vergleich  eines  Erlebnisses, 
worin  uns  ein  gewisses  Daseiendes  gegenwärtig  ist,  mit  einem  Erlebnis, 
worin  uns  dasselbe  Objekt,  ohne  da  zu  sein,  bewusst  ist  (6). 

Es  sind  weiterhin  drei  höchste  Formen  des  Daseins  zu  unterscheiden : 
Das  logische  oder  ideale,  das  bewusste  oder  seelische  und  das 
transzendente  Dasein.  Die  erste  Form  des  Daseins  wird  als  Gelten 
bezeichnet  und  besteht  dirin,  dass  der  Sinninhalt  der  Begriffe  und  Urteile 
den  sich  auf  ihn  beziehenden  intentionalen  Akten  als  Norm  ihrer  Wahrheit 
gegenübersteht.  Die  zweite  Form,  das  bewusste  Dasein,  kommt  dem  So- 
sein zu,  das  dem  ßewusstsein  eines  Ich  als  Erlebnisinhalt  gegenwärtig  ist. 
Wir  bezeichnen  dieses  Sosein  als  ein  Bewusstseinswirkliches  oder  als  ein 
Bewusstes,  und  nennen  das  ihm  eigentümliche  Dasein  das  Bewusstsein 
oder  das  Gegebensein.  Die  dritte  Form,  das  transzendente  Dasein,  be- 
steht in  der  Unabhängigkeit  vom  Bewusstsein  (11). 

Fällt  nun  etwa  die  zweite  Form  des  Daseins,  das  Bewusst-sein,  mit 
dem  Wahrgenommenwerden  zusammen  ?  Besteht  das  Dasein  eines  wahr- 
genommenen Rot  nur  darin,  dass  es  wahrgenommen  wird?  Das  ist  nicht 
die  Meinung  des  Vf.  Das  Wahrnehmen,  erklärt  er,  erfasst  ein  bestimmtes 
Objekt,  kann  es  aber  nicht  erschaffen.  Das  Bewusste  ist  ein  reales  Sein, 
das  in  der  Seele  existierend  uns  in  seinem  Selbst  unmittelbar  gegenwärtig 
ist  (13).  Aber,  wenn  dem  so  ist,  wäre  es  dann  nicht  besser,  die  Bezeich- 
nungen „Bewusst-sein",  „Gegebensein",  die  sich  doch  mit  Wahrgenommen- 
werden vollständig  decken,  für  das  Dasein  des  Bewussten  ganz  zu  ver- 
meiden V 

Mit  grosser  Klarheit  beweist  Geyser  die  W^iderspruchslosigkeit  des 
transzendent  Seienden.  Die  idealistischen  Argumente  Berkeleys,  Schopen- 
hauers und  Natorps  werden  als  Fehlschlüsse  zurückgewiesen. 

Von  nicht  geringerem  Interesse  sind  die  Untersuchungen  über  das 
Verhältnis  vom  Sosein  und  Dasein.  Sie  kommen  zu  dem  Resultate,  dass 
in  jedem  endlichen  Seienden  eine  reale  Verschiedenheit,  aber  doch 
keine  Zusammensetzung  von  Sosein  und  Dasein  bestehe.  Wir  lesen 
(54) :  „Sosein  und  Existenz  sind  bei  jedem  existierenden  Sosein,  abgesehen 
von  Gott,  real  verschieden.  Darum  sind  sie  aber  nicht  auch  zwei  Reali- 
täten,   die  eine  Zusammensetzung   mit  einander  bilden.     Vielmehr  besteht 
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in  der  als  selbslversländlicb  angesehenen  Identifizierung  dieses  Satzes  mit 
dem  ersten  der  Grundfehler,  der  sich  durch  last  alle  Verteidi<jungs- 
Schriften  der  »reali.s  distinctio  inter  essenliani  et  esse«  hindurchzieht. 
Mögen  analoge  Fälle  zeigen,  dass  beide  Sülze  in  der  Tat  nicht  identisch 
sind.  Es  kann  keine  Cewegung  geben,  die  nicht  eine  gewisse  Ge- 
schwindigkeit hätte  .  .  .  Nun  sind  aber  Bewegung  und  Geschwindigkeit 
real  verschieden;  denn  die  Folgen  beider  sind  nicht  dieselben.  Bilden 
sie  aber  darum  eine  Zusammensetzung  aus  zwei  Realitäten?  .  .  .  Und  so 
besieht  nun  der  reale  Unterschied  von  Soscin  und  Existenz  darin,  dass 
die  realen  Beziehungen  des  existierenden  Soseins  in  ihm  teils  auf  Grund 
seines  Soseins,  teils  auf  Grund  seiner  Exi.slenz  fundiert  sind.  Jene  Be- 
ziehungen halte  es  nicht,  wenn  es  als  ein  anderes  Sosein  existierte,  diese 
nicht,  wenn  es  zwar  das  gleiche  Sosein  wäre,  aber  nicht  existierte". 

Diese  Lösung  scheint  originell  zu  sein,  entbehrt  aber  nicht  gewisser 
Schwierigkeiten.  Wenn  Sosein  und  Dasein  real  verschieden  sind,  so  ist 
eben  das  Sosein  nicht  das  Dasein,  Dann  haben  wir  aber  zwei  Realitäten 
und  darum  auch  eine  wahre  Zusammensetzung.  Sehen  wir  näher  zu,  so 
linden  wir,  dass  Geyser  reale  Verschiedenheit  nennt,  was  man  sonst  als 
distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re  bezeichnet.  Sosein  und  Dasein 
sind  ihm  offenbar  ein  und  dieselbe  Realität,  die  durch  zwei  inhaltiich  ver- 
schiedene Begriffe  gedacht  wird,  und  sein  Vorwurf  gegen  die  Thomisten 
will  nur  besagen,  dass  diese  mit  Unrecht  aus  der  genannten  logischen 
Unterscheidung  eine  physische  Zusammensetzung  ableiten. 

Scharfsinnig  und  überzeugend  sind  die  Darlegungen  über  die  iModali- 
täl  des  Seins:  So  lange  wir  das  Sein  ausschliesslich  für  sich  selbst  be- 
trachten, ist  nur  sein  Inhalt  zu  erkennen,  aber  nicht  seine  Notwendigkeit, 
Talsächlichkeit  oder  Möglichkeit.  Um  ihm  auch  diese  Prädikate  i^eben  zu 
können,  müssen  wir  es  in  seiner  Verbindung  mit  einem  anderen  Sein  ins 
Auge  fassen.  Notwendig  ist  ein  Sein,  wenn  es  ein  Sein  gibt,  mildem 
es  mitgegeben  ist  (71).  Unmöglich  ist  inbezug  auf  ein  A  dasjenige, 
dessen  Gegenteil  in  diesem  A  gegeben  ist  (73).  Tatsächlich  ist  das, 
was  besteht,  aber  nicht  unbedingt  notwendig  ist.  Etwas  schwieriger  ist 
die  Definition  des  Möglichen.  Wenn  A  und  B  zusammen  den  hin- 
reichenden Grund  von  C  bilden  und  in  einem  gegebenen  I)  A  mitgegeben, 
B  aber  weder  in  D  mitgegeben,  noch  durch  D  ausgeschlossen  ist,  so  ist 
C  als  möglich  zu  bezeichnen. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  erfährt  das  vielumstrittene  Kausalprinzip, 
Vortrefflich  ist  vor  allem  die  Art  und  Weise,  wie  der  status  quaestionis 
herausgestellt  wird.  Der  Gegner  des  Prinzips  muss  annehmen,  dass  ein 
Werden  stattfindet,  ohne  dass  es  dafür  irgend  einen  Grund  gibt.  „Wir 
müssten  uns  schlicht  und  recht  mit  der  Tatsache  genug  sein  lassen,  dass 
dieses  Werden  stattgefunden  habe.  Grund-  und  ursachlos,  ohne  jedes 
Warum,   Weswegen    und  Wofür   sei    dieses  Werden  eingetreten.     Dies  ist 
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in  der  Tat  genau  jener  Slandpunkt,  um  dessen  Denkbarkeit  oder  Undenk- 
barkeil  es  sich  beim  Problem  des  allgemeinen  Kausalprinzips  liandell'- 
(112).  Damit  vermeidet  Geyser  den  Irrtum  derer,  die  das  Prinzip  begründet 
zu  haben  meinen,  wenn  sie  gezeigt  iiaben,  dass  das  Werden  nicht  seine 
eigene  Ursache  sein  kann,  und  dabei  überselien,  dass  es  sich  zunächst  um 
die  Frage  handelt,  ob  das  Werden  überhaupt  eine  Ursache  liabe. 

Im  letzten  Kapitel  des  ersten  IJuches  vertritt  Geyser  mit  grosser 
Entsciiiedenheit  die  Auffassung,  dass  die  Relationen  als  solche  existieren. 
Sie  existieren  unabhängig  vom  denkenden  Ich,  weil  das  Ich  sie  nicht  er- 
zeugt, sondern  voründet.  Der  Vergleichungsakt  schafft  nicht  das  Bestehen 
der  Relationen,  sondern  nur  die  Wahrnehmung  des  Bestehens.  Mag  man 
diese  Lehre  annehmen  oder  ablehnen,  auf  keinen  Fall  wird  man  an  den 
vorgebrachten  Argumenten  stillschweigend  vorübergehen  dürfen. 

Das  zweite  Buch   ist  der  Naturphilosophie  gewidmet.     Es  beginnt  mit 
dem    Nachweis    der    transzendenten  Existenz    der  Aussenwelt.     Schlagend 
ist  die  Widerlegung  des  naiven  Realismus,  der  dem  unmittelbaren  Gegen- 
stände der  Sinneswahrnehmung  ein  vom  Subjekte  unabhängiges  Dasein  in 
der  Aussenwelt  zuschreibt.     Geyser    führt    aus :    „Es  steht    auf  jeden  Fall 
fest,  dass  unser  Wahrnehmen  der  Objekte  an  gewisse  Bedingungen  unserer 
psychophysischen  Organisation   geknüpft   ist.     Werden  diese  unzureichend 
erfüllt,    so   muss   die  Folge   davon   sein,    dass  ein  bestimmtes  Objekt  un- 
vollkommen wahrgenommen  wird.     Ich   frage    nun,   welcher  Art  diese 
Unvollkornmenheit    sein    könne,    wenn    es    im   Wesen    des  Wahrnehmens 
liegt,  das  von  uns  unabhängige  Reale  in  seinem  eigenen  Selbst  zum  Inhalt 
zu  haben.     Es  ist  dann,  antworte  ich,  höchstenfalls  die  Unvollkommenbeit 
möglich,  dass  wir  den  Gegenstand  unvollständig  sehen,  d.h.  dass  wir  nur 
einen  Teil  dessen  wahrnehmen,  was  wir   bei    günstigerer  subjektiver  Ver- 
fassung  am   Gegenstande   wahrnehmen  würden.     Prinzipiell  unmöglich  ist 
dagegen,  infolge  des  erwähnten  subjektiven  Umstände«  das  Objekt  in  einer 
anderen  Besch  alt enhei t  wahrzunehmen   als  in  der,    die   es  an  sieb 
selbst  zu  eigen  hat.     Denn  niemand  wird  sagen  wollen,  dass  durch  die  in 
uns    selbst    gelegenen    Bedingungen    unseres  Wahrnehmens    das    von    uns 
unabhängige  Reale  in  seinem  Selbst  beeinflus.st  und  geändert  werden  könne. 
Nun  ist  es  aber  anderseits  eine  liundertlältig  bezeugte  Tatsache,  dass  der  im 
Wahrnehmen   unserem  ßewusstsein   gegenwärtige  Inhalt  anders  beschaffen 
ist,  als  das  im  betreffenden  Falle  vorauszusetzende  Realobjekt"  (U3). 

Damit  ist  der  naive  Realismus  in  seiner  gewöhnlichen  Form  beseitigt. 
Das  Argument  ist  aber  wirkungslos  gegenüber  der  Auffassung,  die  das 
unmittelbare  Objekt  der  Sinneswahrnehmung  in  dem  beseelten  Organ 
existieren  lässt.  Diese  Auffassung  scheint  sogar  den  Vorzug  vor  der 
Gey.serschen  zu  verdienen,  welche  die  ausgedehnten  Sinnesqualitäten  m 
die  einfache  Seele  verlegt.  Es  ist  ja  auch  nach  der  scholastischen  Lehre 
das  wahrnehmende  Subjekt   nicht  rein  psychischer,    sondern  psychophysi- 


20Ö  Eduard  Harlmantl. 

scher  Natur.  So  kann  es,  aus  der  substanzialen  VerWndung  von  Einfachem 
und  Ausgedehntem  entstanden,  eihfaclie  und  ausgedehnte  QuaUtäten  in  sich 
tragen,  die  sich  der  Wahrnehmung  als  Objekt  darbieten. 

Hiermit  wird  zugleich  das  seelische  Dasein  als  besondere  Daseinslorm 
überflüssig.  Gewiss  ist  Seelisches  von  Nichtseelischem  verschieden,  aber 
die  Verschiedenheit  bezieht  sich  auf  das  Sosein,  nicht  auf  das  Dasein. 
Das  Dasein  kommt  allem  Daseienden  in  derselben  Weise  zu.  Die  Gründe, 
die  Geyser  gegen  die  reale  Inexistenz  der  Sinnesqual itälen  im  psycho- 
physischen  Subjekte  vorbringt,  können  unseres  Erachtens  einer  tieferen 
Untersuchung  nicht  standhalten. 

An  den  Nachweis  der  Transzendenz  der  Naturwirklichkeit  schliesst 
sich  eine  eingehende  Auseinandersetzung  mit  den  wichtigsten  Vertretern 
des  Empirismus  und  Idealismus,  wie  E.  Mach,  H.  Cornelius,  R.  Avenarius, 
H.  Rickert  und  anderen,  wobei  sich  dem  Vf.  reichliche  Gelegenheit  bietet, 
die  realistische  Lehre    noch  weiter   zu  erklären   und  fester  zu  begründen. 

Der  zweite  Teil  des  zweiten  Buches  behandelt  die  Beschaffenheit  der 
realen  Gegenstände.  Nach  Aufstellung  der  logischen  Prinzipien  der  F,r- 
kenntnis  des  Transzendenten  erörtert  Geyser  in  lehrreicher  Weise  die 
Realität  von  Raum  und  Zeit,  die  Grundbegriffe  und  Prinzipien  der  Natur- 
wissenschaft, die  Natur  des  Lebens,  die  Geistigkeit  der  Seele,  das  Wesen 
und  die  Arten  der  Substanz. 

Bemerkenswert  ist  vor  allem  die  eigenartige  Auffassung  der  körper- 
lichen Substanz: 

„Das  metaphysische  Gesamtbild  der  körperlichen  Substanz  stellt  sich 
gemäss  unserer  Theorie  lolgendermassen  dar :  Als  Erstes  findet  sich  in  den 
Körpern  ein  in  sich  subsistierendes  Quäle  von  bestimmter  Beschaffenheit, 
dessen  Realität  kontinuierlich  ausgedehnt  ist.  In  diesem  Kontinuum  sind 
Stellen  grösserer  und  geringerer  Dichtigkeit,  konsequent  der  Vorgang 
innerer  Verdünnung  und  Verdichtung  .sowie  innere  Bewegung  dieser  Stellen 
mögHch.  Darauf  sind  mit  diesem  ausgedehnten  Quäle  gewisse  andere 
qualitative  Realitäten  naturgesetzlich  so  eng  vereinigt,  dass  sie  ohne  innere 
Verbindung  ihres  Seins  mit  ihm,  also  ohne  Immanenz  in  dem  Ganzen, 
d.  b.  für  sich  allein,  nicht  zu  existieren  vermögen.  Diese  qualitativen 
Realitäten  sind  Träger  qualitativer  Zustände  und  Modi,  während  das  aus- 
gedehnte Quäle  den  Träger  der  quantitativen  Bestimmtheiten  der  körper- 
lichen Substanzen  bildet"  (434). 

Geyser  vreiss  für  diese  Hypothese  gute  Gründe  vorzubringen.  Nur 
überschätzt  er  unseres  Erachtens  die  Bedeutung  des  aristotelischen  Begriffes 
der  „inneren  Verdichtung  und  Verdünnung".  Gewiss  ist  der  Begriff  wider- 
spruchsfrei, damit  ist  aber  über  seine  Brauchbarkeit  für  die  Erklärung 
der  Naturerscheinungen  noch  nichts  entschieden.  Der  einzige  Versuch, 
der  bisher  unternommen  worden  ist,  auf  Grundlage  der  „inneren 
Verdichtung"   die   physikalischen  und   chemischen  Vorgänge   zu   erklären 
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(J.  G.  Vogt,  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  als  kosmischer  Kreis- 
prozess.  Auf  Grund  des  pyknotischen  Subslanzbegriffes.  Leipzig  1901, 
Wiest  Nachf.),  dürfte  wohl  als  misslungen  anzusehen  sein. 

Das  vorliegende  Werk  Geysers  reiht  sich  würdig  seinen  von  der  Kritik 
sehr  günstig  aufgenommenen  Lehrbüchern  der  Psychologie  und  der  Er- 
kenntnislehre an  und  verdient  wie  diese  die  weiteste  Verbreitung 

Fulda.  Dr.  Ed.  Uartinann. 

Psychologie. 

Einfühi'img   in   die   Psychologie.    Von   E.  v.  Aster.    Leipzig 
und  Berlin  1915,   B.  G.  Teubner  (Aus  Natur  und  Geistesvvelt, 
Band  492).     IV  und  119  S.     geb.  J6  1,25. 
Gegenstand    und    Aufgabe    der    Psychologie    ist   nach    Aster    in    dem 
Augenblick   umrissen,   in  dem  wir   von  der    für  alle  Menschen  einen  und 
selben  Welt   der  Dinge   das   auf  sie   gerichtete   wahrnehmende,    fühlende, 
wollende  Bewusstsein  unterscheiden  (5).     Sehr  übersichtlich  sind  die  Dar- 
legungen  über   das  Verhältnis    von    Leib   und    Seele    (13  ff.).     Die    Frage 
„Parallelismus  oder  Wechselwirkung?"  ist  in  letzter  Linie  eine  Tatsachen- 
frase.    Aber  die  Tatsachen,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind  noch  lange 
nicht   geklärt.     Was    in    zwei   Abschnitten    über   Empfindung    und  Wahr- 
nehmung (30  ff.)  und  das  Vorstellungsleben  (57  ff.)  gesagt  ist,  scheint  wohl 
geeignet,  in  das  Verständnis  dieser  Fragen  einzuführen.    Zuweilen  drängen 
sich  die  eingeflochtenen  erkenntnistheoretischen  Gedanken  zu  sehr  hervor. 
Der  vierte  Abschnitt   handelt   über  Gefühl   i^d  Wille    (85  ff.).     Aster  gibt 
hier  wohl  zu  ausschliesslich  eine  Einführung  in  seine  Theorie  der  Willens- 
handlung.     Kann    man   vielleicht   noch   einverstanden   sein    mit    der   Be- 
hauptung,    alles  Streben    sei   eigentlich   ein  Streben  nach  Lust  —  die  Be- 
gründung weiss    sich    gegen    etwaige   Einwendungen  vom  Standpunkt   der 
Ethik   aus    zu    schützen  — ,    so   vermag    die    psychologische  Analyse    des 
„Wählens"  kaum  zu  befriedigen.     Die   beiden  Zielvorstellungen,    zwischen 
denen   die  Wahl    getroffen   werden    soll,    verbinden    sich   nach   Aster    zu 
einem   Vorstellungskomplex    mit    zwei   verschiedenen   Seiten.     Die  Wahl 
ist  dann  nichts  anderes  als  die  Bildung  und  Wirkung  dieses  Vorstellungs- 
komplexes.   Wir  fühlen  uns  passiv,  wenn  eine  einzelne  Vorstellung  in  den 
unser  Leben  beherrschenden  Vorstellungskomplex  einzudringen  und  ihn  zu 
zerstören    droht;    die    aktive  Tätigkeit   des  Willens   dagegen   ist   eben  die 
Wirkung  des  Komplexes  selbst,  der  sich  jener  zerstörenden  Tendenz  ent- 
gegenstellt.    Infolge   des   Zentriertseins  unseres  Vorstellungs-  und  Gefühls- 
lebens, infolge  der  Bildung  richtunggebender  komplexer  Einheiten,  erscheint 
uns    das    geistige   Leben   überhaupt  als  Leben  eines  „Ich"    und   nicht  als 
Vorstellungsmechanik :    darum   erscheint   uns   auch   das  Wirken  des  Kom- 
plexes eben  als  Wirken,  als  Tätigkeit  des  Ich  (113).     Bei  Annahme  dieser 
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Theorie  lassen  sich  mancherlei  Scliwierigkeilen  spielend  lösen,  aber  mit 
der  Bildung  eines  Yorstellungskoiuplexes  aus  den  beiden  widerslreilenden 
Vorstellungen  ist  doch  die  Tatsache  der  „Wahl"  noch  nicht  erklärt.  Und 
dass  die  Entscheiduntj;  bei  der  Wahl  immer  zu  Gunsten  des  beherrschenden 
Vorstellungskomplexes  erfolge,  ist  mindestens  durch  die  Erfahrung  nicht 
erwiesen. 

Tübingen.  Dr.  Sev.  Aiclior. 

Experimentelle  Psychologie. 

Lelirbiicli  der  experimentellen  Psychologie  für  höhere  Schulen 
und  zum  Selbstunterricht.  Von  Joseph  Frohes  S.  J.,  Professor 
der  Philosophie  an  der  philosophisch-theologischen  Lehranstalt 
zu  Valkeiiburg.  Erster  Band.  Erste  Abteilung.  Mit 
25  Textfiguren  und  einer  farbigen  Tafel,  gr.  8'^  XVI  u.  199  S. 
Freiburg  1915,  Herdersche  Verlagshandlung.  Ji>  4. — . 
Das  vorliegende  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie  begrüssen 
wir  n:iit  aulrichtiger  Freude.  Es  macht  auf  unserer  Seite  die  vortrefflichen 
Werke  von  Geyser,  Hagemann-Dyroff,  Gutberiet  nicht  im  geringsten  über- 
flüssig. Im  Gegenteil,  es  belässt  ihnen  ihre  durch  die  philosophische 
Bearbeitung  des  empirisch-psychologischen  Materials  ausgezeichnete  Eigen- 
art, und  nimmt  nur  die  rein  empirisch-experimentelle  Psychologie  als 
Unterbau  der  philosophischen  Psychologie  für  sich  zum  Gegenstand.  Der 
Verfasser  sagt  im  Vorwort  (VII)  ausdrücklich,  dass  er  sich  betreffs  der  meta- 
physischen Grundfragen  der  Seelenlehre  ,,eine  prinzipielle  Beschränkung" 
auflegen  wolle.  Er  habe  nicht  vor,  „diesen  grundlegenden  und  wichtigsten 
Fragen  überhaupt  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sondern  hoffe  sie  an  anderer 
Stelle  ausführlich  darzustellen".  Die  Eigenart  seines  Lehrbuches  erblickt 
Frohes  (VI)  einerseits  darin,  dass  der  Stoff  in  einer  mittleren  Ausdehnung 
—  in  zwei  Bänden  —  behandelt  werde,  „weder  im  gedrängten  Stil  eines 
bloss  einführenden  Grundrisses  noch  auch  in  der  breiten  Ausführung  eines 
Nachschlagewerkes,  das  für  Fachpsychologen  bestimmt  wäre".  Daher  auch 
die  Zweckangabe  „für  höhere  Schulen  und  zum  Selbstunterricht".  Ander- 
seits geht  die  Absicht  des  Verfassers  bei  Auswahl  des  Stoffes  darauf  hinaus, 
„etwas  mehr,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  den  Kontakt  mit  andern  Wissen- 
schaften und  den  Anwendungsgebieten  herzustellen".  Dass  gerade  nach 
dieser  Piichtung  ausserordentlich  viel  zu  leisten  ist,  weiss  jeder,  der  sich 
nur  einigermassen  mit  den  Fortschritten  der  Psychologie  bekannt  gemacht 
hat.  Pädagogik,  Jurisprudenz,  Medizin,  Ethnologie,  Geschichte,  Kunst- 
wissenschaft, und  nicht  zuletzt  Theologie  und  Ethik  greifen  tief  auf  die 
Psychologie  zurück.  Fröbes  hat,  soweit  das  vorliegende  Heft  dies  ersehen 
lässt,  die  Beziehungen  solcher  Art  klar  und  ausreichend  gewürdigt.  Viel 
Material  ist  zu  diesem  Zwecke  angesammelt  und  verwertet  worden.    Schade, 
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dass  dieses  Material  und  die  zahlreichen  Hinweise  auf  rein  psychologische 
Ergebnisse  anderer  Forscher  nicht  immer  quellenmüf-sig  belegt  sind.  Für 
den  „Selbstunterricht"  wären  solche  Wegweiser  sicherlich  sehr  '/.weclc- 
mässig,  hier  und  dort  geradezu  notwendig.  Aber  auch  die  Rücksicht  auf 
die  allgemeine  wissenschaftliche  Form  lässt  sie  als  durchaus  wünschens- 
wert erscheinen. 

Der  Verfasser  beherrsclit  die  gegenwärtige  ausgedehnte  psychologische 
Literatur  mit  staunenswerter  Sicherheit.  Die  wohltuende  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit seiner  Darstellung  ist  nicht  zum  letzten  eine  Folge  der  über- 
legenen Stoffkennlnis.  Einer  der  am  häufigslen  genannten  Namen  moderner 
P.^ychülogen  ist  derjenige  des  üottinger  Psychologen  G.  Elias  Müller,  von 
dem  der  Verfasser  in  die  experimentelle  Methode  eingeführt  worden  ist. 

In  der  vorliegenden  ersten  Abteilung  des  ersten  Bandes  wird  zunächst 
über  Ziel    und  Wege    der   empirischen  Psychologie   gehandelt. 
Kurz  —  fast  etwas  zu  kurz  — ,   aber    klar    und  zutreffend   sind  die  Aus- 
führungen über  die  Methoden  der  empirischen  Psychologie.  Vielleicht  hätte 
die  Erörterung   gerade    die  in  der   modernen  Moral-  und  Religionspsycho- 
logie   beliebten    .Methoden    etwas    eingehender    besprechen    und    würdigen 
dürfen,   .blanche  Frage  wäre  dabei  aufgetaucht  hinsichthch  der  Anwendungs- 
möglichkeit  „exakter"  Psychologie.     Vv'enn  Frühes    sagt,   die  Exaktheit  sei 
ein    relativer    Begrift,    der    mit    der   Art   der   Wissenschaft    wechsle  (13), 
so  wird  er  wohl  nicht  auf  allgemeine  Zustimmung   rechnen   können.     Die 
„Exaktheit"    ist    den    modernen    Psychologen    von    der   Naturwissenschaft 
her  geläufig,    und  gerade  die  Frage  ist  von  Wichtigkeit,  ob  und  inwieweit 
die  naturwis  enschaftliche  Exaktheit  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  er- 
reichbar ist.   Der  positivistisch  gerichteten  französischen  und  amerikanischen 
Religionspsychologie  beispielsweise  scheint  die  naturwissenschaftliche  Exakt- 
heit  ein   notwendiges   Ziel    zu  sein.  —  Die   reichhaltigen  Abschnitte  über 
die  Empfindung  im  allgemeinen,  die  einzelnen  Empfindungen 
und    sonstigen    Elemente    (Gesichtsempfindungen,     Gehör- 
empfindungen,   Geruchs-    und    Geschmacksempfindungen, 
Hautempfindungen,  kinästhetischen  und  statischen  Empfin- 
dungen, Organempfindungen,  einfachen  sinnlichen  Gefühle) 
enthalten  naturgemäss  sehr  vieles  physiologisches  Material.  Man  siebt  gerade 
an  Fröbes'  Darstellung,    dass   die  Heranziehung   dieser  Grundlage   für  das 
Verständnis  der  elementaren  psychischen  Erscheinungen  unerlässlich  ist,  so 
schwer  auch  manchmal  die  richtige  Grenze  zu  beachten  ist.    Der  Verfasser 
hat  in  dem  vorliegenden  Lehrbuch  reichhch  genug,  aber,  so  viel  wir  sehen, 
nicht  zuviel  Physiologisches  geboten.    Im  einzelnen  kann  hier  darauf  nicht 
eingegangen  werden. 

Wir  empfehlen   das   Buch  wärmstens.     Möge   die  Arbeit  Fröbes'  bald 
zum  glücklichen  Abschluss  gelangen ! 

Eichstätt  i.  B.  Prof.  Dr.  G.  Wiinderle. 

11* 
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Tierpsychologie. 

Die  Seele  des  Tieres.  Berichte  über  die  neuen  Beobachtungen 
an  Pferden  und  Hunden.  Herausgegeben  von  der  Gesellschaft 
für  Tierpsychologie.  Von  W.  Junk.  Berlin  1916.  115  S. 
Die  Tierpsychologie  gibt  dem  Psychologen  wie  dem  Philosophen  über- 
haupt schwere  Probleme  aut.  Während  diese  Probleme  bisher  meist  vom 
Standpunkte  eines  philosophischen  Systems  aus  zu  lösen  versucht  wurden? 
hat  man  neuerdings  der  Frage  nach  den  Fähigkeiten  der  Tierseele  mit 
Experimenten  nahe  zu  kommen  versucht.  Besonders  haben  in  den  letzten 
Jahren  drei  Erscheinungen  Autsehen  gemacht:  der  kluge  Hans  des  Herrn 
von  Osten,  die  Elberfelder  Pferde  des  Herrn  Krall  und  der  Mannheimer 
Hund  der  Frau  Moeckel.  Hier  glaubte  man  durch  eine  neue  Methode, 
die  Zähl-  und  Buchstabiermethode,  endlich  einen  unmittelbaren  Einblick 
in  die  Tierseele  gewonnen  zu  haben.  Manche  Kreise  hielten  es  nach 
diesen  Beobachtungen  und  Experimenten  für  erwiesen,  dass  manche  Tiere 
Denkfähigkeit  besitzen.  Freilich  andere  erhoben  Widerspruch,  suchten  die 
auffallenden  Betätigungen  der  Tiere:  ihr  Rechnen,  ihr  Buchstabieren,  ihre 
verständigen  Antworten  und  Aeusserungen  durch  absichtliche  oder  unab- 
sichtliche Zeichen  zu  erklären  oder  gar  aut  Betrug  zurückzuführen.  Um 
das  in  letzter  Zeit  in  den  Hintergrund  getretene  Interesse  für  diese  Fragen 
neu  zu  beleben,  veröffentlicht  die  Gesellschaft  für  Tierpsychologie  eine 
Sammlung  von  Abhandlungen  und  Berichten,  die  zum  Teü  früher  in  den 
„Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  Tierpsychologie"  oder  in  Kralls  Zeit- 
schrift: „Tierseele"  erschienen  sind.  Die  vorliegende  Schrift  enthält: 
1.  Ein  Vorwort  von  Dr.  H.  E.  Ziegler;  2.  einen  theoretischen 
Teil  von  demselben,  der  die  Stufen  der  psychischen  Entwicklung,  die 
Grundbegriffe  der  Tierpsychologie,  das  begriffliche  Denken  beim  Menschen 
und  bei  Tieren,  das  Angeben  der  Grundzahlen  zu  Potenzzahlen,  das  Ge- 
dächtnis und  die  Rechenfähigkeit,  die  Hypothese  der  absichtlichen  oder 
unabsichtlichen  Zeichen  behandelt,  freilich  ohne  scharfe  psychologische 
Analyse.  3.  Die  Elberfelder  Pferde.  Hier  werden  die  wissenschaft- 
lichen Gutachten  über  die  Elberfelder  Pferde  mitgeteilt,  dann  Aufzeich- 
nungen von  Krall,  Sarasin,  Ziegler,  Plate,  Haenel.  4.  Der 
Mannheimer  Hund.  Hier  werden  Versuche,  Berichte  mitgeteilt  von 
Frau  Moeckel,  Kraemer,  Gruber,  Rieser,  Ziegler. 

Würzburg.  Prof.  Dr.  R.  Stölzle. 
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Philosophie. 

Mein  philosophisches  Vermächtnis  an  das  Volk  der  Denker. 

Von  H.  G.  Opitz.     Leipzig  1915,    Quelle  &  Meyer.     64  Seit. 
M  1,20. 
Der  Vf.,  der  eine  Anzahl  philosophischer  Werke  verfasst,  aber  wenig 
Anklang  damit   gefunden    hat,    stellt    in    dieser   Schrift   Betrachtungen    an 
über  den  Wert  der  Philosophie.     Die  Philosophie  habe  es  bisher  weder  in 
formeller  Hinsicht  zu  festen  Grundsätzen   für   das  bei  ihr  einzuschlagende 
Verfahren  noch    in  materieller  Hinsicht   zu  unbestritten  feststehenden,  all- 
gemein anerkannten  Sätzen  gebracht,   sie  sei  also  gar  keine  Wissenschaft, 
was  auch  die  Urteile  der  Philosophen  über  einander  beweisen,  die  in  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  der  Philosophie  den  Charakter  der  Wissenschaft 
absprechen.     Ein  2.  Abschnitt    sucht    die  Behauptimg    als    irrig    darzutun, 
dass  die  Philosophie  der  geheimnisvolle  Hintergrund  sei,  auf  dem  sich  die 
Geschicke  der  Völker,   ihnen   selbst  unbewusst,   abgespielt  haben.     Weder 
Christentum  noch  Völkerwanderung  noch  Reformation  noch  Neuzeit  zeigen 
den  Einfluss  der  Philosophie,    behauptet  der  Vf.,    hier   freilich   im  Irrtum. 
Weiter  will  er  den  Unwert  der  Philosophie    damit  beleuchten,   dass  Bibel- 
worte, Dichterworte,  Spiichwörter  weithin  anerkannte  Lebensweisheit  bieten, 
die  Philosophie  hierin  aber  gar  nichts  leiste,   ja   gerade   der   grosse  Welt- 
krieg  offenbare    das    gänzHche  Versagen    der   Philosophie.     Trotzdem  soll 
damit  die  Philosophie  nicht  ganz  herabgesetzt  werden,  der  Vf.  erkennt  im 
Abschnitt  3  ihr  ideales  Verdienst  darin,    dass    sie   die   letzten  Wahrheiten 
ausschliesslich  mit  den  Mitteln  des  Verstandes  suche,  alle  Fragen  in  ihrer 
Tragweite  vor  Augen  stelle,   und   auf  die  Widersprüche  und  die  Mittel  zu 
ihrer   Lösung    hinweise.      Gleichwohl    soll    mit    dem  Vorwurfe,    dass    alle 
Philosophen  aller  Zeiten  und  Völker  in  der  Lösung  der  Probleme  unfrucht- 
bar blieben,  der  Vorzug  der  deutschen  Philosophie  vor  den  Franzosen,  Eng- 
ländern, Amerikanern  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Praktisch  betrachtet 
aber   leiste    die  Philosophie   fürs  Leben  nichts,    man    könne    sie    aus   der 
Menschheit  wegdenken,  ohne  ihren  Verlust  besonders  zu  spüren,  während 
der  Fortfall  von  Religion,  Naturwissenschaft  und  Kunst  eine  grosse  Lücke 
hinterliesse.    Aus  dieser  nicht  ganz  stichhaltigen  Behauptung  zieht  der  Vf. 
im  4.  Abschnitt  Folgerungen.     Wie   soll  dieser  Unfruchtbarkeit  der  Philo- 
sophie abgeholfen  werden  ?    Zuerst  müssen  die  Gründe  der  Erfolglosigkeit 
der  Philosophie  untersucht  werden.     Liegen  sie   in  der  Philosophie  selbst, 
dann  wäre  das  der  finis  philosophiae.    Aber  der  Vf.  glaubt  das  nicht,  er  hält 
Philosophie    d.  i.  Metaphysik    für  möglich    und  macht   auf  drei  Fehler    in 
der   Behandlung    der    Metaphysik    aufmerksam.      Eine    diese    Fehler    ver- 
meidende Metaphysik  habe  e  r  in  seinen  Werken  dargeboten,  sei  aber,  wie 
er  im  5.  Abschnitt  ausführt,  grösstenteils  totgeschwiegen  worden,  was  ihm 
Anlass  zu  einer  elegischen  Klage  über  die  deutschen  Philosophie-Professoren 
gibt.     Nichtsdestoweniger   hofft  er,    dass  Deutschland   der  Welt  die  Philo- 
sophie der  Zukunft  geben  werde.     Was   e  r   hierfür   schon    geleistet  habe, 
legt  er  im  Abschnitt  6  dar,  in  dem  er  eine  Aufzählung  und  Charakteristik 
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seiner  Werke  gibt.  Abgeäehen  von  manchen  übertriebenen  Behauptungen 
bietet  der  Vf.  vielfach  beachtenswerte  Gedanken.  Seine  philosophischen 
Schriften  verdienen  jedenfalls  einmal  monographisch  nach  ihren  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  und  gewürdigt  zu  werden. 

Würz  bürg.  Prof.  Dr.  R.  Stölzle. 

Philosophie  und  Pädagogik. 

Gniiidf ragen  der  Philosopliie  imd  Pädagogik  für  gebildete 
Kreise  dargestellt.  Von  Prof.  Dr.  G.  Willems.  1.  Bd.:  Das 
Smiieslebeii.  XVI  und  550  S.  2.  Bd.:  Das  Geistesleben. 
XII  und  560  S.  Trier  1915,  Paulinus-Druckerei.  Preis  jedes 
Bandes  brosch.  Js  6,  gebunden  Jfe  7. 
Das  vorliegende  zweibändige  Werk  ist  hervorgegangen  aus  Vorträgen, 
die  der  Verfasser  in  einem  von  der  Lehrer-  und  Lehrerinnen-Vereinigung 
in  Saarbrücken  veranstalteten,  auf  zwei  Jahre  berechneten,  aber  durch  den 
Ausbruch  des  Weltkrieges  vorzeitig  beendeten  Kursus  gehalten  hat.  Es 
bietet  mehr,  als  die  beiden  Untertitel  „Das  Sinnesleben"  und  „Das  Geistes- 
leben" besagen.  Denn  es  enthält  im  ersten  Band  nicht  bloss  die  Lehre 
von  der  Sinneswahrnehmung  (und  den  äusseren  Sinnen),  physiologisch, 
psychologisch  und  erkenntnislheoretisch  betrachtet,  von  der  experimentellen 
Psychologie  und  ihrer  Bedeutung  für  Erziehung  und  Unterricht,  von  den 
inneren  Sinnen,  insbesondere  vom  Gedächtnis  und  der  experimentellen 
Gedächtniserforschung  und  ihrer  Bedeutung  für  den  Unterricht,  von  den 
Vorstellungen  und  der  experimentellen  Erforschung  derselben  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  Unterricht  und  Erziehung,  von  der  Anschauung  im  Lichte  der 
psychologischen  Forschung,  vom  Traum  nach  Wesen,  Ursachen,  Gegenstand 
und  Bedeutung,  vom  Hypnotismus,  der  Kristallvision,  dem  zweiten  Gesicht, 
sondern  auch  von  Dingen,  die  vorwiegend  oder  doch  wenigstens  ebenfalls 
zu  dem  Geistesleben  gehören,  wie  das  Bewusstsein  vom  psychologischen 
und  erkenntnistheoretischen  Standpunkt,  die  Aufmerksamkeit,  die  Apper- 
zeption, die  psychischen  Tätigkeiten  und  Fähigkeiten,  das  Gedankenlesen, 
der  Instinkt,  die  Existenz  und  Natur  der  menschlichen  Seite  und  die  Ver- 
bindung von  Leib  und  Seele.  Der  Untertitel  „Das  Sinnesleben"  wirkt  also 
irreführend.  Die  Stoffanordnung  selber  hätte,  mit  Rücksicht  gerade  auf  den 
gewählten  weiteren,  philosophisch  nicht  geschulten  Leserkreis,  das  Physio- 
logische vom  Sinnlichen  und  beides  vom  Geistigen  auch  äusserlich 
schärfer  abgrenzen  sollen.  Das  Gedächtnis  ist  nur  als  sinnliches  dargestellt, 
und  doch  ist  auch  das  geistige  Gedächtnis  von  grosser  pädagogischer  Be- 
deutung. —  Der  zweite  Band  bietet:  eine  allgemeine  Denklehre,  dann  die 
ßegriffslehre  im  besonderen,  psychologisch,  logisch  und  ontologisch  dar- 
gestellt, handelt  sodann  von  den  Grundbegriffen  des  Denkens  und  von  den 
transzendentalen  Begriffen  des  Seins,  der  Einheit,  der  Wahrheit  und  Gut- 
heit an  sich  und  im  Verhältnis  zu  einander,  entwickelt  und  begründet  hierauf 
die  Begriffe  Substanz  und  Akzidenz,  Ursache  und  Wirkung,  Zweck  und  Mittel, 
Raum  und  Zeit,  Endlich  und  Unendlich,  Schön  und  Hässlich,  legt  sodann 
die  Lehre  vom  Urteil  in  psychologischer,  logischer  und  sprachlicher  Be- 
ziehung dar,  behandelt  die  Denkgesetze,  die  Einteilung  der  Urleile,  das 
Schlussverfahren,  die  Wahrheit  nach  Begriff,  Arten  und  Graden,  die  Quellen 
und    Kriterien    der  Wahrheit,    das    geistige  Leben    im  Lichte    der    experi- 
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mentellen  Psychologie  und  die  Kanlsche  Erkenntnislehre.  Auch  hier  lässt 
der  Titel  „Das  geistige  Leben"  wonigeres  vermuten  und  ist  die  Stoff- 
anordnung keine  gerade  glückliche.  Eigentlich  hat  uns  der  Verfasser  nicht 
bloss  eine  Psychologie,  sondern  eine  vollständige  Philosophie  (mit  Aus- 
nahme der  Ethik  und  Theodicee)  mit  Einschluss  der  Logik,  Erkenntnistheorie 
und  Metaphysik  (und  Aesthetik)  in  pädagogischer  Beleuchtung  vorgelegt. 
Das  ist  bei  der  Ueberwucherung  der  psychologischen  und  Vernachlässigung 
der  logischen,  erkenntnistheoretischen  und  vor  allem  der  metaphysischen 
Fragen  in  den  pädagogischen  Lehr-  und  Handbüchern  sehr  zu  begrüssen. 
Nur  hätten,  wie  hervorgehoben,  die  Untertitel  unseres  Erachlens  zutreffender 
gewählt  und  der  Stoff  methodisch  und  didaktisch  zweckentsprechender 
angeordnet  werden  sollen. 

Das  Werk  ist  klar  und  verständlich,  anziehend  und  interessant  ge- 
schrieben und  verrät  überall  den  tüchtigen,  seinen  Stoff  voll  und  ganz 
beherrschenden  neuscholastischen  Philosophen.  Alle  nur  irgendwie  ein- 
schlägigen philosophischen  und  pädagogischen  Fragen  wurden  herangezogen, 
und  die  diesbezügliche  Literatur,  scholastische  wie  nichtscholastische,  wurde 
ausgiebig  verwertet,  beides  vielleicht  etwas  zu  weilgreifend,  sodass  die 
Stofffülle  fast  erdrückend  wirkt.  Eine  im  strengen  Sinne  tief  schürfende 
und  kritische  Darstellung  war  bei  der  Reichhaltigkeit  des  bearbeiteten 
Materials  nicht  möglich,  für  den  Zweck  des  Werkes  auch  nicht  gerade 
notwendig.  Dass  infolgedessen  manche  Einzelheiten  sich  finden,  die  der 
Nachprüfung  in  philosophischer  oder  pädagogischer  Hinsicht  bedürfen,  ist 
begreifhch.  Ich  nenne  z.  B.  die  Lehre  vom  Instinkt  (vgl.  Klimke,  Der 
Instinkt,  im  Phil.  Jahrb.  19  [1906]  293  ff.,  407  ff.),  vom  Endlichen  und 
Unendlichen  (vgl.  z.  B.  die  Kritik  von  Hartmann  über  Isenkrahe  im  Phil. 
Jahrb  29  [1916]  71  ff.),  die  ganze  Aufrollung  des  kriteriologischen  Problems 
(vgl.  Switalski ,  Vom  Denken  und  Erkennen ;  Ders. ,  Zur  Analyse  des 
Subjektsbegriffs,  oder  auch  die  diesbezügliche  tiefgreifende  Auffassungs- 
verschiedenheit zwischen  Mercier  und  der  neuseholaslischen  italienischen 
Schule,  dargestellt  bei  Schreiber,  Die  Erkenntnislehre  des  hl.  Thomas  und 
die  moderne  Erkenntniskritik,  Phil.  Jahrb.  27  [1914]  488  bis  520).  Das 
einzelne  würde  zu  weit  führen. 

An  Flüchtigkeitsfehlern  habe  ich  mir  notiert :  Düroff  statt  Dyroff  (I  70, 
II  44,  560),  Linwurzky  (I  500)  oder  Lindworzky  (II  588)  statt  Lindworsky, 
Clarapede  statt  Claparede  (l  352),  Adikes  statt  Adickes  (II  514),  Falken- 
berg statt  Falckenberg  (11  497,  516),  Geulinx  statt  Geulmcx  (II  125), 
Lobatchefsky  statt  Lobatschewski]  (II  152). 

Es  w^ar  ein  origineller  Gedanke,  die  gesamte  Philosophie  der  Pädagogik 
dienstbar  zu  machen,  und  die  sachkundige,  allseitige  und  fassliche  Art, 
wie  das  geschehen  ist,  verdient  hohe  ^Anerkennung.  Dör  mit  der  experi- 
mentellen Psychologie  und  experimentellen  Pädagogik  sich  beschäftigende 
Teil  des  Buches  würde  noch  gewonnen  haben,  wenn  der  Verfasser 
Gutberlets  „Experimentelle  Psychologie  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Pädagogik",  der  kein  Geringerer  als  Otto  Will  mann  in  der  Linzer 
Quartalschrift  1916  S.  132-  155  besonderes  Lob  gespendet  hat,  hätte  ver- 
werten können.  Für  die  Leser  des  vorliegenden  Werkes  dürfte  diese  neueste 
Veröffentlichung  des  Nestors  der  deutschen  Philosophen  im  katholischen 
Deutschland  eine  sehr  willkommene  Ergänzung  bedeuten. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Sinnesphysiologie.  Herausgegeben  von  J. 
R.  Ewald.  Leipzig  1914,  Barth. 
49.  Bd..  1.  Heft:  R.  Strosal,  Versuche  zum  Nachweis  des 
Antagonismus  der  Netzhauterregungen.  S.  1.  Nach  der  Hering- 
schen  Theorie  findet  bei  der  Mischung  von  Blau  und  Gelb  infolge  des 
Antagonismus  der  chromatischen  Erregungen  eine  gegenseitige  Hemmung 
dieser  Erregungen  statt.  Eine  experimentelle  Prüfung  ergab :  „Bestimmen 
wir  zwei  Farben  so,  dass  ein  Zusatz  F  für  beide  Farben  bei  derselben 
Intensität  die  Ebenmerklichkeit  erlangt,  und  mischen  zu  jeder  dieser  beiden 
Farben  die  Gegenfarbe  von  einer  derselben,  so  erreicht  ein  Zusatz  F  auf 
der  Mischung  der  Gegenfarben  früher  die  Ebenmerklichkeit  als  auf  der 
Mischung  der  Farben,  die  nicht  Gegenfarben  sind.  Wir  haben  somit  auf 
Grund  dieser  Versuche  allen  Grund  zu  behaupten,  dass  wirklich  bei  der 
Mischung  von  Gegenfarben  infolge  des  Antagonismus  der  chromatischen 
Erregungen  eine  gegenseitige  Hemmung  dieser  Erregungen  stattfindet,  das 
resultierende  Grau  also  ein  Resfphänomen  ist".  —  R.  Kaz,  Die  physio- 
logische Photometrie  in  iliren  drei  Varietäten :  individueHe ,  pro- 
fessionelle und  differenzielle  —  Gesetz  des  Lichtbedarfs,  S.  14. 
Vf.  zieht  physiologische  Photometrie  der  physischen  vor.  Vergleicht  man 
die  Koeffizienten  des  Lichtvorrates  und  des  Licht  kontrastes  ebenso  wie  die 
AmpUtuden  der  individuellen  und  professionellen  Lichtbedarfsschwankungen 
untereinander,  so  fällt  die  grosse  Aehnlichkeit  aller  dieser  Zahlen  auf,  die 
den  numerischen  Ausdruck  für  die  verschiedenen  Lichtbedürfnisse  in  sol- 
cher Einheit  darstellt,  dass  es  beinahe  als  Gesetz  khngt  —  das  Gesetz  des 
Lichtbedarfs.  ,,Die  Feinheit  der  Arbeit  erfordert  den  gleichen  Lichtzusatz 
wie  die  Dauer".  „Der  Koeffizient  des  erträglichen  Lichtkontrastes  (z.  B. 
zwischen  Zimmerwänden  und  Arbeitsplatz)  ist  demjenigen  des  erforder- 
lichen Lichtvorrats  wie  auch  den  Schwingungsamphtuden  der  individuellen 
und  professionellen  Lichtbedürfnisse  beinahe  gleich".  —  C.  A.  Hegner, 
lieber  angeborene  einseitige  Störungen  des  Farbensinnes.  S.  18. 
Solche  Störungen  sind  nicht  für  beide  Augen  gleich,  einseitige  sind  wenige 
beobachtet  worden.  Dagegen  „ergab  sich  aus  meinen  Untersuchungen 
dass  unter  50  untersuchten  Patienten  10,  also  20  "/o  eine  deutliche  Farben- 
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sinnstörung  aufwiesen".  Verschiedenheiten  der  Farbenempfmdung  der  beiden 
Augen  ergaben  sich  in  Vh,  aller  untersuchten  Fälle".  —  H.  Gertz, 
lieber  die  gleitende  (lang.same)  Augenbewegung.  S.  28.  Die  lang- 
same, kontinuierüche  Augenbewegung  soll  nur  bei  Fixation  eines  langsam 
sich  bewegenden  Objektes  möglich  sein;  Vf.  fand  das  Gegenteil,  selbst  bei 
Ausschluss  indirekten  Sehens. 

2.  Heft :  C.  E.  Ferrer,  Untersuchungsmetlioden  für  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Auges  bei  verschiedenen  Beleuchtnngssystemen.  S.  59. 
„Nur  eine  vorläufige  Untersuchung  über  die  Ursachen  unangenehmer  op- 
tischer Empfindungen".  „Das  allgemeine  Mass  der  Leistungsfähigkeit  des 
Auges  bei  verschiedenen  Beleuchtungssystemen".  „Verlust  an  Leistungs- 
fähigkeit als  das  Resultat  einer  Arbeitsperiode".  „Unbehagen  scheint  ein 
Komplex  von  drei  Faktoren  zu  sein,  von  denen  jeder  zu  anderen  Zeiten 
auftritt.  Wenn  das  Licht  angedreht  wird,  werden  wir  auf  einmal  geblendet 
.  .  .  dann  entsteht  eine  konjunktivale  Empfindung,  die  mit  dem  beginnt, 
was  man  gewöhnhch  ,sandiges  Gefühl'  nennt,  und  bald  in  einen  stechenden 
und  bohrenden  Schmerz  übergeht  Schliesslich  tritt  etwas  auf,  was  wahr- 
scheinlich ein  muskulöses  Unbehagen  ist,  ein  Gefühl  von  Verletzung  und 
Schmerz  im  Augapfel".  —  St.  Baley,  Mitteilungen  über  das  Sehen 
von  Farben  bei  halbgeschlossenen  Augen.  S.  79.  „Man  nehme  zwei 
rote  Papierschnitzelchen  von  etwa  1  cm  Durchmesser,  lege  sie  auf  ein 
Blatt  weisses  Papier  einige  Zentimeter  von  einander,  sodass  wenn  man  ein 
Schnitzelchen  fixiert,  das  andere  noch  indirekt  gesehen  wird.  Man  fixiere 
nun  das  eine  Schnitzelchen  und  kneife  nach  einer  ganz  kurzen  Zeit  (etwa 
2 ")  die  Augenlider  zusammen,  ohne  die  Fixationsrichtung  zu  ändern. 
Während  dabei  das  direkt  gesehene  Quadrat  unverändert  bleibt,  ändert  das 
indirekt  gesehene  seine  Farbe.  Manche  Personen  sehen  es  lebhaft  grün, 
andere  bezeichnen  die  Farbe  als  grünblau  oder  blau,  andere  sehen  es 
anfangs  schwarz". —  0.  Zoth,  Ein  einfaches  Platoskop.  S.  85.  Be- 
trachtet man  ein  flaches  Bild  mit  einem  Auge  durch  ein  Rohr,  so  tritt  es 
deutlich  körperlich  auf.  „Es  scheint  uns,  dass  die  folgende  Erklärung  in 
der  Hauptsache  zutreffen  dürfte.  Zu  den  Anhaltspunkten  tür  die  Deutung 
der  Tiefendimensionen  in  einem  ebenen  Bilde,  die  beim  Sehen  durch  ein 
Rohr  allein  wirksam  sind,  gesellen  sich  beim  gewöhnlichen  offenen  Schauen 
durch  das  Hinzukommen  der  Wirkung  der  Umgebung  des  Bildes, 
Rahmen,  Hintergrund,  Vordergrund,  eine  Anzahl  monokular  und  binokular 
äusserst  wirksamer  Momente,  welche  die  Flächen haftigkeit  des  Bildes 
in  dem  umgebenden  Räume  deutlich  hervortreten  lassen  .  ,  .  Werden  aber 
die  Motive  der  Umgebung  durch  das  Rohr  ausgeschlossen,  dann  gelangen 
die  im  Bilde  selbst  gelegenen  Motive  für  die  Auffassung  der  dargestellten 
dritten  Dimension  voll  und  ungestört  zur  Wirkung".  —  D.  Zipkin,  lieber 
die  Wirkung  von  Lichtlücken  auf  grössere  Notzhautbezirke.  S.  89. 
„Je  grösser  die  Lichtstärke,  desto  geringer  ist  die  Dauer  etwa  wahrnehm- 
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barer  Pause",  „Das  Prodakt  von  Lichtstärke  und  Pausendauer,  also  so- 
zusagen die  aus  dem  konstanten  Licht  herausgeschnittene  Liehtmenge 
ändert  sich  in  demselben  Sinne  wie  die  Intensität".  —  ü.  Baclirach, 
Ueber  die  Hörschärfe  zu  verscliiedeneu  Tageszeiten.  S.  99.  „Nach 
den  mitgeteilten  Versuchen  hat  die  menschliche  Hörschärfe  am  späten 
Nachmittag  ein  Maximum,  wenigstens  für  den  Ton  „d".  In  der  Nacht  liegt 
die  Schwelle  nicht  tiefer. 

3.  und  4.  Heft :  G.  E.  Müller,  Ueber  das  Aubertsche  Phänomen. 
S.  109.  ,,Wird  im  Dunkelzimmer  eine  vertikal  stehende  Leuchtlinie  mit 
z.  B.  um  90*^  nach  rechts  (links)  geneigtem  Kopfe  betrachtet,  so  erscheint 
sie  dem  Beschauer  als  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  nach  links  (rechts) 
geneigte".  Dieses  A-Phänomen  wurde  zuerst  von  Aubert  festgestellt.  „Ist 
die  Kopfneigung  keine  sehr  ausgiebige ,  so  wird  häufig  das  Gegenteil  des 
A-Phänomens  beobachtet,  d.  h.  die  vertikale  Leuchtlinie  zeigt  sich  in  glei- 
chem Sinne,  wenn  auch  minderem  Grade,  wie  der  Kopf  geneigt" :  E-Phä- 
nomen.  Zur  Erklärung  unterscheidet  Müller  drei  verschiedene  Stellungen 
des  Beschauers  zum  Objekte:  das  der  Kopfkoordinaten  (K),  das  der 
Bhckkoordinaten  (B)  und  das  der  Standpunktskoordinaten  (S).  „x\us  den 
Thatsachen  des  k-  und  des  E-Phänomens  folgt,  dass  man  zwischen  B-  und 
S-Raumwerten  der  Netzhautstellen  zu  unterscheiden  hat". 

5.  Heft :  P.  F.  Swindle,  Ueber  einfache  Bewee:ungsinstinkto  und 
deren  künstliche  Beeinflussung^.  S.  257.  „Der  einfachste  Bewegungs- 
instinkt ist  die  Fähigkeit  eines  Tieres,  auf  einen  chemischen  oder  physi- 
kalischen Reiz  ein  einziges  unermüdetes  Körperglied  so  oft  zu  bewegen, 
bis  eine  bestimmte  Zahl,  d.  h.  eine  Gruppe  von  ähnlichen  Muskelreaktionen, 
von  ihm  in  einem  bestimmten  Tempo,  einer  bestimmten  Richtung  oder 
Amplitude  ausgeführt  ist".  Im  reinen  Rhythmus  ist  der  Schlussakzent  der 
wichtigste,  er  ist  zum  Schlüsse  der  Gruppe  notwendig  und  unvermeidlich. 
„Ist  es  nicht  im  höchsten  Grade  erstaunlich,  dass  ein  Tier  z,  B.  die  60 
als  Gewohnheitsgruppe  sehlagen  kann?  Die  Fähigkeit,  diese  Gruppe  zu 
schlagen,  war  ein  ursprünglicher  Besitz  des  Tieres,  sie  wurde  in  eine 
Gewohnheitsgruppe  umgewandelt,  nur  indem  sie  relativ  häufig  vollzogen 
wurde". 

6.  Heft :  J.  v.  Kries,  Messende  Versuche  über  die  Funktions- 
stellung im  Sehorgan.  S.  297.  Nach  Beobachtungen  von  L,  Schmidt. 
Zwar  dienen  die  Zapfen  vorzugsweise  dem  Tagessehen,  die  Stäbchen  dem 
Dämmerungssehen,  aber  im  allgemeinen  ist  die  Funktion  eine  kombinierte, 
an  der  beide  in  wechselnder  Weise  beteiligt  sein  können.  „Als  sicher 
kann  gelten,  dass  unterhalb  eines  gewissen  Lichtreizes,  der  Zapfenschwelle, 
die  Funktion  einheitlich,  und  zwar  lediglich  durch  die  Stäbchen  vermittelt 
wird.  Und  sehr  wahrscheinlich  ist  auch,  dass  man  durch  starke  Hell- 
adaptation für  einige  Zeit  einen  Zustand  herbeiführen  kann,  bei  dem  eine 
Funktion  der  Stäbchen  ganz  fehlt   oder  doch   auf  ein  kaum  bemerkbares 
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Mass  herabgediiickt  ist".  Vf.  verriuchl  auch  quantitative  Weile  zu  erhalten. 
-  Weve,  Weitere  Untersuchuni^eü  über  den  Lichtsinu  der  Miiscideii- 
larven.  S.  310.  „Es  werden  einwp^ndfrei  die  früheren  Befunde  des  Vf.s 
bestätigt,  dass  die  Larven  von  Calliphora  erythrocephala  sich  wie  total 
farbcnbÜnde  Menschen  verhalten".  —  H.  Erg-gelet,  Ein  Beitrag  zur 
Anisometropie,  S.  326.  Die  Schwierigkeit,  Brillen  für  Augen  von 
verschiedener  Genauigkeit  herzustellen,  beseitigt  das  vom  Vf.  konstruierte 
Stereoskop. 

2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.     Berlin  1915,  L.  Simion. 
21.  Bd  ,  I.Heft:  E.  AVaibel,  Studien  zum  Pragmatismus.    S.  1. 

Vf.  will  keine  Kritik  des  Pragmatismus  geben,  sondern  eine  Gesamtdarstellung 
der  verschiedenen  pragmatischen  Formen,  die  noch  fehlt,  und  zwar  nach 
den  Quellen.  —  E.  Müller,  lieber  Krieg  und  Feind.  S.  44.  Der  Krieg 
ist  notwendig  nicht  nur  nach  aussen,  sondern  auch  zur  Gesundung  des 
Volkslebens.  —  Fr.  Seleby,  Die  Wanrnchmung  der  geometrischeu 
Figuren.  S.  49.  Die  gewöhnliche  Ansicht,  geometrische  Figuren  seien  Ideal- 
gebilde, die  in  der  Wahrnehmung  nicht  vorkommen,  ist  falsch.  Allerdings 
gibt  es  in  der  Natur  keine  mathematische  Idealfieur,  ganz  anders  aber  verhält 
es  sich  mit  den  psychischen  Phänomenen.  ,,Da  gibt  es  allerlei,  was  die 
Naturwissenschaft  nicht  beachtet.  Schwellen,  Assimilationen,  Kontraste  usw. 
.  .  .  Eine  Linie  kann  allerdings  nicht  gesehen  werden,  wohl  aber  gibt  es 
absolut  scharfe  Konturen,  als  Grenzen  verschiedenfarbiger  Flächen".  — 
J.  Strebel,  Zur  Aualj^se  des  Aetiologlebegriffes.  S.  59.  Dieser  Be- 
griff, der  in  der  Medizin  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  wird  ohne  Analyse 
sehr  leicht  hingenommen,  und  doch  ist  er  sehr  kompliziert,  es  ist  nämlich 
der  Begriff  der  Ursache.  —  E.  Zscliimmer,  Kritische  System.?tudie  zu 
F.  Müiich :  Erlebnis  und  Geltung.  S.  64.  Der  Titel  könnte  auch 
lauten:  Erlebniswelt  und  Geltungssphäre.  „Das  Buch  ist  im  Gedankengang 
an  dem  augenblickliehen  Stande  der  Erkenntnistheorie  orientiert",  —  J. 
N.  Szuman,  Zur  Tlieorie  der  Ursache  und  Wirkung.  S.  79.  „Ursache 
ist  eine  Veränderung,  so  weit  sie  sich  auf  den  tätigen  Gegenstand  bezieht, 
die  Wirkung  als  dieselbe  Veränderung,  so  weit  sie  sich  auf  den  passiven 
Gegenstand  bezieht".  —  0.  Kroger,  Die  Freiheit  als  Prinzip  der 
praktisclieu  Philosophie  und  die  Begriiuduiig  der  Moral  durch 
dieses  Prinzip.  S.  92,  „Die  Freiheit,  die  nach  dem  reinen  Idealismus 
den  Wert  des  moralischen  Willens  ausmacht,  ist  nicht  etw^is,  zu  dem  der 
Wille  als  ein  neues  Ding  hinzukommt,  sondern  diese  Freiheit  ist  eine 
Wesensseite  des  Willens  selbst,  die  grössere  Freiheit  des  moralischen  Willens 
ist  in  dem  Wesen  des  moralischen  Willens  eingeschlossen".  —  Rezensionen. 
2.  Heft:  E.Waibel,  Studien  zum  Pragmatismus.  S.  113.  Während 
ein   voriger   Artikel   die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  von  James, 
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Devey  und  Schiller  besonders  behandeln  musste,  kann  er  sie  jetzt  in  der 
Wahrheitslehre  zusammenfassen,  da  sie  hierin  übereinstimmen.  Er  handelt 
1.  von  den  Eigenschaften  und  Arten  der  Wahrheit,  2.  deren  Kriterien, 
3.  deren  Wesen.  Die  Wahrheit  ist  nach  ihm  ein  rein  menschliches  Pro- 
dukt. Objektive  Wahrheit  ist  „eine  Illusion  oder  Konfusion".  „Die  Wahr- 
heit wird  hervorgebracht  im  Laufe  der  Erfahrung,  geradeso  wie  Gesundheit 
Reichtum  und  Kraft".  —  Friedr.  Wunderlich,  Hegel  und  der  deutsche 
Krieg.  S.  127.  Hegel  scheint  diesen  Krieg  prophetisch  geahnt  zu  haben. 
In  seinem  System  ist  „überall  Kampf  das  treibende  Element,  jede  einzelne 
Stufe  entwickelt  aus  sich  heraus  den  Gegensatz,  den  sie  zerstört,  und  in 
dem  Kampfe  selbst  vollzieht  sich  der  Verwirklichungsprozess  des  absoluten 
Geistes.  —  L.  Löwenheim ,  lieber  eine  Erweiterung  des  Gebiete- 
kalküls, welche  auch  die  gewöhnliche  Algebra  umfasst.  S.  137. 
Diese  Erweiterung  hat  sich  dem  Vf.  aufgedrängt,  bevor  er  von  Whiteheads 
Memoir  on  the  Algebra  of  symbolic  logic  Kenntnis  hatte.  —  W.  Schlegel, 
Die  Schöpfung.  S.  149.  „Aus  den  Erinnerungen  und  Malen  formen  wir 
und  die  anderen  die  VVelt  der  Vorstellungen  und  der  Dinge.  Unsere  Vor- 
stellungen von  den  Dingen  sind  die  Male,  die  in  uns  bleiben...  Nach 
unseren  Erinnerungen  und  den  Merkmalen  der  anderen  können  wir  uns 
eine  Vorstellung  von  der  Formung  der  Welt  machen.  Unser  Anfang  war 
das  Ich,  der  Anfang  der  anderen  der  Stoff".  Als  Inbegriff  der  Wahrheit 
denken  wir  Gott.  —  H.  Werner,  Begriffspsychologische  Unter- 
suchungen. S.  162.  Nach  vielen  sind  Begriffe  der  Niederschlag  von 
Assoziationen,  er  versucht  dagegen  „die  Begriffe  als  genetische  Ursache 
von  Assoziationen,  als  Assoziationsbilder  aufzuzeigen".  —  J.  von  Zacha- 
riewicz,  Kausal-  und  konditionale  Weltanschauung.  S.  173.  „Will 
Verworn  mit  dem  Worte  Kausalität  rechnen,  um  zum  neuen  Heil  zu 
greifen,  dann  aber  unter  einer  Bedingung:  umfassende  Kontrolle  über  jedes 
Problem  aus  sich  selbst".  — "A.  Lewkowitz,  Die  Krisis  der  modernen 
Erkenntnistheorie.  S.  186.  „Es  ist  die  Krisis  der  modernen  Erkenntnis- 
theorie, dass  sie,  weil  die  Erkenntnis  allein  in  den  reinen  Relationsbegriffen 
der  Mathematik  konstituierend,  wie  zu  einer  existierenden  Wirklichkeit,  so 
zur  Anerkennung  des  schöpferischen  Lebens  der  Natur  nicht  vordringen 
kann".  —  Chr.  Schwantke,  Die  Philosophie  des  ,,Es  ist".  S.  197. 
„Es  ist"  heisst:  „man  hat  festgestellt".  —  Rezensionen. 

3.  Heft:  Edw.  Waibel,  Studien  zum  Pragmatismus.  S.  223,  „Die 
Wirldichkeit  des  Pragmatismus"  ist  eine  dreifache:  1.  die  ursprüngliche, 
von  uns  unabhängig  unerkennbare,  ein  Grenzbegriff,  2.  die  eigentliche,  voll- 
ständig unser  Produkt,  3.  die  vollendete.  Die  erste  ist  das  von  den  Sinnen 
gelieferte  Material,  aus  dem  wir  die  eigentliche  Wirklichkeit  aufbauen.  Die 
zweite  ist  vollständig  unser  Machwerk,  ausser  dem  Bewusstsein  gibt  es 
nichts  Wirkliches.     Die  vollendete  Wirklichkeit   ist   ein   zukünftiges  Ideal, 
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es  ist  die  visio  beatifica  der  Theologie.  —  K.  P.ölim,  Uebev  die  Äuf}»;ab(» 
und  das  Gniudprobleiii  der  Werttheorie.    8.  246.     „Ich  zögere  nicht, 
mich   ohne  Schranlien   zur  Schar    derer  zu  bekennen,    die   die  Herrschaft 
der  Vernunft  mit    entschlossenem   Fanatismus   verkündigen   und,   ohne   zu 
feilschen  und  zu  weichen,  überall  die  Vernünftigkeit  als  das  einzig  Wert- 
volle fordern"  (aus  dem  Ungar,  übersetzt  von  B.  Tamkö).  —  0.  Kriiger, 
Die  Eiuteilnng-  der  Gefühle  uach  ihrer  ethischen  Bedeutung.   S.  301. 
„Aller  Unlust  in  uns  entspricht  eine  Lust  ausser  uns.    Für  das  Seiusganze 
gibt  es  gar  keine  Unlust,  sondern  besteht  immer  der  Lustzustand,  die  Zu- 
nahme der  Freiheit.     Und   die   Unlust    in    unserem  Ich    rührt    nur   daher, 
dass  wir  nicht  mitfühlen  mit  dem  Nichtich".  —  G.  B.  Burekhardt,  Ge- 
danken  zu   einem  Aufbau    der  Fiktionsphilosophie.    S.  317.    „Die 
Bearbeitung    erscheint    als  Urphänomen,   wenn   man  will,    das  Apriori  der 
Sinneswahrnehmung   und   des  Denkens.     Das   Begriffswerkliche   ist  immer 
zugleich   ein   handwerkliches.     Alle  Wissenschaft   ist  und  bleibt  verblasste 
Dichtung   zu   praktischen  Zwecken.     Sie  sei    geklärte  Dichtung  ...  in  der 
Erdichtung  neuer  Analogien,  neuer  Gleiehheitszentren  für  werdende  Werke 
liegt  selbsteigene  Arbeit   der  Seele,   eine  Veränderung  der  Erfahrung,    wie 
Vaihinger  sagt,  aber  nicht  eine  Verfälschung  der  gegebenen  Wirklichkeit"« 
Das  grosse  Verdienst  Vaihingers  liegt  darin,  dass  er  der  Schöpferkraft  der 
Phantasie  zu  ihrem  Rechte  verholten  hat.  —  Rezensionen. 

4.   Heft :    Edw.  Waibel ,   Anwendung   des   Pragmatismus    auf 
einzelne    Gebiete.     S.  335.     Auf  Logik,    auf  Religion   und   Ethik   und 
Pädagogik.  —  K.  Böhm  f,  Das  Verstehen  als  zentrales  Moment  des 
Erkennens.  S.  355.    Diese  Studie  entfernt  sich  nicht  von  der  Wertlehre 
des  Vf.s,   nach  welcher  „der  wahre  Wert  der  Dinge  nur  im  Eigenwert 
zu  finden  ist,  welcher  uns  in  den  Formen  des  logischen,  moraUschen  und 
ästhetischen  Wertes   entgegentritt.     Hier  wird   nun   speziell  dem  logischen 
Werte  nachgegangen.    Als  die  beiden  wichtigsten  xMomente  des  Erkenntnis- 
prozesses  haben  sich   das  Verstehen    und    Anordnen    erwiesen,    die 
der  Inhalt   und  die  Selbstsetzung  des  Ich  als  ersten  Spross  seiner  Wurzel 
treibt".    „Ich  weiss,  dass  wir  den  logischen  Eigenwert  anderswo  als  in  der 
Bedeutung   nicht    auffinden    können.     Und   der  Weg    steht   klar   vor  uns: 
Verstehen  ~  Bedeutung  —  Allgemeinheit  —  WirkUchkeit  --  Wahrheit  — 
Gewissheit.   Wer  den  logischen  Selbstwert  ergreifen  will,  der  soll  sich  des 
mühevollen  Weges  nicht  entziehen,   welcher    ihn    durch    die  Reihe   dieser 
Momente  zum  Selbstwert  der  Wahrheit  führen  wird"  (aus  dem  Ungarischen 
übersetzt  von  B.  Tamkö).  —  Kr.  B.  R.  Aars,    Das  Denken   und   die 
objektive  Welt.  S.  427.     Das  Kausalgesetz  vermittelt  die  objektive  Welt. 
Dieses  beruht  zunächst  auf  der  Erwartung  eines  Ereignisses  nach  einem 
anderen.     Es    operiert  mit  Analogien   der   Erfahrung    und   des   objektiven 
Erlebens.  —  Rezensionen. 
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3]  Foittschritte  der  Psychologie  und  ihrer  Anwendur. gen. 

[[orausgegeben  von  K.  Marbe.     I.eipzig  1914,  Toubner. 

3.  Bd.,  2.  Hei't :  Fr.  R«huei',  As^oziationsversuclie  an  geistig- 
zurückgebliebenen  Kiiulera.  S.  43.  „1.  Geistig  zurückgebliebene  Kinder 
haben    zum    Teil    andere    bevorzugte  Assoziationen    als    normale    Kinder. 

2.  Die  Abweichungen  treten  am  häufigsten  hei  Adverbien  und  Prononiien 
zutage,    am    seltensten    bei    Adjektiven    und    Numeralien   als    Reizv/orten. 

3.  Die  geistig  zurückgebliebenen  Kinder  haben  weniger  bevorzugteste  Asso- 
ziationen als  die  normalen  Kinder.  4.  Der  Unterschied  zwischen  normalen 
und  zurückgebliebenen  Kindern  in  der  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Asso- 
ziationen  ist  am  grüssten  bei  Prononiien  und  Adverbien  als  Reizworlen. 
Bei  Numeralien  weisen  die  zurückgebliebenen  mehr  bevorzugteste  Asso- 
ziationen auf  als  die  normalen..  5  Die  geistig  zurückgebliebenen  Kinder 
haben  auch  teilweise  andere  bevor  zu  gte  Assoziationen  als  die  normalen 
Kinder.  6.  Unter  den  Assoziationen  der  zurückgebliebenen  Kinder  sind 
Klangassoziationen  und  Wortergänzungen  sehr  häufig  ...  7.  Bei  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  zurückgebliebenen  Kinder  gilt  das  Mar  besehe 
Geläufigkeitsgesetz  der  Assoziationen.  8.  Als  Erweiterung  zum  Marbeschen 
Gesetz  ergab  sich  der  Satz,  dass  Personen  mit  vielen  bevorzugtesten  Asso- 
ziationen zum  Reagieren  mit  einer  bevorzugtesten  Reaktion  weniger  Zeit 
brauchen  als  Personen  mit  wenig  bevorzugtesten  Reaktionen.  9.  Das 
Ergebnis  früherer  Untersuchungen,  dass  abnorme  Kinder  längere  Assoziations- 
zeiten haben,  als  normale,  wurde  bei  den  in  dieser  Arbeit  verwendeten 
Reizworlen  nicht  bestätigt.  10.  Klangassoziationen  haben  bei  zurück- 
gebliebenen Kindern  durchschnittlich  eine  kürzere  Reaktionszeit  als  andere 
Assoziationen.  11.  Die  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assoziationen  nimmt 
bei  normalen  Kindern  mit  dem  Lebensalter  zu.  12.  Bei  geistig  zurück- 
gebliebenen Kindern  nimmt  die  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assoziationen 
mit  dem  Lebensalter  nicht  zu,  hingegen  nimmt  sie  mit  dem  Intelligenzalter, 
bestimmt  nach  der  Staffelmcthode  von  Binet  und  Simon,  deuthch  zu. 
13.  Die  ältesten  zurückgebliebenen  Kinder  haben  kürzere  Assoziationszeiten 
als  die  jüngsten.  Ebenso  haben  die  dem  Intelligenzalter  nach  ältesten 
kürzere  Assoziationszeiten  als  die  jüngsten.  14.  Die  Korrelation  zwischen 
dem  Lebensalter  und  der  Häufigkeit  bevorzugtester  Assoziationen  ist  bei 
normalen  Kindern  bedeutend  grösser  als  bei  geistig  zurückgebliebenen.  Die 
letzteren  weisen  eine  viel  grössere  Korrelation  zwischen  Intelligenzalter 
und  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assoziationen  auf  als  zwischen  Lebens- 
alter und  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assoziationen.  15.  Die  Berechnung 
zeigt,  dass  die  überwiegende  Mehrheit  der  geistig  zurückgebliebenen  Kinder 
unter  der  Normalmindestleistung  ihres  Lebensalters  zurückbleibt  .  .  .  Die 
Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assoziationen  im  Assoziationsversuch  kann 
demnach    als    Symptom    geistiger  Zurückgebliebenheit    und    als    Mass   der 
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Grüsse  der  Retardation  in  einer  abgestuften  Testserie  benutzt  werden.  — 
J.  Dauher,  Psychophysisclio  Uiitersucliiingon  zur  Photometrie.  S.  102. 

Nicht  bloss  Physik,  sondern  auch  Psydiuphysik  ist  bei  der  Messung  der 
IJchtstärken  massgebend,  selbst  die  Psychologie  hat  mifzuspreclien,  so  bei 
dem  Fehler  der  sogenannten  Dezimalgleichung. 

3.  Heft :  R.  Sommer,  Ant'aiigsuuterricht  bei  den  ElbertVldei* 
Pferden.  S.  135.  Krall  übte  ein  neuerworbenes  Pferd  Edda  ein.  Der 
Zweck  des  ersten  Unterrichts  ist,  „das  spontane  Treten  des  Pferdes  bei 
bestimmten  optischen,  akustischen  oder  taktilen  Reizen  in  bestimmter 
Weise  auf  eine  bestimmte  Zahl  der  Tritte  zu  beschränken".  Krall  ist  der 
„praktische  Tierpädagog,  von  dessen  Tätigkeit  die  endgültigen  Resultate  in 
erster  Linie  abhängen,  gleichgültig,  wie  sie  sich  psychologisch  erklären 
lassen".  Ueber  die  Frage  des  Wurzelaüsziehens  hält  Sommer  sein  Urteil 
zurück  bis  nach  den  eingehenden  Darlegungen  Kralls.  „Prinzipiell  muss 
ich,  und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit  Herrn  Krall,  betonen,  dass  sich 
in  allen  Fällen,  also  auch  bei  Muhamed,  das  Endre.sultat  nur  beurteilen 
lässt,  wenn  sämtliche  mit  dem  Tiere  vorgenommenen  tierpädagogischen 
Uebungen  protokollarisch  festgelegt  sind  und  zur  Analyse  der  Leistungen 
herangezogen  werden".  —  W.  Peters,  Zur  Entwicklung  der  Farben- 
wahruehmuug  nach  Versuchen  an  abnormen  Kindern.  S.  150.  Die 
Tatsache,  dass  Kinder  bis  zu  zelin  Jahren  und  Naturvölker  bei  der  Auf- 
gabe, zu  einer  gegebenen  Farbe  alle  gleichen  herauszusuchen,  Zwisehen- 
farben  (Violett,  Purpur,  Orange  usw.)  und  Hauptfarben  mit  einander  ver- 
wechseln, beruht  nicht  etwa  auf  einer  mangelhaften  Entwicklung  der 
sensorischen  Komponente  der  Farbenwahrnehmung,  sondern  auf  einer  Be- 
einflussung der  gestellten  Aufgabe  durch  falsche  Farbenbezeichnungen 
(einer  verboperzeptiven  Beeinflussung).  Das  Kind  und  der  Primitive  be- 
zeichnen nämlich  die  Zwischenfarben  mit  den  Namen  der  Hauptfarben. 
Beweis:  1.  Kinder,  welche  mit  den  einzelnen  Farben  überhaupt  noch 
keine  Namen  fest  assoziiert  haben,  begehen  den  Fehler  nicht.  2.  Solche 
Kinder  begehen  ihn  auch  dann  nicht,  nachdem  es  gelungen  ist,  die  richtigen 
Bezeichnungen  für  Haupt-  und  Zwischenfarben  beizubringen.  3.  Solche 
Kinder  begehen  aber  den  Fehler,  wenn  man  ihnen  absichthch  für  die 
Zwischenfarben  die  gleichen  Namen  wie  für  die  ihnen  im  Farbenkreis 
benachbarten  Hauptfarben  beigebracht  hat.  4.  Kinder,  die  die  Zwischen- 
farben richtig  benennen,  begehen  den  Fehler  nicht.  5.  Kinder,  die  den 
Fehler  anfangs  begehen,  begehen  ihn  nicht  mehr,  wenn  sie  gelernt  haben, 
die  Zwischenfarben  richtig  zu  benennen.  Die  Tatsache,  dass  gleiche  Namen 
auf  verschiedene  Farben  angewandt  werden,  stellt  sich  als  Spezialfall  der 
allgemeinen  Gesetzmässigkeit  dar,  nach  der  bei  einer  assoziativen  Ver- 
knüpfung zwischen  a  und  b  auch  von  Erlebnissen,  die  a  bloss  ähnlich 
sind,  b  ins  Bewusstsein  gerufen  werden  kann.  —  E.  Lazar  und  W.  Peters, 
Rechonbegabung  und  Rechendefekt  bei  abnormen  Kindern.   S.  167. 
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Einseitige  Begabung  für  das  Rechnen  und  einseitiger  Rechendefekl,  de.i 
man  nach  Schulleistungen  und  flüchtiger  Beobachtung  annehmen  möchte, 
ist  bei  den  beiden  uniersuchten  Kindern  nicht  vorhanden :  Die  üedächtnis- 
leistungen,  Kombinations-  und  Abstraktionsleistungen  des  Rechnens  waren 
gleichfalls  bessere,  diese  lieistungen  waren  auch  bei  der  schwachen  Rech- 
nerin N.  sehr  geringe. 

4.-6.  Heft:  W.  Peters,  lieber  Vererbung  psychischer  Fähig- 
keiten. S.  185.  „Es  werden  Schulleistungen  von  Kindern  mit  Leistungen 
ihrer  beiden  Eltern  und  ihrer  Geschwister  und  zum  Teil  auch  mit  den 
lieistungen  ihrer  Grosseltern  auf  Grund  von  Schulzeugnissen  verglichen  .  „  . 
Daneben  sollen  psychische  Aehnlichkeiten  von  Geschwistern  durch  einige 
wenige  einfache  Versuche  experimentell  festgestellt  werden".  Das  Ergebnis 
wai" :  „Ein  Blick  auf  die  Häufigkeitsverteilung  der  einzelnen  Schulnoten  bei 
Kindern,  Eltern  und  Grosseilern  zeigt  zunächst,  dass  diese  Verteilung  in 
allen  drei  Generationen  ungefähr  dieselbe  ist.  Am  häufigsten  kommt  die 
Note  2  vor,  ihr  zunächst  die  Note  3,  dann  die  Note  1,  am  selten.sten  die 
Noten  4  und  5.  Die  Häufigkeitsverteilung  der  Noten  der  Eltern  weicht 
von  der  der  Kinder  durchschnittlich  nur  um  etwas  mehr  als  SVo  ab,  die 
Häufigkeitsverteilung  der  Noten  der  Grosseltern  nur  um  etwas  über  2  "/o.  Von 
den  verschiedenen  Lehrfächern  haben  Lesen  und  Religion  in  allen  drei 
Generationen  die  besten  Noten,  Schreiben  und  Gesang  schlechtere.  Rechnen 
und  Realien  die  schlechtesten.  Die  Durchschnittsnote  in  Sprache  ist  in 
der  ältesten  Generation  verhältnismässig  schlecht,  wird  in  den  jüngeren 
Generationen  besser.  Auch  im  sittlichen  Betragen,  im  Fleiss  und  in  Fähig- 
keiten (Anlagen)  haben  die  drei  Generationen  ähnliche  Durchscbnittsnoten. 
Die  weiblichen  Schüler  haben  in  zwei  Generationen  (Kinder  und  Eltern)  in 
allen  Lehrfächern  bis  auf  Rechnen  und  Realien  bessere  Noten  als  die 
männlichen.  Im  Rechnen  und  Realien  sind  diese  etwas  überlegen.  Be- 
rechnet man  aus  den  Noten  der  beiden  Eltern  ein  Mittel  (Elternmittel)  und 
aus  den  Noten  aller  Kinder  von  Eltern  mit  dem  gleichen  Mittel,  so  zeigt 
sich  deutlich,  dass  die  Durchschnittsnote  der  Kinder  um  so  schlechter  ist, 
je  schlechter  das  Elternmittel  ist.  Die  Kinder  weichen  aber  nur  ein  Drittel 
so  stark  von  der  Durchschnittsnote  ihrer  Generation  ab  als  das  Eltern- 
mittel. Auch  in  den  Zeugnisnoten  zeigt  sich  also  der  zuerst  von  Galton 
festgestellte  Rückschlag.  Elternpaare  mit  dem  gleichen  Mittel  ihrer  Note 
können   entweder  aus   zwei  Eltern   bestehen,    die   beide   die   gleiche  Note 

hatten,    oder   aus    einem    Elter    mit    einer   besseren   und  einem  mit  einer 

3-4-1        o  I  2 
schlechteren  Note.  1  +  1  =     T     =  """^     =  2.    Es  ist  nun  für  die  Dureh- 

schnittsnote  der  Kinder  und  für  die  Häufigkeit,  mit  der  bei  ihnen  gute  und 
schlechte  Noten  vorkommen,  nicht  gleichgültig,  aus  welchen  einzelnen  Noten 
sich  ihr  Elternmittel  zusammensetzt.  Haben  beiden  Eltern  die  gleiche 
Note,  etwa  beide  mittlere  Noten,   dann   haben  auch  mehr  Kinder  mittlere 
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Noten,  als  wenn  der  eine  Elter  eine  bessere,  der  andere  eine  schlechtere 
Note  hatte.  In  diesem  letzteren  Falle  kommen  die  besseren  und  schlechteren 
bei  den  Kindern  häufiger  als  die  mittleren  vor.  Man  muss  aus  diesen 
Tatsachen  folgern,  dass  die  Vererbung  der  elterlichen  Fähigkeiten  auf  die 
Kinder  keineswegs  immer  auf  einer  Mischung  der  elterlichen  Erbqualitäten 
beruht.  Zumindest  muss  es  neben  der  Mischung  auch  eine  alternierende 
Vererbungsweise  geben,  bei  der  nur  eine  Elter  die  Fähigkeiten  von  Nach- 
kommen beeinflusst.  Es  lässt  sich  nun  aber  auch*  zeigen,  dass  die  alter- 
nierende Vererbung  nicht  bloss  neben  der  Mischvererbung  vorkommt, 
sundern  dass  sie  wahrscheinlich  der  alleinige  Vererbungsmodus  bei  der 
Vererbung  der  Schulfähigkeiten  ist.  Gäbe  es  eine  Misehvererbung,  dann 
müsste  man  erwarten,  dass  Eltern  mit  verschiedenen  Noten  seltener  als 
Eltern  mit  gleichen  Noten  Kinder  mit  Noten  haben,  welche  den  Noten  eines 
der  Eltern  gleich  sind.  Denn  der  Teil  der  Kinder,  der  Mischvererbung 
zeigt,  müsste  Noten  haben,  die  zwischen  den  Noten  der  Eltern  liegen. 
In  Wirkhchkeit  kommen  die  zwischen  den  Noten  der  einzelnen  Eltern 
liegenden  Noten  bei  den  Kindern  verschiedener  Eltern  nicht  häufiger 
vor,  als  bei  den  Kindern  gleicher  Eltern.  Dass  trotz  der  alternierenden 
Vererbungsweise  eine  enge  Abhängigkeit  der  Durchschnittsnoten  der  Kinder 
vom  Elternmittel  besteht,  dürfte  daher  rühren,  dass  beide  Eltern,  jeder  für 
sich  in  ziemlich  gleichem  Ausmass,  einen  Teil  der  Nachkommenschaft 
beeinflusst.  Dabei  kommt  es  weit  häufiger  vor,  dass  ein  Kind  in  allen 
Schulleistungen  bloss  dem  einen  Elter  folgt,  als  dass  es  in  einem  Teil  von 
dem  einen,  in  dem  andern  von  dem  andern  Elter  beeinflusst  ist.  Ferner 
kommt  es  häufiger  vor,  dass  in  einem  einzelnen  Lehrfach  der  Erbeinfluss 
eines  der  Eltern  die  ganze  Nachkommenschaft  bestimmt,  als  dass  sich 
beide  Eltern  in  die  Beeinflussung  teilen.  Die  Abhängigkeit  der  Noten  der 
Kinder  vom  Elternmittel  ist  nicht  in  allen  Fächern  gleich  gross;  am  ge- 
ringsten ist  sie  in  ReUgion  und  Sprache.  Inbezug  auf  das  Geschlecht  ist 
der  Einfluss  der  Mütter  und  zwar  auf  Söhne  und  Töchter  stärker,  als  der 
der  Väter,  mit  Ausnahme  höchstens  des  Rechnens.  Zwischen  Grosseltern 
und  Kindern  (Enkeln)  findet  ein  analoger  Zusammenhang  statt.  Nur  das 
Geschlecht  der  Voreltern  scheint  in  anderer  Weise  einzuwirken  als  das  der 
Ehern,  auch  hat  der  Grossvater  stärkeren  Einfluss  als  die  Grossmutter. 
Davon  abgesehen,  bestätigt  sich  einigermassen  das  Gesetz  Galtons,  dass  die 
Hälfte  der  Eigenschaften  der  Nachkommen  von  den  Eltern,  ein  Viertel  von 
den  Grosseltern,  ein  Achtel  von  den  Urgrosseltern  herrührt.  Darf  die  An- 
nahme gemacht  werden,  dass  Individuen,  welche  von  einem  Elter  mit 
guten  und  einem  anderen  mit  schlechteren  Leistungen  stammen  (und  andere 
„heterozygote"  Individuen),  in  gleicher  Häufigkeit  gute  und  schlechte 
Leistungen  aufweisen,  dann  stimmen  die  Ergebnisse  ziemlich  gut  mit  den 
Mendelschen  Gesetzen:  Auch  wenn  man  annimmt,  dass  die  Anlage  zu 
guten  Leistungen  gleich  häufig  sich  als  dominante  Eigenschaft  und  als  re- 
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zessive  gegenüber  der  Anlage  zu  schlechten  Leistungen  erweist  (Dominanz- 
wechsei),  ist  die  Uebereinstimmung  eine  gute.  Die  Geschwister  zeigen 
unter  einander  eine  grössere  Aehnlichkeit  als  Kinder  und  Eltern,  Brüder 
untereinander  und  Schwestern  untereinander  sind  in  ihren  Leistungen  ähn- 
licher als  Geschwister  von  verschiedenem  Geschlecht;  die  Aehnlichkeit  ist 
bei  den  Schwestern  grösser  wie  bei  den  Brüdern.  Geschwister  von  gleichem 
oder  weniger  differierendem  Alter  sind  in  allen  untersuchten  Leistungen 
einander  ähnlicher  als  swlche  von  verschiedenem  Alter'*.  „Dass  die  hier 
nachgewiesenen  Aehnlichkeiten  zwischen  Eltern  und  Kindern,  Grosseltern 
und  Enkeln  und  zwischen  Geschwistern  in  der  Hauptsache  nicht  aut  Wirk- 
samkeit des  gleichen  Milieus  bei  den  Angehörigen  derselben  FamiUen  be- 
ruhen können,  sondern  Vererbungserscheinungen  sind,  zeigen  1.  die  Tat- 
sachen, die  als  Phänomene  der  alternierenden  Vererbungsweise  gedeutet 
wurden  und  kaum  anders  gedeutet  werden  können.  2.  Die  verschieden 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern-  und  Kinderlei.stungen  in  verschiedenen 
Lehrfächern.  3.  Der  Einfluss  des  Geschlechts  auf  die  Aehnlichkeit  der 
Leistungen.  4.  Der  Einfluss  des  Altersunterschiedes  auf  die  Aehnlichkeit 
von  Geschwisterleistungen.  5.  Der  Einfluss  der  Grosseltern  auf  die  Leistungen 
der  Enkel,  der  auch  dort  zutage  tritt,  wenn  Unterschied  in  den  Leistungen 
der  Elternpaare  nicht  besteht". 

B.   Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Vierteljahrsschrift   für  wissenschaftliche  Philosophie 

und  Soziologie,  herausgegeben  von  P.  Barth.  Leipzig  1915, 
Reisland. 

39.  Jahrg.,  1.  Heft:  Louise  Cramer,  Kants  rationale  Psycho- 
logie und  ihre  Vorgänger.  S.  1.  Solche  Vorgänger  sind:  Wolff,  Bau- 
meister, Meier,  Kautzen,  Crusius,  Darjes,  Reimarus,  Mendelssohn,  Feder, 
v.  Creuz,  Pioucquet,  Tetens.  —  Fr.  Dittmann,  Die  Geschichtsphilo- 
sophie Comtes  und  Hegels.  II.  S.  38.  „Trotz  der  auf  den  ersten  Blick 
fast  unvereinbaren  Gegensätze  Comtes  und  Hegels  kommen  sie  doch  häufig 

—  und   nicht  nur   in  nebensächlichen,   sondern    in  wesenthchen    Punkten 

—  zu  erheblichen  Resultaten,  wenn  auch  auf  ganz  verschiedenen  Wegen". 

—  G.  Wernick,  Der  Begriff  des  physikalischen  Körpers  nach  Mach.  I. 
S.  82.  Grundlage  der  Machschen  Philosophie  ist  die  Immanenz:  nur  das 
menschliche  Erleben  ist  Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntnis,  alle 
unsere  Erlebnisse  setzen  sich  aus  Empfindungen  zusammen.  —  K. 
Gerhardt,  Ein  innerer  Widerspruch  des  Machschen  Positivismus? 
S.  98.  V.  Stern  macht  geltend :  .Mach  kommt  aus  dem  Dilemma  nicht 
heraus,  entweder  auf  das  wichtigste  Forschungsmittel,  den  Analogieschluss, 
zu  verzichten  oder  Elemente  herbeizuziehen,  deren  Nichtexistenz  sich  aus 
sicheren  Analogieschlüssen  ergibt.    Dieses  bestreitet  Vf.  —  Besprechungen. 
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2.  Heft :  Th.  Ziehen,  Kategorien  und  Diffei*enzierangsfunktionen. 

I.  S.  133.  „1.  Wodurch  sind  die  Kategorien  (im  Sinne  Kants)  in  ihrer 
psychologischen  Wiricsamkeit  charakterisiert?  2.  Kants  Methode  zu  ver- 
vollständigen. Auffindung  aller  Kategorien.  3.  Die  empirische  Feststellung 
der  Stammfunktionen,  a.  Vergleichende  Funktionen,  b.  Synthetische  Funk- 
tion, c.  Analytische  Funktion.  4.  Vollständigkeit  der  Aufzählung  der 
Stamrafunktionen".  Es  wird  untersucht,  „ob  die  psychologische  Unter- 
suchung im  Stande  ist,  im  Verlauf  der  gegebenen  psychischen  Prozesse 
die  Wirksamkeit  von  Kategorien  im  Sinne  Kants  aufzufinden,  und  ob,  falls 
dies  nicht  gelingt,  vielleicht  andere  Funktionen  sich  im  psychischen  Ge- 
schehen ergeben ,  denen  die  von  Kant  zugeschriebene  Rolle  zukommt". 
Ersteres  wird  verneint,  und  nachgewiesen,  dass  „die  gesuchten  Grund- 
funktionen in  den  von  mir  so  genannten  Differenzierungsfunktionen, 
d.  h.  der  vergleichenden,  synthetischen  und  analytischen  Funktion  gegeben 
sind".  —  G.  W^erniek,  Der  Betriff  des  physikalischen  Körpers  nach 
Mach.  11.  S.  178.  „Stellen  wir  endlich  die  Frage  in  der  Form,  ob  es 
denkbar  sei,  dass  irgend  ein  für  die  empirische  Forschung  wertvolles  Ge- 
setz, das  als  Beziehung  zwischen  transzendenten  Grössen  ausgesprochen 
wird,  nicht  ebensogut^  im  immanenten  Sinne  aufgefasst  werden  könne, 
so  ist  die  Frage  offenbar  zu  verneinen".  —  L,  Cramer,  Kants  rationale 
Psychologie  und  ihre  Vorgänger.  II.  S.  201.  Kants  rationale  Psycho- 
logie und  der  deutsche  Rationalismus.'  1.  Die  rationale  Psychologie  Kants 
im  engeren  Sinne,  a.  bis  1769,  b.  nach  1769.  2.  Das  Problem  des  Idealis- 
mus. 3.  Kants  Recht  zu  seiner  Darstellung  und  Kritik  der  rationalen 
Psychologie.  „Es  gilt  dieses :  Von  der  Auffassung  der  rationalen  Psycho- 
logie im  Rationalismus  zu  der  der  Kantschen  Vorlesungen  über  Metaphysik 
führt  eine  systematische  Anordnung  und  Formulierung  der  Beweise,  von 
dort  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  Wechsel  im  Begriff  des  Ich".  — 
Besprechungen. 

3.  Heft :  0.  von  der  Pfordten,  Der  Erkenntniswert  der  Mathe- 
matik. S.  265.  ,, Eines  oder  das  andere,  entweder  ist  die  Mathematik 
das  bequeme,  vorteilhafte,  ökonomische  Handwerkszeug  —  oder  sie  ist  das 
geheime  Wesen  der  Dinge :  beides  zusammen  kann  nicht  sein,  denn  wenn 
Gott  Geometrie  treibt,  so  darf  sich  der  Mensch  nicht  die  für  ihn  passendste 
aussuchen.  .  .  .  Trotzdem  wird  doch  von  begeisterten  Mathematikern  immer 
wieder  der  Versuch  gemacht,  das  sich  Widersprechende  zu  ver- 
einigen". Die  Mathematik  ist  Naturwissenschaft.  —  Th.  Ziehen,  Kate- 
gorien und  Differeuzierungsfunktiouen.  Ii.  S.  312.  „Für  die  Diffe- 
renzierungsfunktionen ist  die  hirnphysiologische  Beziehung  unzweifelhaft. 
Sie  sind  nicht  in  »Zentren«  lokalisiert,  sondern  spezifische  Energien".  — 
Besprechungen. 
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4.  Heft:  F.  Müller -Lyer,  Einleitung  zu  einer  Soziologie  des 
Bevölkerungswesens.  S.  381.  Mit  der  Phasenmethode  findet  Vf.: 
„1.  Aufsteigende  Entwicklung:  Die  gesamte  Geschichte  der  Vermehrung 
des  Menschengeschlechts  lässt  sich  in  vier  grosse  Expansionsepochen  oder 
besser  Bevölkerungsepochen  einteilen.  Die  1.  beginnt  mit  der  Erfindung 
des  einfachsten  Werkzeugs  und  der  Waffen,  und  mit  der  Erfindung  des 
Feuers,  die  2.  mit  der  Erfindung  des  Ackerbaues  und  der  Viehzucht;  die 
3.  mit  der  Einführung  der  kapitalistischen  Industrie  und  des  internationalen 
Handels,  die  4.  (Zukunftsepoche)  v^rürde  vermutlich  durch  zwischenvölkische, 
planmässig  betriebene  Siedelung  ermöglicht  werden  können.  2.  Laterale 
Entwicklung:  Eine  jede  Bevölkerungsepoche  ist  in  zwei  laterale  Unter- 
phasen zu  zerlegen,  a.  in  eine  expansive  Phase,  in  der  die  neugewonnenen 
Kulturerrungenschaften  den  Nahrungsspielraum  erweitern,  sodass  eine  be- 
schleunigte Vermehrung  und  Verbreitung  stattfindet,  und  b.  in  eine  prä- 
ventive, in  der  der  Nahrungsspielraum  so  weit  ausgefüllt  ist,  dass  die 
Bevölkerung  auf  allen  Kulturstufen  zu  künstlichen  Präventivmassregeln 
greift  .  ,  .  Also :  Jede  neue  Epoche  beginnt  mit  einer  Erweiterung  des 
Nahrungsspielraums ;  diese  hat  eine  Expansion  der  Bevölkerung  zur  Folge, 
die  Expansion  erreicht  an  einem  gewissen  (dem  Nahrungsspielraum  ent- 
sprechenden) Punkt  ein  Maximum,  oder  besser  Optimum,  das  von  einer 
präventiven  Phase  gefolgt  ist".  —  0.  v.  d.  Pfordten,  Der  Erkenntnis- 
wert der  Mathematik.  II.  S.  403.  „Mir  genügt  es,  dass  nun  auch  die 
Physik  auf  eine  Verabsolutierung  von  Zahl  und  Mass  verzichtet  und  diese 
als  etwas  rein  Anthropomorphes  erklärt.  ...  Die  Verhältnisse  werden 
klar  und  viele  Widersprüche  beseitigt  .  .  .  wenn  man  die  einst  von  den 
Pythagoräern  in  den  Himmel  erhöhte  Mathematik  dort  belässt,  wo  sie 
ihren  Sitz  hat,  im  aktiven  ordnenden  normierenden  Geiste  des  Menschen". 
—  Besprechungen. 
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,,Das  Gedächtuis  und  die  gesamte  Denkfähigkeit  eine  Funktion 
des  Muskelsystems"  betitelt  sich  eine  Schrift  von  Erich  Ruckgaber  '). 
Darin  weist  der  Vf.  nach,  dass  alle  bisherigen  Bemühungen  der  Psycho- 
logen, das  Gedächtnis  und  das  Denken  zu  erklären,  absolut  nichtig  waren, 
während  die  Sache  doch  so  ganz  einfach  Hegt :  Muskelbewegungen,  speziell 
Bewegungen  der  Augenmuskel  lösen  das  grosse  Rätsel.  Es  ist  interessant, 
seine  Urteile  über  die  wissenschaftliche  Psychologie  und  sodann  über  seine 
eigene  Entdeckung  zu  hören. 

Die  Psychologie  ist  nach  dem  Vf.  die  älteste  der  Wissenschaften,  und 
trotzdem  diejenige,  die  am  wenigsten  Fortschritte  aufzuweisen  hat.  Wer 
das  tragische  Drama  „Geschichte  der  Psychologie"  durchliest,  findet  darin 
eine  wahre  Sysiphusarbeit  ohne  nennenswertes  Resultat.  Das  Drama  endet 
zwar  nicht  mit  einem  herzerschütternden  Abschluss,  aber  es  versandet  in 
jener  leeren  trockenen  Einöde,  die  sich  „Psychophysische  Methodik"  nennt. 
Da  man  nämlich  nicht  den  kühnen  sicheren  Schnitt  gefunden  hat,  welcher 
geführt  werden  muss,  um  die  Lebensbedingungen  der  Psyche  aufzudecken, 
hilft  man  sich  in  der  Verlegenheit  damit,  ihren  Leib  an  sämtlichen  Stellen 
der  Oberfläche  zu  ritzen,  was  bei  der  grossen  Anzahl  dieser  Ritzungen 
zur  Folge  hat,  dass  die  arme,  bei  dem  göttlichen  Plato  einst  so  lebens- 
frische Psyche  zu  einem  blutleeren  und  entgeisteteh  Gerippe  herabgesunken 
ist;  denn  die  Psyche  der  psychologischen  Laboratorien  ist  kaum  der 
Schatten  der  wirklichen  Psyche.  Die  Masse  der  „kleinsten  Unterschiede" 
sollte  jetzt  das  Rätsel  der  Psyche  erzwingen,  und  ein  Turmbau  von 
Integralformeln  belagerte  sie,  damit  sie  sich  ergeben  sollte.  Die  Psycho- 
logie wurde  so  zu  einem  Pfenniggeschäft,  weil  man  es  aufgab,  die  Stelle 
zu  finden,  an  der  man  nach  dem  Golde  zu  graben  hatte. 

Wenn  alle  Augenblicke  ein  Buch  über  die  „Grenzen"  der  Psychologie 
erscheint,  wenn  Nietzsche  die  Behauptung  aufstellen  konnte,  dass  Frank- 
reich das  einzige  Land  sei,  wo  es  Psychologen  gäbe,  wenn  der  belesene 
Skeptiker  Mauthner  sagt,  dass  er  mit  keiner  Art  Lektüre  so  viel  Zeit  ver- 
loren habe,  wie  mit  der  Psychologie,  wenn  ein  Fachmann  wie  Möbius  ein 
besonderes  Buch  über  die  „Hoffnungslosigkeit  der  Psychologie"  schreibt, 
wenn  endlich  der  Spiritualismus  Bergsons  einen  solchen  Siegeslauf  nehmen 

*)  Psychologisch-sozialer  Verlag,  Berlin  1915. 
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konnte  —  so  sind  dies  alles  genügende  Zeugnisse  für  den  Bankerott  der 
empirischen  Psychologie,  oder  zum  mindesten  Beweise,  dass  sie  bisher  den 
richtigen  Weg  nicht  gefunden  hat.  Sie  müsste  unter  diesen  Umständen 
auch  nur  die  kleinste  Andeutung  eines  neuen  Weges  wie  eine  grosse  Ent- 
deckung feiern,  geht  es  doch  um  ihre  Ehre  und  ihren  Ruf;  denn  unsere 
realistische  Zeit  wird  sich  kaum  noch  lange  durch  ein  Blendwerk  schöner 
gelehrter  Redensarten  über  die  Misserfolge  täuschen  lassen.  Es  ist  vielleicht 
vielen  Philosophen  und  Psychologen  nicht  bekannt,  welch  glänzender  Miss- 
achtung sich  Psychologie  und  Philosophie  im  allgemeinen  beim  Volke, 
auch  bei  der  Masse  der  Gebildeten,  erfreuen,  weil  beide  nirgends  ein  Re- 
sultat aufzuweisen  haben.  Wenn  ein  bekannter  Zeitungsmann  in  einem 
von  mehr  als  einer  halben  Million  Menschen  gelesenen  Leitartikel  sich 
gelegentlich  über  den  „Wust  von  Kinderpsychologie"  lustig  macht,  was 
meint  man  wohl,  was  das  für  eine  grosse,  die  Wissenschaft  diskreditierende 
Wirkung  ausübt? 

In  dieser  Weise  missachtet,  führte  bisher  die  Philosophie  ein  Ecken- 
steherdasein und  lebte  von  den  Krümeln,  die  von  der  Herren  Tische  fallen. 
Will  sie  sich  nach  dem  Vermächtnisse  Piatos  aus  ihrem  Sklavenstande 
emporheben  und  zur  Herrin  über  den  Gang  der  Dinge  aufschwingen,  um 
den  irrationalen  Lauf  der  Menschheitsgeschichte  etwas  rationaler  zu  ge- 
stalten, so  kann  sie  dies  nur,  wenn  sie  erst  einjnal  das  Hauptbollwerk 
ihrer  Gegner  zertrümmert. 

„Der  Philosoph  ist  nicht  imstande,  den  Verstand  zu  erklären",  so  sagen 
ihre  Gegner  zu  der  Menge  und  haben  damit  einen  leichten  Triumph  über 
den  Philosophen.  Unglücklicherweise  hat  die  in  Deutschland  zur  Allein- 
herrschaft gelangte  Philosophie  Kants  dadurch,  dass  sie  der  Philosophie 
angeblich  unübersteigbare  Grenzen  der  Erkenntnis  setzte,  selbst  der  Philo- 
sophie ein  Armutszeugnis  ausgestellt  und  das  Bollwerk  der  Gegner  nur  be- 
festigt. Es  ist  schwer,  diesen  Schaden  wieder  gut  zu  machen,  und  nur 
auf  d  i  e  Weise  ist  es  möglich,  dass  die  Philosophie  das,  was  man  zu  allen 
Zeiten  für  unmöglich  gehalten  hat,  vollbringt :  eine  empirische  Erklärung 
der  Verstandestätigkeit,  die  selbst  dem  ungelehrten  Manne  einleuchtet. 

Es  hängt  alles  davon  ab,  dass  zunächst  das  Gedächtnis  begriffen  wird. 
Die  Gründe,  dass  trotz  den  grossen  Fortschritten  der  Hirnanatomie  über 
das  Gedächtnis  noch  völliges  Dunkel  herrscht,  sind  unter  zahlreichen 
anderen  auch  die  folgenden.  Gerade  das  Gedächtnis  des  Gedächtnis- 
psychologen ist  in  der  Regel  ein  weniger  anschauliches  als  das  des  un- 
gelehrten Menschen,  weil  sich  sein  Denken  vorwiegend  in  der  unanschau- 
lichen Abstraktion  bewegt.  Gerade  der  Gedäclitnispsychologe  bringt  zu  viel 
seines  Lebens  in  der  Stube  zu,  dazu  noch  vor  Büchern,  die  seinen  Blick 
immer  nur  auf  das  Nahe  richten,  während  der  Blick,  der  über  Berg  und 
Täler  schweift,  bei  ihm  nicht  eingeübt  wird.  Ist  er  noch  Kurzsichtiger, 
so   ist   sein  Gedächtnis   für  die  Selbstbeobachtung   nicht  nur  ungeeignet, 


Miszellen  und  Nachrichten.  231 

sondern  geradezu  irreführend  .  .  .  Dass  der  beste  Gedächtnispsychologe, 
den  wir  haben,  Semon,  ein  weitgereister  I\!ann  ist,  dürfte  kein  blosser 
Zufall  sein.  Den  Unterschied  /.wischen  der  Lebhaftigkeit  der  Erinnerungen 
in   den   Tropen    und    zu    Hause    habe    ich    an    mir   selbst    mit  Sicherheit 

festgestellt. 

Das  Wesen  des  Gedächtnisses  lässl  sich  nicht  zwischen  den  vier 
Wänden  eines  psychologischen  Laboratoriums  erfassen,  denn  sein  Wesen 
ist  Bewegung  —  Bewegung  ins  Weite.  Mag  man  auch  noch  so  viele 
Tau-sende  von  Silben  auswendig  lernen  und  lernen  lassen:  damit  erhält 
man  nichts  als  einen  Berg  von  Zahlen.  Bergson  hat  gefunden,  dass  im 
Denken  noch  irgendwie  ein  Bewegungsprinzip  tätig  ist.  Aber  während  er 
dieses  geheimnisvolle  Bewegungsprinzip  auf  metaphysisches  Gebiet  ver- 
legte, entdeckte  ich,  dass  es  von  höchst  empirischer  Natur  und  gar  nichts 
anderes  als  der  gute  allbekannte  Augenmuskel  ist. 

Das  Weittragende  in  dieser  Entdeckung  ist,  dass  die  Psychologie  des 
Gedächtnisses  und  des  Denkens  wie  durch  Zauberschlag  zusammen- 
fallen, so  dass  es  gar  nicht  möglich  ist,  das  eine  ohne  das  andere  zu 
untersuchen;  lüftet  sich  der  niegehobene  Schleier  des  Gedächtnisses,  so 
liegt  auch  sofort  die  Denktätigkeit  nackt  und  entblösst  vor  unseren  Augen. 
Der  Athlet  und  das  Genie  dürfen  sich  so  brüderlich  die  Hand  reichen, 
denn  sie  gehören  beide  einem  Bereiche  der  Natur  an,  in  welchem  sie 
nur  die  äussersten  entgegengesetzten  Grenzen  bilden,  dem  Nerven-Muskel- 
systerae.     Beide  haben  bei  ihrer  Tätigkeit  Gewichte  zu  heben. 

Der  Deszendenztheorie  hält  man  gern  immer  die  Geistestatsachen  als 
mit  ihr  unversöhnlich  entgegen.  Unsere  Untersuchungen  lehren,  dass 
gerade  die  Geistestatsachen  ihre  beste  Stütze  sind.  War  die  grosse  Lehre 
Darwins  noch  nicht  mächtig  genug,  dem  Zeitalter  der  scholastischen  Philo- 
sophie ein  Ende  zu  machen,  so  sollten  wir  meinen,  dass  die  Entdeckung 
der  Muskeltätigkeit  als  eines  Hauptbestandteils  des  geistigen  Geschehens 
dieses  Ende  herbeizuführen  geeignet  ist. 

Wenn  diese  Entdeckung  vielfach  mehr  Enttäuschung  als  Freude  zur  Folge 
haben  mag,  so  können  wir  das  menschhch  sehr  wohl  verstehen.  Aber  der 
Mensch  ist  schliesslich  selbst  daran  schuld,  wenn  es  sich  immer  und  immer 
wiederholt,  dass  neue  wissenschaftliche  Wahrheiten  seiner  Eitelkeit  und  Selbst- 
vergütterung,  die  sich  von  übernalürlicher  Abkunft  wähnt,  ins  Gesicht  schlagen. 
Seit  Jahrtausenden  in  einen  undurchdringlichen  Dunst  von  Mummenschanz, 
Aberglaube,  Märchenerzählung  und  Pseudophilosophie  eingehüllt,  hasst  er  dann 
die  wenigen  Mutigen,  welche  den  Versuch  machen,  diesen  Nebel  vor  seinen 
Augen  zu  zerteilen,  während  er  die  schwachen  leisetretenden  Zwittergeister, 
die  ihm  klug  einen  Teil  dieses  Nebels  belassen,  auf  den  Schild  hebt.  Der  echte 
Philosoph  verzichtet  auf  solche  Wellklugheit,  weil  er  sie  verachtet.  Denn,  ob 
sich  die  Menschheit  nicht  besser  dabei  stehen  würde,  wenn  sie  sich  endlich 
einmal  entschliessen  könnte,  der  Wahrheit  gerade  ins  Auge  zu  sehen,  als  in 
ihrem  bisherigen  Nebel  von  Aberglaube,  Unsterblichkeitswahn  und  Pseudo- 
philosophie,    in  v/elchem   sie   nur    das  Opfer   derjenigen  wird,    die    in    diesem 


ÖSä  Miszellen  und  Nach  richten. 

Nebel  geschickt  ihr  eigenes  SchifTchen  zu  steuern  wissen,  das  sagt  zur  Genüge 
die  ganze  Tollhäuslerei ,  die  sich  in  verblendetem  Stolz  oder  Schwachsinn 
„Weltgeschichte"  nennt  und  gar  darin  noch  das  Wirken  Gottes  sehen  will. 
Von  neuem  zeigt  es  das  grauenhafte  menschliche  Treiben  der  Gegenwart,  das 
in  einer  von  wahrer  Philosophie  aufgeklärten  und  vom  Prinzipe  der  Wahrheit 
anstatt  von  Heimlichkeiten,  Heuchelei,  religiöser  Orlhodoxie  und  philosophischem 
Muckertum  regierten  Welt  ganz  undenkbar  wäre. 

Die  ungeheure  philosophische  Literatur  der  letzten  2'/»  Jahrtausende  int 
grösstenteils  der  Niederschlag  des  Spuks  und  Mummenschanzes,  den  der  „Geist" 
mit  sich  selbst  zu  treiben  liebt.  Je  entfernter  er  vom  Kern  der  Sache  ist, 
desto  vergeblicher  kämpft  er,  gleich  Don  Quijote,  einen  Windmühlenkampf 
gegen  das  eigene  Selbst,  desto  zahlreicher  fliegen  aber  die  Scherben  herum 
und  desto  dickleibiger  werden  die  erkenntnistheoretischen  Bände.  Die  katho- 
lische Scholastik  und  ihre  protestantische  Wiedergeburt,  die  Transzendental- 
philosophie, sind  „beredte"  Zeugnisse  dafür.  Oder  glaubt  vielleicht  jemand,  der 
Denkprozess  wäre  wirklich  etwas  so  Kompliziertes ,  wie  es  nach  den  Bergen 
von  Literatur  darüber,  welche  die  Bibliotheken  füllen,  scheinen  raüsste? 

Betrachten  wir  uns  diese  „Berge"  umherirrenden  Erkenntnisdranges,  oder 
oft  genug  auch  nur  Schwatzbedürfnisses,  und  das  schlichte  winzige  Aussehen 
des  wahren  Sachverhaltes  in  seiner  fast  naiven  Natürlichkeit,  so  erinnert  uns 
dies,  infolge  der  Aehnlichkeit  der  Situationen,  an  den  bekannten  Vers: 

„Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus." 
Hier  macht  die  Sprache  noch  den  sonderbaren  Witz,  dass  „mus"  und  „Muskel" 
etymologisch  dasselbe  sind. 

Eine  Kritik  dieser  grossen  Entdeckung  ist  eine  bedenkliche  Sache. 
Denn  so  schliesst  der  Vf.  sein  Vorwort :  Die  Herren  Rezensenten  bitte  ich, 
wenn  sie  nicht  die  Zeit  haben,  sich  gründlich  in  das  vorliegende  Werk, 
das  Ergebnis  einer  angestrengten  zehnjährigen  Geistesarbeit,  zu  vertiefen, 
sich  lieber  jedes  Urteils  zu  enthalten.  Eine  Lektüre,  die  man  zwischen 
Mittagessen  und  Nachmittagsschläfchen  vornehmen  kann,  ist  sie  nicht.  Ich 
möchte  nicht  noch  einmal  solch  ein  knabenhaftes  Geschwätz  lesen,  wie  es 
seiner  Zeit  die  „Zeitschrift  für  Psychologie  und  Philosophie"  über  meine 
Schrift  „Der  Mechanismus  des  menschlichen  Denkens"  losliess,  in  welchem 
sie  auf  fünf  langen  Seiten  nicht  über  den  Aerger,  den  ihr  mein  Vorwort 
machte,  hinauskam. 
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Die  i)ytliagoreischen  Erzielmngs-  und  Lebens- 
vorschriften im  Verliältnis  zu  ägyptischen  Sitten 

und  Ideen  ^). 

Von  Dr.  Benedikt  Eibern  in  Euskirchen. 


I.     Die  Ausbildung  des  Intellektes. 

1.   Die  Unterrichtsfächer. 

a)  Mathematik  und  Astronomie. 

Wie  die  pythagoreische  Ethik  auf  der  Seelenwanderung  aufge- 
baut war,  so  erscheint  die  Zahlenlehre  als  Grundlage  und  Ausgangs- 
punkt der  Wissenschaft.  Diese  wurde  auch  in  der  pyihagorei.schen 
Schule  hauptsächlich  gepflegt  als  Mathematik  resp.  Arithmetik  und 
Geometrie  -).  Dass  sich  Pythagoras  selbst  eingehend  mit  Mathematik 
beschäftigt  und  diese  Wissenschaften  als  erster  von  den  Griechen 
für  philosophische  Zwecke  benutzt  und  ausgebaut  hat,  darf  wohl  als 
sicher  angenommen  werden.  Wenigstens  bezeugt  uns  Aristoxenus  ^), 
dass  Pythagoras  die  Arithmetik  zuerst  über  die  praktischen  Bedürf- 
nisse des  Handels  hinaus  ausdehnte.  Es  erhebt  sich  nun  hier  wieder 
die  Frage,  woher  Pythagoras  seine  mathematischen  Kenntnisse  ge- 
schöpft hat*).  Unter  den  Kenntnissen,  deren  Ursprung  die  späteren 
Griechen  nach  Aegypten  verlegen,  steht  die  Mathematik  an  erster 
Stelle;  derselbe  Mann,  der  z.  B.  die  Geometrie  von  Aegypten  her- 
gebracht haben  soll,  wird  als  der  erste  Philosoph  bezeichnet  ^).  Gegen 
diese  Behauptung  Burnets  ist  zu  sagen,  dass  Thaies  nicht  allein  der 
Mathematik  wegen  als  der  erste  Philosoph  angesehen  wird,  und  ferner 

*)  Die  beim  Literaiurnachweis  angewandten  Abkürzungen  siehe  am  Schlüsse 
der  Abhandluncr. 

0  Zeller  320;  für  Pythagoras  s.  D.V.  3,  33,  34;  23015;  270  2.5;  273  46; 
für  den  pyth.  Bund:  270  22,  43;  273  43  ff.     Yergl.  30  5  ff. 

»)  D.  V.  270, 10. 

*)  Die  Erfindung  des  pythagoreischen  Lehrsatzes  ist  zuerst  durch  Euderaus 
bezeugt,  denn  er  findet  sich  in  Proclus'  Commentar  zu  Euclid  1  47.  Also  ist 
er  sicher  keine  neupythagoreische  Erfindung.  Burnet  macht  (S.  93)  darauf  auf- 
merksam, dass  der  Inhalt  von  Euklids  früheren  Büchern  zweifellos  dem  Pytha- 
goras zuzuschreiben  sei,  während  die  Arithmetik  der  Bücher  VII — IX  sicher 
nicht  von  ihm  herrühre ;  die  Proportionenlehre  sei  ein  Werk  des  Eudoxus. 

5)  Vergl.  Burnet  S.  93  ff. 

Philosophisches  Jahrbuch  1916,  15 


234  Benedikt  Eibern. 

setzt  Burnet  die  durchaus  nicht  über  jeden  Zweifel  erhabene  Reise 
des  Thaies  nach  Aegypten  als  sicher  voraus'). 

Der  einzige  uns  erhaltene  ägyptische  Text,  der  einigermassen 
systematische  Mathematik  enthält,  ist  der  Papyrus  Rhind  im  Briti- 
schen Museum,  eine  Sammlung  von  Rechenaufgaben,  den  zuerst 
Eisenlohr  publizierte  ^).  Es  ist  das  Werk  eines  gewissen  Ahmes  und 
enthält  Rechenaufgaben  geometrischer  und  arithmetrischer  Art.  Die 
arithmetischen  Fragen  betreffen  Korn-  und  Fruchtmasse,  Verteilung 
von  Brotlaiben,  Krügen  Bier,  Löhnen  usw.  unter  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Leuten.  Sein  Inhalt  entspricht  der  Beschreibung  der 
ägyptischen  Mathematik,  die  Plato  in  seinen  „Gesetzen"  ^)  gibt.  Die 
ägyptischen  Kenntnisse  auf  arithmetischem  Gebiete  beschränkten  sich 
auf  Addition  und  Subtraktion;  Multiplikation  und  Division  waren 
gänzlich  unbekannt  und  wurden  durch  fortgesetzte  Addition  und 
Subtraktion  ersetzt.  Bis  zum  neuen  Reiche  haben  sich  die  Kenntnisse 
auch  nicht  vertieft ;  denn  die  ptolemäischen  Ackerlisten  des  Tempels 
von  Edfu  zeigen  noch  genau  dieselben  naiven  Ideen.  Dem  Aegypter 
genügte  es,  die  im  täglichen  Leben  vorkommenden  Aufgaben  an- 
nähernd zu  lösen  ^).  Die  Unfähigkeit  zu  dividieren  erklärt  auch  die 
ungenügende  Durchbildung  der  Bruchrechnung.  Von  Brüchen  waren 
nur  solche  mit  dem  Zähler  1  bekannt,  und  nur  für  ^/a  hatte  der 
Aegypter  einen  Ausdruck  und  ein  Zeichen,  im  übrigen  kannte  er 
die  ausgebildete  Bruchrechnung  nicht.  Cantor  weist  nach,  dass 
Pythagoras  weder  den  pythagoreischen  Lehrsatz  noch  den  Begriff  der 
irrationalen  Grösse  in   Aegypten  habe  finden  können. 

Anders  scheint  es  freiUch  mit  der  Geometrie  zu  stehen,  deren 
ägyptischen  Ursprung  auch  Aristoteles ')  annimmt.  Herodot  berichtet, 
die  ägyptische  Geometrie  sei  durch  die  Landvermessungen,  welche 
die  Niiüberschwemmungen  alljährhch  nötig  machten,  veranlasst  wor- 
den''). Ihr  Umfang  war  nach  dem  Papyrus  Rhind  nicht  so  gross, 
dass  die  ägyptische  Wissenschaft  mit  ihrer  rohen  Methode  einen 
Pythagoras  hätte  befriedigen  können ').  Die  Aegypter  bestimmten  zwar 

')  Die  klassischen  Stellen  über  die  äg.  Mathematik  stellt  Letronne,  Oeuvres 
choisies  IIS.  365—377  zusammen.  Letronne  selbst  bezweifelt  die  vielge- 
rühmten mathematischen  Kenntnisse  der  Aegypter  I  1  S.  263  fT,  Weitere  Lit. 
s.  u.  a.  bei  Cantor,  Vorlesungen  46—63;  Gow,  short  hist.  of  Greek  Math. 
London  1884  I  §§  73—80 ;  G.  Milhaud,  Le^ons  sur  las  orig.  de  la  science  grecque 
(1893)  91  ff. 

^)  Ein  mathematisches  Handbuch  der  alten  Aegypter.  Leipzig  1877.  Vergl. 
Ae.  Z.  1868  S  109  und  1874  S.  147  und  Proceed.  Bd.  XVI  S.  164. 

*)  Leg.  819  b  4.  Vergl.  Burnet  S.  92:  Die  ägyptische  Arithmetik  sei  höch- 
stens die  sogenannte  XoyiaTixri,  aber  keine  aQi9^^>]Tix7j. 

*)  Vergl.  Erman  Aeg.  487  ff.  Dort  Beispiele  der  naiven  und  umständlichen 
Rechenweise. 

«)  Metaph.  A  981  b  23. 

*)  II  109.  Nach  Aristoteles  (1.  c.)  verdankt  sie  ihre  Entstehung  den  Musse- 
stunden  ägyptischer  Priester. 

')  Vgl.  Burnet  92. 
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den  Inhalt  des  Rechlecks  aus  dem  Produkt  der  zwei  Seilen  •),  aber 
zu  einer  richtigen  Verallgemeinerung  dieser  Regel  auf  jedes  Viereck 
sind  sie  nicht  gekommen ;  im  Trapez '')  erfassen  sie  nicht  die  Höhe, 
sondern  nehmen  dafür  einfach  die  schräge  Seile.  Während  sie  den 
Inhalt  des  Dreiecks  falsch  bestimmten  =>),  war  ihre  rein  empirisch 
gefundene  Kreisberechnung  nahezu  richtig*).  Die  Anlage  von  Tempeln 
und  die  dabei  nötige  Errichtung  von  Säulen,  vor  allem  der  Bau  der 
Pyramiden  mit  ihren  scheinbar  gleichen  Winkeln  •^)  und  ihren  gewaltigen 
Massen  mag  Veranlassung  gewesen  sein,  den  alten  Aegyptern  eine 
grosse  Kenntnis  besonders  statischer  und  trigonometrischer  sowie 
auch  mathematischer  Berechnungen  beizulegen,  aber  für  diese  Kennt- 
nis lässt  sich  aus  den  Texten  bisher  kein  direkter  Beweis  erbringen^). 
Allgemein  können  wir  sagen,  dass  die  Griechen  auf  geometrischem 
Gebiete  von  Aegypten  Anregung  erfuhren  und  lernten,  indessen 
haben  sie  die  Einzelbetrachtungen  der  Aegypter  verallgemeinert 
und  dadurch  die  wissenschaftliche  Geometrie,  die  in  Wirklichkeit 
eine  Schöpfung  der  Pythagoreer  ist,  geschaffen.  Auch  hier  gilt 
Ermans  zusammenfassendes  Urteil ') :  „als  theoretische  Wissenschaft 
hatte  sie  (die  Mathematik  und  Geometrie)  wenig  zu  besagen,  den 
einfachen  Bedürfnissen  des  täglichen  Lebens  konnte  sie  wohl  ge- 
nügen". Dass  und  wie  weit  die  Griechen  ihre  ersten  Lehrmeister 
überflügelt,  lehrt  ein  Fragment  des  Demokrit  %  der  in  der  Kenntnis 
der  Geometrie  nicht  einmal  den  ägyptischen  sog.  „Harpedonapten"^^) 
nachstehen  will.  Wenn  H.  Diels^j  das  Fragment  auch  gegen  Gomperz »") 
anzw^eifelt,  so  liegt  darin  jedenfalls  ein  von  Clemens  von  Alexandrien, 

»)  Pap.  Rhind  Taf.  17  Nr.  49. 

^  Taf.  17  Nr.  52. 

3)  Taf.  17  Nr.  51. 

*)  Taf.  17  Nr.  50. 

^)  Den  die  Aegypter  „seql"  nannten;   die  Winkel   sind    nach  Augenmass, 
nicht  mathematisch  gleich. 

*)  Genaueres  s.  bei  Wiedem.  Gesch.  63  ff. 

')  Aegypten  492. 

«)  D.  V.  439,12. 

»)  aqneSovän-ir);  ist  nicht  ägyptisch,  sondern  griechisch  =  Seilspanner. 
Burnet  bemerkt  dazu,  dass  auffallenderweise  die  älteste  geometrische  Abhand- 
lung bei  den  Indern  das  Sulvasutra  =  „Regeln  der  Schnur"  heisst.  Das  weist 
hin  auf  die  Verwendung  des  Dreiecks  mit  den  Seilen  3,  4,  5,  das  stets  einen 
rechten  Winkel  hat.  Dieses  Dreieck  wurde  seit  früher  Zeit  bei  den  Chinesen 
und  Indern  gebraucht,  welche  es  zweifellos  aus  Babylon  haben.  Thaies  lernte 
seine  Anwendung  wahrscheinlich  in  Aegypten,  s.  darüber  Milhaud,  Science 
grecque  S.  103  und  Burnet  S.  35.  Seltsam  ist  es  ferner,  dass  alle  mathemati- 
schen Ausdrücke  rein  griechischen  Ursprunges  sind.  Pyramide,  nvqafnq,  hat  man 
abgeleitet  von  piremus,  das  im  Pap.  Rhind  vorkommt,  hier  aber  „Kante" 
bedeutet.- 

^0)  D.  V.  727  Anm.    ' 

")  Gomperz,  Beitr.  zur  Kritik  und  Erkl.  VIII  20. 
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der  das  Fragment  überliefert,  ausgesprochenes  Urteil  über  die  Minder- 
wertigkeit der  ägyptischen  Mathematik  vor. 

Angesichts   des   geringen  Wertes   ihrer  Mathematik   ist  es  un- 
möglich,   bei    den    Aegyptern    ein    tiefgründiges    astronomisches 
Wissen   vorauszusetzen.     Wollten  wir   griechischen    Schriftstellern 
Glauben  schenken  ^),  so  hätte  Ilenoch  die  Astronomie  erfunden,  und 
Abraham    sie   die  Aegypter   gelehrt*).     Nach   andern  wird  die  Er- 
findung der  Astronomie  und  der  damit  verbundenen  Astrologie  nach 
Aegypten    selbst   verlegt    und    hier    besonders   den  Thebanern    und 
Memphiten  zugeschrieben.    Andere  wieder  nehmen  an,  Aegypten  sei 
auf  diesem  Gebiete  nicht  ohne  Einfluss  auf  Babylon  gewesen-'^).   Die 
Aegypter   sollen  auch   zuerst   die  Ttägige  Woche  von   den  Planeten 
abgeleitet  haben,    sodass   die   Anordnung  unserer  Wochentage   auf 
Aegypten  zurückgehe.     Diese  Behauptung   des  Die  Cassius  (37, 18) 
widerlegt  sich  schon  dadurch,   dass  die  Aegypter  erst  eine  lUtägige 
Woche  hatten ;  die  erst  spät  eingeführte  Ttägige  Woche  begann  mit 
dem  Samstag,  was   auf  semitischen  Ursprung  hindeutet"^).     Der  be- 
geisterte Aegyplologe  Ebers  schliesst  sich  der  griechischen  Meinung  an, 
aber  er  kann  nur  Belege  von  griechischen  Schriftstellern  jüngerer  Zeit 
bringen  ^).    Das  wird  auch  allgemein  zugestanden,  dass  in  Aegypten 
die  eigentliche  Astronomie  erst  unter  dem  Einflüsse  der  Griechen  be- 
gonnen hat:    denn  wie  die  Mathematik,  so  zeigt  mit  überraschender 
Deutlichkeit   auch  die   A.stronomie,   wie    der  geistige   Horizont   des 
Aegypters  auf  das  Alltägliche  beschränkt  blieb,  da  ihm  die  Fähigkeit, 
zu  verallgemeinern,  zusammenzufassen,  Gesetze  zu  finden,  fehlte.  Die 
„ägyptische  Weisheit'"  hat  auf  die  griechische  Wissenschaft  insofern 
befruchtend  eingewirkt,    als  Aegypten  dem  griechischen  System  das 
Rohmaterial  lieferte,    das    aus  langen  Sternlisten  und   Stern -Beob- 
achtungen, mathematischen  Erfahrungen  bei  der  Feldmesskunst,  jahr- 
tausendelanger Aufzeichnung  medizinischer  Art  bestand,  so  dass  die 
zusammenschleppende  Weisheit  der  AegypSer  die  beste  Unterlage  für 
die  griechische  Hypothese  wurde  und  ihre  Prüfung  und  Bestätigung 
ermöglichte.    Von  allen  ägyptischen  Wissenschaften  zeigt  die  Astrono- 
mie verhältnismässig  den  meisten  Fortschritt.   Das  erklärt  sich  durch 
babylonische  Einwirkungen,  wie  die  Aufnahme  des  Tierkreises  statt 
der  36  Dekane,  und  die  in  hellenistischer  Zeit  erfolgte  Ersetzung  der 
lOtägigen  Woche  durch  die  Ttägige^)  beweisen^). 

.    In  WirkUchkeit  trug  die  ägyptische  Astronomie  eine  stark  land- 
schaftliche, nur  für  Aegypten  berechnete  Färbung.     Ueber  die  Tiefe 

')  s.  L.  Chron.  und  Ae.  Z.  42  S.  70. 

'-)  Eupolemus  bei  Alexander  Polyhislor.  fr.  3  und  Jos.  Ant..  I  8,  2. 

3)  Belege  s.  Wiedem.  Her.  II  343. 

*)  a.  a.  0.  340 

5)  Ebers  Stud.  256  ff.  und  Otto  11,  "iSl. 

«)  Daressy,  Annales  du  service  XI  (1909/10)  21  ff.  und  180  ff. 

')  Vgl.  V.  Bissing,  N,  Jahrb.  f.  kl.  Altert,  usw.  1912.    1.  Abt.  S.  81  f. 
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ihres  Inhalts  geben  uns  die  astronomischen  Instruniente,  die  man  aus 
dem  5.  und  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  gefunden  hat,  einige  Auskunft. 
Sie  zeigen,  dass  die  Zeitbestimmungen  mittels  der  Kulmination 
sehr  rohe  waren  ^K  Die  erhaltene  astronomische  Literatur  ^j  be- 
schränkt sich  auf  Dekanverzeichnisse,  Sterntafeln,  einzelne  Stern- 
bilder, Auf-  und  Untergang  von  Planeten  und  andern  Sternen,  von 
Zirkumpolar-  und  untergehenden  Sternen  ^i.  Solche  sind  allerdings 
schon  vom  mittleren  Reich  an,  zuerst  auf  Särgen,  später  meist  an 
den  Decken  der  Tempel  und  Königsgräber  angebracht  worden  *) ;  sie 
sind  erhalten  aus  der  19.  und  20.  Dynastie ''j  und  sehr  zahlreich  aus 
griechisch-römischer  Zeit,  z.  B.  im.  Tempel  von  Edfu  und  Denderah^). 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  klar,  dass  Aegypten  nicht  die  Heimat 
der  ausserordentlich  hochstehenden  Astronomie  der  Pythagoreer '') 
sein  konnte ;  diese  haben  wir  wahrscheinlich  in  Babylon  zu  suchen  "j. 
Von  dort  kam  ebenfalls  die  den  Aegyptern  an  und  für  sich  fremde 
Astrologie  und  zwar  erst  in  ale.xandrinischer  Zeif). 

Bei  der  so  hartnäckig  behaupteten  A^bhängigkeit  von  ägyptischer 
Kultur  erscheint  es  sehr  seltsam,  dass  die  in  Aegypten  gepflegte 
Chemie  weder  von  den  Griechen  noch  von  Pythagoras  übernommen 
wurde.  Diese  Wi.->senschaft  hat  als  einzige  ihren  Namen  von  dem 
äg\i)tischen  Stamm  ,.kem"  =  „Aegypten"  und  „schwarz" '^")  behalten. 
Die  Araber  haben  den  Namen  auf  die  Kunst  übertragen,  die  sie 
in  Aegypten  gelernt  hatten.  Sie  setzten  dem  ,,kem"  oder  ,,kemi" 
ihren  arabischen  Artikel  „al"  vor,  und  so  entstand  das  heute  noch 
gebräuchliche  Wort  „Alchemie"  ^^). 

b.  M  e  d  i  z  i  n. 

Auf  dem  Gebiete  der  Medizin  könnte  der  unbefangene  Beurteiler 
den  Aegyptern   schon   eher   einige  wissenschaftliche   Kenntnisse   zu- 

')  S.  vor.  Anm. 

'^)  Zwei  Stellen  im  Büchei-katalog  bei  Clem.  Alex.  (^Strom.  IV)  enthalten  astron. 
Schriften  und  zwar:  Namen  und  Aufgang  von  Planeten,  Sonnen-  und  Mond- 
aufgänge, und  Stellung  von  Sonne  und  Mond. 

^)  Vgl.  V.  Bissing  usw.  81  f. 

*)  Vgl.  Legrain,  Ann.  du  serv.  I  (1900)  79—90. 

5)  z.  B   L.  D.  III  137  (Grab  Setis  I.). 

•)  Vergl.  Rosellini,  Monumenti  del  Culto,  Taf.  19;  71—73;  67—68  und 
L.  Chron.  1Ö9— 149;  vergl.  Zim.  175. 

')  s.  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  d.  Gescb.  d.  Phil.  I.  Bd. 

**)  Vergl.  Wiedemann,  Magie  und  Zauber  im  alten  Aeg.  A.  0.  6.  Jahrg.  (1905) 
Heft  4. 

«)  Otto  II  225. 

•°)  Vergl.  ,, schwarze  Kunst". 

")  Chemie  kommt  nach  Ebers  Stud.  251  zuerst  im  4,  Jahrb.  n.  Chr. 
bei  Zosimos  vor.  Firraicus  Maternus  (3.36  n.  Chr.)  gebraucht  „chimia"  und  spricht 
den  Wunsch  aus,  das  mitzuteilen,  was  die  Alten  aus  den  ägypt.  Sanktuarien 
geschöpft  hätten.  Das  erweist  indessen  weniger  die  Kunst  als  ägypt.,  als  viel- 
mehr ihren  Namen.  Vergl.  Wiedem  II.  Her.  76  ff.,  ebenso  Ladenburg,  Hand- 
wörterbuch der  Chemie  II  516  ff. 
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trauen ,  nicht  zwar  auf  Grund  der  griechischen  und  anderer  Zeug- 
lüsse^),  sondern  wegen  der  Möglichkeit  zu  anatomischen  Beobachtungen, 
die  durch  die  Mumifikation  seit  dem  4.  Jahrtausend  gegeben  war. 
Bei  Pylhagoras  ^)  hatte  die  Medizin  ganz  sakralen  Charakter').  Das 
beruht  auf  der  pythagoreischen  Auffassung  vom  Verhältnis  der  Seele 
zum  Leibe.  Daher  auch  ihr  Grundsatz :  „Was  die  Philosophie  für  die 
Seele,  das  ist  die  Heilkunde  für  den  Leib"*).  Von  einer  Medizin  in 
unserem  Sinne  können  wir  bei  den  Pythagoreern  indessen  nicht  reden, 
da  jede  Heilung  den  Weg  durch  die  Seele  nahm.  Auf  die  Seele  ^)  wirkte 
man  ein  durch  Musik.  Darum  wurde  die  Musik  so  vielfach  bei  Heilungen 
sowie  bei  der  Vertreibung  von  Dämonen  angewandt  *').  Auf  die  Ana- 
tomie und  Chirurgie  scheinen  die  Pythagoreer  verzichtet  zu  haben, 
da  bei  Wunden  weder  gebrannt  noch  geschnitten  werden  durfte'), 
dafür  hat  man  aber  um  so  mehr  Gewicht  auf  Beschwörungen, 
Gesang  und  Musik  gelegt^). 

Dem  gegenüber  scheint  die  ägyptische  Medizin  allerdings  höher 
zu  stehen;  nur  dürfen  wir  nicht  den  heutigen  Massstab  anlegen. 
Wir  besitzen  ausser  den  klassischen  Zeugnissen  ^)  zahlreiche  ägyp- 
tische Papyri,  die  sich  mit  medizinischen  Dingen  l3efassen.  Die  be- 
deutendsten sind  der  Papyrus  Ebers  aus  der  18.  Dynastie,  jetzt  in 
Leipzig,  der  eine  Rezeptsammlung  enthält,  und  der  grosse  medi- 
zinische Papyrus  zu  Berlin  ^°),  ferner  gehören  hierhin  ein  Papyrus  zu 
London,  Fragmente  zu  Leyden,  sowie  eine  Reihe  kleinerer  Texte, 
Rezepte  gegen  Frauenkrankheiten  in  einem  Papyrus  zu  Kahün.  Dazu 
kommen  noch  Beschwörungen  aus  dem  mag.  Papyrus  Harris  ^^),  der 
Metternich-Stele  u.s.f.  Die  Aegypter  haben  die  Medizin  als  eine  Art 
religiöse  Kulthandlung  aufgefasst,  deren  Ausübung  meist  aber  wohl 
nicht  ausschliesshch  in  den  Händen  der  Priester  lag  ^^), 

*)  Näheres  s.  Schwimmer,  Die  ersten  Anfänge  der  Heilkunde  und  der  Medizin 
im  alten  Aeg.  Berlin  1876,  und  Wiedem.  Gesch.  70.  Vgl.  Od.  XIV.  257  ff.  und 
IV.  227  ff. 

2)  D.  V.  282  5,  45, 

»)  Vergl.  Zeller  I  322. 

*)  Stob.  Flor.  82,6,    vgl.  Porph.  ad  Marceil.  c.  3L 

s)  D.V.  238,5. 

•)  D.  V.  282  14  u.  45,  vergl.  Zeller  I  321  Anm.  3. 

')  Jambl.  V.P.  244. 

«)  Vergl.  Diog.  L.  VIII,  12.  Jambl.  V.  P.  HO,  163,  264.  Porph.  V.  P.  33. 
D.V.  282 

»)  Herodot  II  84,  III  129,  II  77.  Diod.  I  82.  Galen,  Suidas,  die  Kirchen- 
schriftsteiler. 

")  Nähere  Literat,  s.  bei  Wiedem.  Gesch.  70. 

")  Uebers.  von  Eisenlohr  in  Ae.  Z.  (1873)  51,  65,  98. 

")  Gesamlpublikation  der  medizinischen  Papyri  mit  Uebersetzung  von 
Wreszinski.  I.  Der  grosse  medizin.  Papyrus  des  Berl.  Mus.  (Pap.  Berlin  3138) 
Leipzig  1909.  11.  Der  Londoner  medizin.  Papyrus  (Brit.  Mus.  Pap.  10059)  und 
Der  Pap.  Harris.  Leipzig  1912.  III.  Der  Papyrus  Ebers  I.  Umschrift.  Leipzig  1913. 
Für  die  Rez.  gegen  Frauenkrankheiten  vergl.  Griffith,  Hieratic  Papyri  from  Kahün 
pl.  5—6,  sowie  Masp.  Et.  4  S.  412  ff. 


Die  pythagoreischen  Erziehungs-  und  Lebensvorschriften.         239 

In  Aegyplen  nahm  man  36  Götter  der  Luft  an,  denen  der  in 
ebenso  viele  Teile  zerfallende  Körper  des  Menschen  zum  Schutze 
zugeteilt  war.  Rief  man  diese  Dämonen  je  nach  den  erkrankten 
Körperteilen  bei  Namen,  so  gesundete  der  Kranke').  In  dieser  Weise 
ist  der  Vorgang  inschriftlich  zwar  nicht  genau  belegt,  aber  sehr  oft 
ist  in  den  Texten  von  Dämonen  gesprochen,  welche  die  Krankheiten 
verursacht  haben,  und  Votivgegenstände  wiö  Ohren,  Hände  usw. 
spielten  als  Weihegaben  eine  grosse  Rolle  ^;.  Deshalb  legte  man  bei 
Krankenheilungen  grösseres  Gewicht  auf  Reschwörungen  und  Einfluss 
der  Götter  als  auf  eine  vernünftige,  elementare  Diagnose.  Als 
ägyptische  Heilgötter  sind  neben  Thot  besonders  Imhotep,  griechisch 
Imuthes,  der  ägyptische  Aesculap,  Isis  und  später  Serapis  ^)  über- 
liefert. Während  Isis  schon  früh  als  heilende  Göttin  angesehen  wurde, 
erfreute  sich  der  bekannteste  von  ihnen,  Imhotep,  erst  seit  Reginn 
des  6.  Jahrhunderts  grösserer  Reliebtheit^).  Der  erste  inschriftliche 
Reweis  stammt  aus  der  Zeit  des  Königs  Amasis^).  Auch  hier  ist 
der  Einfluss  Griechenlands  auf  Aegypten  unverkennbar,  obschon  die 
ägyptische  Heilkunde  in  der  griechischen  Zeit  keine  wesentlichen 
Veränderungen  und  Forlschritte  gegenüber  den  frühesten  Zeiten  er- 
fahren hat**). 

Trotz  der  vielen  Zeugnisse  sind  wir  über  die  ägyptische  Medizin 
nur  schwach  unterrichtet.  Die  Zahl  der  sogenannten  Aerzte  scheint 
ausserordentlich  gross  gewesen  zu  sein'^j.  Es  ist  schwer,  über  die 
ägyptische  Medizin  ein  endgültiges  Urteil  abzugeben.  Nach  v.  Rissing 
fehlt  jede  Kenntnis  der  Anatomie  oder  der  Funktionen  der  inneren 
Organe**).  Elliot  Smith  meint,  die  ägyptischen  Aerzte  hätten  wohl 
mit  den  einfachsten  Mitteln  ähnhch  wie  unsere  sogenannten  „weisen 
Schäfer"  oft  komplizierte  Knochenbrüche  heilen  können^).  An- 
weisungen und  Rezepte,  die  von  den  Göttern  herstammen  und  eine 
unheimliche  UniversaUtät  beanspruchen,  in  Verbindung  mit  einem 
wüsten  Zauberkram,  lassen  die  gesamte  ägyptische  Medizin  als  sehr 
bedenklich  erscheinen  ^°). 


^)  V.  Oefele,  Vorhippokrat.  Medizin  Westasiens,  Aeg.  usw.  in  Th.  Puschmann, 
Handb,  d.  Gesch.  d.  Medizin  I  52-83.  Vergl.  ferner:  Otto  II  194.  Ueber  die 
äg.  Pastophoren  als  Aerzte  ebd.  I  96. 

')  Orig.  c.  Celsum  VIII  58.   Yergl.  Zim.  84. 

3)  Diod.  I  25.  Tac.  bist.  IV  81.   s.  Wiedcm.  Her.  II  325/26. 

*)  In  Aeg.  wechselte  die  Mode  auch  inbetug  auf  die  Götter. 

^)  Genaueres  hierüber  s.  Zim  74/75. 

•)  Yergl.  Otto  III  232. 

')  Vergl.  Hom.  Od.  IV  231  ff.  und  Jerem.  46, 11,  sonst.  Belege  s.  Wiedera.  II. 
Her.  345. 

8)  Neues  Jahrb.  1912  1.  Abt.  S.  81  ff. 

»)  s.  The  Archaeol.  Survey  of  Nubia  Bulletin  I  33  ff.  und  II  61  ff. 

")  Wiedem.  Gesch.  71  fällt  mit  Recht  ein  abfälliges  Urteü  über  die  äg. 
Med.    Vergl.  Erman  Aeg.  477—486. 
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Ein  Vergleich  zwischen  der  pythagoreischen  und  ägyptischen 
Heilkunde  zwingt  durchaus  nicht  zu  einer  Abhängigkeit.  Ebensowenig 
wird  eine  solche  durch  die  bei  den  Aegyptern  und  Pythagoreern 
angewandten  Beschwörungen  bewiesen,  da  derartige  Beschwörungen 
auch  bei  andern  Völkern  vorkommen.  Zudem  ist  die  pythagoreische 
Beeinflussung  durch  Musik  doch  wesenthch  verschieden  von  der 
ägyptischen  Beschwürung  und  Zauberei,  Mittel,  zu  denen  man  ebenso 
wohl  greift  in  den  schweren  Stunden  der  Mutter,  wie  bei  Schlangen- 
biss,  Brandwunden  und  in  Lebensgefahr^). 

c.    Musik. 

Auf  dem  Gebiete  der  Musik  und  des  Gesanges  ist  eine  Ab- 
hängigkeit des  Pythagoras  von  Aegypten  noch  schwerer  nachzuweisen. 
Es  bedarf  nicht  mehr  der  Hervorhebung,  welch  wichtige  Rolle  die 
Harmonie  als  Grundlage  des  gesamten  geistigen  und  ethischen  Lebens 
der  Pythagoreer,  als  Prinzip  der  gesamten  Kosmologie  spielte"'^). 
Ausdruck  dieser  Harmonie  war  die  Musik,  ähnlich  wie  die  Leier  als 
Nachbildung  jenes  harmonischen  Gesetzes  aufgefasst  wurde,  nach  dem 
die  Welt  gebildet  sei  ^).  Aus  dieser  Auffassung  der  Musik  als  Aus- 
druck des  alles  durchsetzenden  Gesetzes  der  Ordnung,  der  Harmonie, 
die  nach  ihnen  sowohl  in  dem  Verhältnisse  von  Leib  und  Seele  wie  in 
dem  verschiedenartigen  Streben  der  Seele  selbst  bestand,  erklärt  sich 
die  hohe  Wertschätzung  der  Musik  in  der  Erziehung,  welche  Harmonie 
in  die  Seele  und  in  das  menschliche  Leben  bringen  sollte'*).  Darum 
sahen  sie  die  Musik  als  Philosophie  im  höchsten  Sinne  an  ^) ;  darum  stand 
sie  als  Formalprinzip  an  der  Spitze  der  Erziehung,  und  von  ihr  wurde 
bei  der  Bekämpfung  von  Leidenschaften,  bei  Läuterung  und  Reinigung 
von  Sinn  und  Gemüt  ein  sehr  weiter  Gebrauch  gemacht.  Fabeln,  die 
ähnlich  klangen  wie  die  über  Orpheus,  Linos  und  Amphion,  berichten 
von  Pythagoras,  dass  er  die  Musik  zur  Heilung  von  Krankheiten, 
Vertreibung  von  Misstimmung,  Besänftigung  des  Zornes,  zur  Reinigung 
von  Leidenschaften,  gegen  Niedergeschlagenheit  und  Gewissensbisse, 
Lüste  und  Begierden  '^),  zur  täglichen  Gewissenserforschung  angewandt 
habe').  Für  das  Leben  des  Einzelnen  wie  der  Gesamtheit  legte 
Pythagoras  der  Musik  vorzugsweise  die  sittliche  Kraft  bei,  Harmonie 
und  Eintracht  unter  den  Menschen  zu  bewirken.  Daher  ist  es  natür- 
lich, dass  die  Musik  in  der  pythagoreischen  Schule  eifrig  gepflegt 
wurde  ^).     Dem  Pythagoras  selbst  wird  die  Begründung  der  wissen- 


^)  V.  Bissing  a.  a.  0. 

2)  Darüber  s.  Zeller  I  449. 

3)  Quint.  Jr.sl.  I  10,  12. 

*)  D.  V.  288  24;  284  3;  288  3;  vergl.  280  20. 

*)  Wyilenb.  ad.  Fiat.  Fhaed.  p.  61  a. 

«)  D.V    26716;  285  17. 

"•)  Grasberger  II  367. 

«)  D.V.  234  28.     Porph.  V.  P.  33. 
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schaftlichen  Tonlelire  zugeschrieben  *).  Zur  Ausübung  der  Musik  ge- 
brauchten die  Pythagoreer  nur  Saiteninstrumente,  als  Begleitung  nur 
die  von  Pythagoras  hochgeschätzte  Leier  und  Zither.  Die  „zügellose" 
Flöte  verwarfen  sie  gänzlich,  ebenso  die  übrigen  Blasinstrumente, 
weil  sie  leicht  leidenschaftliche  Aufregung  hervorrufen  könnten^). 

In  Aegypten  war  die  Wertschätzung  und  die  Kenntnis  der  Musik 
sehr  gering,  dagegen  war  sie  als  Kunst  in  Griechenland  hoch  entwickelt. 
Die  liturgische  Musik  war  apollinisch ;  eine  delphische  Priesterin  wird 
als  Lehrerin,  von  andern  als  eine  Schülerin  des  Pythagoras  be- 
zeichnet^). Was  die  Pflege  der  Musik  in  Aegypten  betrifft,  so)^bediente 
man  sich  dazu  vornehmlich  des  Sistrum  und  mit  besonderer  Vorliebe 
der  Flöte,  der  Harfe  und  Laute '').  Das  alte  Reich  kannte  eine  lange 
und  eine  kurze  Flöte,  die  beide  im  neuen  Reiche  durch  die  Doppel- 
flöle  verdrängt  wurden '^j.  In  Alexandrien  wurde  öffentlicher  Musik- 
unterricht erteilt,  und  zw^ar  von  Griechen^).  Die  trotz  Diodors  ent- 
gegenstehender Behauptung")  in  Aegypten  gepflegte  Muiks  diente  mit 
Ausnahme  des  Gesanges,  der  beim  Gottesdienst  verwandt  wurde, 
mehr  der  Unterhaltung  bei  Tanz  und  Gastmählern  ^)  als  veredelnder 
Kunst.  Von  Liedern  sind  uns  zahlreiche  religiöse  Flymnen  aufbe- 
wahrt. Ihr  Vortrag  bei  den  religiösen  Feiern  scheint  den  Priestern 
obgelegen  zu  haben'-*).  An  manchen  Tempeln  bestanden  Kollegien 
von  „kemaiL",  Musikantinnen  und  Sängerinnen  der  Gottheit,  zu  denen 
Frauen  und  Jungfrauen  aller  Stände  gehörten;  an  ihrer  Spitze 
stand  manchmal  eine  Königin  '*').  Von  profanen  Liedern  sind  uns 
erhalten,  ausser  einer  Reihe  von  Liebesliedern  ^^),  u.  a.  das  in  meh- 
reren Rezensionen  vorhandene  Lied  des  Harfners  ^^)  und  das  oft  an- 
geführte Drescherlied  ^^)  und  andere  kurze  Arbeiterlieder  wie  Schaf- 
treiberlied ^*),  Sänfteträgerlied  ''^)  u.  a. 


1)  Nikomachus  Harm.  I  10 ;  Diog.  L.  VIII  12 ;  Jambl.  V.  P.  115  ff.  Vergl. 
Zeller  I  327. 

0  Grasberger  II  367  ff. 

')  Diog.  L.  VIII  21. 

*)  Wilkinson  11  307;  Erman  Aeg.  343  ff. 

°)  Erman  Aeg.  344. 

*;  Wiedem.  Her.  II  335. 

')  1  81. 

*)  Erman  Aeg.  400. 

9)  s.  Clera.  Strom.  VI  und  Otto  S.  90;  ferner  Lincke  30,  56—62;  Erman 
Aeg.  400.  Ueber  Singvveise  in  Aeg.  s.  Wiedem.  Her.  II  251.  Man  sang  meist 
nach  eintöniger  Melodie  mit  üblichen  Taktbewegungen  und  Händeklatschen, 
vergl.  Wiedem  Her.  II  335. 

1")  Wiedem.  Her.  II  152. 

")  s.  Journal  asialique  1883.  8.  Serie  H.  I,  wo  Maspero  Liebeslieder  bespricht 
(Masp.  Et.  6g.  I  207  ff.).  Erman  Aeg.  518,  vor  allem  Müller,  Liebespoesie . 

")  Herausg.  v.  Dümichen.    Vergl.  Müller,  Liebespoesie. 

*ä)  Wiedem  Her.  II  86.    Schneider  138. 

")  Wiedemann  und  Pörtner  25. 

>*)  Erman  Ae.  Z.  38  64  ff. 
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In  den  ägyptischen  Texten  ist  weder  von  einer  systematischen 
Pflege  noch  von  Wertschätzung  des  Gesanges  und  der  Musik  die  Rede. 
Das  Spielen  auf  Instrumenten  wurde  zwar  gelehrt,  aber  nicht  in 
Schulen,  sondern  bei  den  Berufsklassen,  die  durch  Musik  ihren  Lebens- 
unterhalt verdienten.  Als  „angenehme  Sängerinnen"  ^)  waren  bei  Ge- 
sang tanzende  Weiber  zum  Gelage  zwar  willkommen,  im  übrigen 
aber  nicht  sehr  hoch  geachtet. 

d.  Gymnastik. 

Noch  kurz  sei  schliesslich  auf  die  Gymnastik  hingewiesen^),  die 
im  pythagoreischen  Unterricht  eine  bedeutende  Stelle  einnahm^). 
Die  Angabe,  dass  Pythagoras  sogar  für  die  Athleten  die  sonst  ver- 
botene Fleischkost  eingeführt  habe*),  hält  Zeller  für  „schwerlich 
geschichtlich"^). 

Auf  dem  Gebiete  der  Gymnastik  brauchte  Pythagoras  wahrlich 
die  Aegypter  nicht  zu  Lehrmeistern,  denn  er  fand  ja  in  der  griechi- 
schen Kultur  eine  künstlerisch  ausgebildete  Gymnastik  vor,  von 
der  schon  die  homerischen  Gesänge  berichten.  Hingegen  wurde 
die  Gymnastik  bei  den  Aegyptern  wenig  gepflegt.  Wir  besitzen  zwar 
Darstellungen  von  Ringkämpfen;  diese  wurden  aber,  ähnlich  wie 
die  Musik,  von  bezahlten  Künstlern  und  Sklaven  ausgeübt,  denen 
jede  Organisation  fehlte  ^).  Im  übrigen  beschäftigte  man  sich  in 
Aegypten  mit  Reiten,  Jagen,  Fischen^).  Von  systematischer  Unter- 
weisung in  diesen  Künsten  im  Schulbetrieb  hören  wir  indes  nichts. 
Nur  im  Schwimmen  wurde  von  eigenen  Lehrern^)  an  Knaben  und 
Mädchen  Unterricht  erteilt  ^). 

2.    Die  Unterrichtsmethode. 

Bezüglich  der  Lehrmethode  sagt  0.  Willmann  ^^) :  „Wenn  es 
heisst,  dass  Pythagoras  „„seine  Lehre  durchweg  dem  in  Aegypten 
übHchen  Unterrichte,  den  er  selbst  empfangen  hatte,  nachbildete"  ",  so 
ist  das  zwar  ganz  glaublich;  in  den  ernsten,  strengen  Formen  des 
ägyptischen  Lehrwesens  konnte  er  wohl  den  ältesten  Typus  der 
Weisheitsübertragung  zu  finden  glauben".  Zur  Widerlegung  genügt  es, 
auf  das  früher  über  den  ägyptischen  Unterricht  Gesagte  hinzuweisen. 

»)  An.  2,  3,  7.   Vergl.  Erman  Aeg.  342. 

'j  Eingehend  behandelt  gerade  diesen  Punkt  für  den  griech.  Unterricht 
Grasberger,  Erz.  und  Unterr.  im  klass.  Altertum. 

ä)  Jambl.  V.  P.  97.  Strabo  VI  1,  12  263;  Justin  XX  4;  Diod.  Fragm. 
554.   D.  V.  288  25,  33 ;  289  12 ;  291  33. 

*)  Diog.  L.  12  f ,  47.  Forph.  V.  P.  15 ;  de  abst.  I  26.    Jambl.  V.  P.  15. 

5)  I  1  S.  322. 

*)  Wiedem.  Her.  S.  370.  Vergl.  besonders  Wiedemann,  ,, Spiel  im  alten 
Aeg.",  in  Zeitschr.  f.  rhein.  Volkskunde  9  173  ff. 

')  s.  Erman  Aeg.  321  ff. 

8)  Ebers  Stud.  437. 

«j  Steindorff  159.     Vergl.  Düraichen  Ae.  Z.  1876  26. 

1»)  Willmann  Id.  I  303  mit  Beziehung  auf  Jambl.  V.  P.  20,  103. 
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Im  höheren  IJnterrichtsbetrieb  wird  die  vortragende  Lehrform  vor- 
geherrscht haben,  wie  es  durch  die  Natur  des  Lehrens  auf  dieser 
Stufe  bedingt  ist.  Im  übrigen  ist  über  die  Art  und  Weise  des  Leh- 
rens und  die  methodischen  Grundsätze  weder  von  Pythagoras  noch 
von  den  Aegyptern  Näheres  und  Zuverlässiges  bekannt. 

Die  Einteilung  der  pythagoreischen  Schüler  in  die  drei  Katego- 
rien von  Lernenden  mit  verschiedenem  Unterricht  und  verschiedener 
Lehrmethode,  nämlich  in  dxovo^uaTixot,  /naO^i^juaTtxoi  ^)  und  (fvatxoi  ^) 
ist  sehr  unsicher  und  geht  auf  späte  Quellen  zurück.  Dasselbe  muss 
gesagt  werden  über  die  Unterscheidung  von  Esoterinern  und  Exso- 
lerinern  ^),  Pythagoreern  und  Pythagoristen  *).  Keine  dieser  Unter- 
scheidungen ist  geschichtlich  verbürgt.  Alle  Erklärungsversuche  und 
Hypothesen  gerade  über  diesen  Punkt  sind  mehr  oder  weniger 
willkürlich  und  wegen  des  Mangels  jeglicher  authentischer  Nach- 
richten vergebhche  Mühe.  Burnet  hält  die  Bezeichnungen  für  eine 
Erfindung,  um  zu  erklären,  dass  es  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr. 
zwei  verschiedene  Gruppen  von  Leuten  gab,  die  sich  beide  Pytha- 
goreische Schüler  nannten^).  Für  unseni  Zweck  genügt  es,  darauf 
hinzuweisen,  dass  eine  derartige  Einteilung  der  Lernenden  in  Aegyplen 
nie  übUch  gewesen  ist. 

Inbetreff  der  Geheimlehren,  die  man  bei  den  Pythagoreern  viel- 
fach annahm  und  annimmt ''),  hält  ein  Kenner  der  Frage  es  für  die 
vernünftigste  Ansicht,  dass  überhaupt  keine  Geheimnisse  vorhanden 
waren  ^).  Vielleicht  liegt  bei  dem  Schweigegebot  ein  Missverständnis 
der  möglicherweise  unter  den  Pythagoreern  bestehenden  Schweige- 
pflicht über  Schulfragen  und  -arbeiten  untereinander  vor,  wodurch 
der  Meister  seine  Schüler  zur  Aufmerksamkeit  beim  Vortrage  und 
zum  eigenen  Nachdenken  zwingen  wollte,  da  sie  auf  Grund  des 
Schweigegebotes  von  keinem  Mitschüler  Aufklärung  erwarten  konnten. 

Aegyptisch  ist  die  Idee  einer  Geheimlehre  nicht,  denn  in  Aegyp- 
ten  gab  es  weder  eine  solche  noch  einen  Geheimbund.  Jeder  wusste, 
was  er  von  der  Religion  wissen  musste  und  wissen  wollte,  besonders 
vom  Leben  nach  dem  Tode.  Es  gab  in  Aegypten  auch  keine  reli- 
giösen Mysterien,  infolgedessen  ist  den  Berichten  von  einer  Einweihung 
in  die  ägyptischen  Mysterien  der  historische  Untergrund  entzogen  ^). 
Die   Auffassung   einer  solchen   Einweihung  in  ägyptische  Mysterien 

»)  D.  V.  29  31  if. 

')  Jambl.  V.  P.  20,  103,  63,  111  etc.  PorpL.  V.P.  32,  47.  Diels  hat  keine 
der  nicht  auf  D.  V.  bezogenen  Stellen. 

3)  Clem.  Strom.  V  575  und  Hippol.  Refut.  I  2  8.  Porph.  37.  Jambl.  V.  P. 
72,  80  ff.,  87  f. 

*)  Vergl.  Roth  455  ff.  und  Zeller  316.  Dort  auch  weitere  Belegstellen. 
S.  ferner  D.  V.  8,2. 

•'•)  Burnet  254  ff.   Ueber  eine  andere  Einteilung  s.  Jambl.  V.  P.  72,  74,  89. 

*)  Zeller  1  329.    Vergl.  Aristot.  bei  Diog.  L.  VIII  L5.    D.  V.  4,  12. 

')  Tannery  sur  le  secret  Arch.  I  28. 

«)  Wiedem.  Her.  11.  30  ff, 
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ist  entstanden  durch  Uebertragung  griechischer  Verhältnisse  auf 
Aegypten. 

Wenn  Aristoteles  i)  von  den  Pythagoreern  sagt:  „Sie  suchten 
die  sichere  Erkenntnis  nicht  ex  twv  fpaivo/tievioi',  sondern  ex  tiov  käycov^ 
also  aus  den  Begriffen",  so  beweist  diese  Behauptung,  dass  die 
pythagoreische  Lehr-  und  Lernmethode  gar  nicht  ägyptisch  war. 
Dem  Aegypter  fiel  das  rein  begriffliche  Denken  ausserordentlich 
schwer.  Hätte  Pytliagoras  in  Aegypten  wirklich  „gelernt",  so  würde 
er  sicher  seine  durch  und  durch  begriffliche  Methode  etwas  mehr 
durchsetzt  haben  mit  „sinnlicher  Anschauung" ;  denn  anschaulich  war 
und  ist  der  Aegypter  in  seinem  ganzen  Leben,  in  seiner  Schrift  und 
Denkweise. 

Nach  Jambhch -)  soll  Pythagoras  den  Gebrauch  von  ^Symbolen 
in  Aegypten  kennen  gelernt  haben.  Die  symbolische  Deutung  aller 
Kultgebräuche  der  Aegypter  und  ihrer  rohen  Göttermythen  fing  in- 
dessen erst  mit  den  Hellenisten  an  und  fand  besonders  bei  den 
Alexandrinern  eifrige  Förderer.  Bis  weit  in  die  christliche  Zeit  blieb 
die  alexandrinische  Schule  noch  die  Vertreterin  des  Symbols  und 
der  Allegorie.  Vielleicht  kann  auch  der  Gebrauch  des  ägyptischen 
sogenannten  Determinativs  in  der  Schrift,  der  den  Griechen  nicht 
recht  verständlich  war,  Veranlassung  gegeben  haben  zu  einer  Auf- 
fassung, wie  sie  Jamblich  ausspricht. 


II.     Die  Willensbildung. 
1.    Die  Willensfreiheit  und  das  Auktoritätsprinzip. 

EigentUcher  Zweck  der  Erziehung  ist  die  Bildung  des  Willens.  Je 
höher  die  Kulturstufe  eines  Volkes  ist,  um  ao  mehr  Gewicht  wird  im 
allgemeinen  auf  die  Ausbildung  des  Willens  gelegt,  der  dann  die  geistig- 
intellektuelle Schulung  als  wichtigstes  Bildungsmittel  zur  Seite  steht. 

Jede  systematische  Erziehung  und  Willensbildung  setzt  zunächst 
die  Ueberzeugung  von  der  Willensfreiheit  voraus.  Die  Frage 
nach  dem  Problem  der  Willensfreiheit  in  Aegypten  muss  als  eine 
müssige  bezeichnet  werden.  Eigentliche  Seelenkräfte  haben  die 
Aegypter  nicht  unterschieden ;  die  naive  Auffassung  sagte  ihnen,  dass 
sie  sich  in  ihrem  Wollen  und  Wünschen  durch  äussere  Verhältnisse 
beschränkt  fühlten.  Im  übrigen  war  der  Aegypter  strenger  Anhänger 
des  Fatums ;  er  glaubte  sich  beherrscht  vom  sogenannten  „sai"  ^),  dem 
Zauber,  und  dieser  Glaube  Hess  ihn  nie  zum  Bewusstsein  einer 
Willensfreiheit  gelangen.  Ebensowenig  können  wir  im  Niltale  von 
einer  eigentlichen  Willensbildung  reden ;  obgleich  sich  nicht  leugnen 
lässt,  dass  Vorschriften  bestanden,    die   sich  als  Mittel  zur  Willens- 


1)  Arist.  de  caelo  p.  293.    D.  V.  298  8. 

2)  Jambl.  V.  P.  20,  vergl.  103  sowie  105,  227, 161, 166,  247,  D.  V.  87,35;  30,15  ff. 
»)  Vergl.  Hast.  Enc.  VI  475. 
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bildung  belrachton  lassen.  Diese  haben  aber  andere  Ursachen  und 
Zwecke. 

Die  Pythagoreer  betonen  ausdrücklich  die  Willensfreiheit,  die 
den  Menschen  berufe,  zu  wählen  zwischen  Heiligkeit  und  Sünde, 
Recht  und  Um  echt ,  Gut  und  Bös  *).  Dass  sie  Willensfreiheit  und 
freie  Selbstbestimmung  annahmen,  beweist  ihre  Erziehung,  die  mehr 
WillenskuUur  als  Wissensbetrieb  ist.  Allerdings  scheint  Philolaos 
den  Willen  nicht  lür  unbedingt  frei  zu  halten,  wenn  er  meint:  dval 
in'a<^  köyov^-  xQsuiovg  tj^mv-)^  indessen  macht  es  die  Forderung  der 
Erfüllung  der  religiös-sittlichen  Vorschriften  und  der  Reinigung  und 
Heiligung  des  Menschen,  die  Philolaos  ebenso  betont  ^)  wie  sein 
Meister,  immöglich,  aus  obigen  W^orten  auf  Leugnung  der  Willens- 
freiheit zu  schliessen.  Plato  bezeugt  überdie.s,  dass  diese  y.QeiTTOve\; 
?.öyoi  die  erviitv/niai  der  Unvernünftigen  sind  ^).  Die  ganze  Art 
der  pythagoreischen  Erziehung  bezweckt,  den  Zögling  zur  frei- 
willigen Unterwerfung  unter  die  Erziehung  zu  führen  ^) ;  woraus  sich 
die  Abneigung  gegen  Gewaltmillei  erklärt*^;. 

Endziel  der  pythagoreischen  Erziehung  war  Herstellung  und  Er- 
haltung der  Lebensharmonie  "j ;  denn  auf  Harmonie  und  Zahl  führte 
Pythagoras  die  Tugend  zurück^;.  Als  eines  der  Hauptmittel,  diese 
Lebensharmonie  herzustellen,  galt  ihm  der  Gehorsam.  Dieser  wurde 
in  der  pythagoreischen  Schule  zum  blinden  Autoritätsglauben  ^), 
ifüßog,  der  in  dem  bekannten  avrog  h'(pa  zum  Ausdruck  kam.  In 
wissenschaftlichen  Fragen  angewandt,  musste  dieses  Prinzip  hemmend 
und  lähmend  wirken  ^*^).  Verpflichtung  zum  Schweigen,  zum  Gehorsam 
und  zur  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  Lehrers 
und  der  Lehre  waren  Grundbedingungen  der  Aufnahme  in  den  Bund-^j. 
Aus  diesem  entschiedenen  Autoritätsglauben  erwuchs  als  natürliche 
Forderung  unbedingter  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  Eltern  und 
Lehrer 

In  einem  Fragmente  von  Archylas  heisst  es :  ,,Das  Gesetz  bildet 
{haiösvei)  die  Seele  uad  regelt  das  Leben;  meine  Lehre  ist,  dass 
jede  Gesellschaft  {xoivcovia)  aus  dem  Leitenden,  den  Geleiteten  und 
zu  dritt  dem  Gesetz  besteht.  Das  Gesetz  ist  das  erste,  durch  das- 
selbe ist  der  König  legitim,  der  Leitende  ihm  ergeben,  der  Geleitete 
frei,  die  ganze  Gemeinschaft  guten  Geistes'  ^^).  Phiiolaos^^;  betrachtete 


')  Diog.  L.  VIII  32.    Vergl.  Pers.  Sat.  3,  56  und  Lact.  VI  3. 
2)  Eud.  Elh.  II,  8.    D.V.  245.^7.  —  ')  D.  V.  2436  ff,  2444  ff.,  24530. 
*    Plat.  Oorg.  493  A.   D.  V.  244  22.  —  "^  i  D.  V.  284  39,  287  20  ff.,  283  28. 
«)  D.  V.  252  20.  —  ')  D.  V.  283  24.  284  3,  ü88  3. 
»)  Diog.  L.  VIII  33.     Arisl.  M.  Mor.  I  1.    1I.S2  a  11;  D.V.  2713. 
«)  D.V.  283  28,  3L   287  20  ff.  -  i»)  Vergt.  Cicero,    De  nat.  dsor.  I  5,  10. 
")  Vergl.  Uebervveg - Heinze  1.  Bd.,    ferner  Pla(.,  De  leg.  I  1  563a, 
^-)  Jambl.  Adh.  ad  philos.  c.  IV  pag.  39  ed.  Kiessling.   Diese  Stelle  hat  Diels 
nicht.     Sie  findet   sich   in   der  von  Diels  als  unecht  bezeichneten  Schrift:  nefi 

i'o^uov  xal   Sixaioavytj.       D.  V.   264  12. 

'^)  D.  V.  239  30,  241  5,  242  16. 
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das  Gesetzliche  als  sittliche,  gottgesetzte  Naturordnung  {ffvan)  im 
Gegensatz  zu  den  von  ihm  bekämpften  Sophisten,  welche'  alles  Sitt- 
liche als  lediglich  vöik,)^  Oeofi  konventionell  eingeführt  ansahen  '). 
Zu  solchen  Sittlichkeitsmotiven  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  ein 
ägyptisches  Prototyp  anzugeben;  diese  Ideen  sind  mit  den  über- 
lieferten ägyptischen  Lehren  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 

2.    Eltern,  Alter. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Erörterungen  darüber,  dass  Pytha- 
goras  sich  mit  seinen  Lehren  vor  allem  an  die  Jugend  wandte^), 
und  es  besteht  allgemeine  Uebereinstimmung  darüber,  dass  er  auf 
Grund  des  Autoritätsprinzips  es  der  Jugend  als  strengste  Pflicht 
auferlegte,  ihre  Eltern^)  und  das  Alter*)  zu  ehren.  Auf  diese  Gebote 
müssen  wir  etwas  näher  eingehen,  weil  sie  sich  auch  in  Aegypten 
finden. 

Dass  Pythagoras  die  Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  und 
der  Jugend  gegenüber  dem  Alter  gelehrt  und  für  eminent  sittliche 
gehalten  hat,  ist  selbstverständlich,  da  er  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Alter  und  die  Achtung  vor  den  Gesetzen  als  die  sichernde  Grund- 
lage und  Garantie  des  friedlichen  Bestandes  von  Gesellschaft  und 
Staat  ansah ').  Aber  gerade  dieses  Gebot  findet  sich  als  das  zuerst 
und  zumeist  deutlich  ausgesprochene  natürliche  Sittengesetz  bei 
fast  allen  Naturvölkern.  Wie  sollten  es  die  Griechen  bei  ihrer 
hochstehenden  Kultur  nicht  gekannt  und  erst  von  Aegypten  haben 
entlehnen  müssen?  Schon  Homer,  in  dessen  Schriften  wir  nach 
Luthardt  als  „Niederschlag  des  unter  der  Macht  des  Naturlebens 
stehenden  jonischen  Geistes"  die  Grundlage  der  griechischen  Ethik 
zu  suchen  haben«),  betrachtet  das  Gebot  als  allgemein  bekannt 
und  selbstverständlich  ^).  Es  findet  sich  gleichfalls  im  Stadium 
der  Reflexion  der  griechischen  Ethik,  in  der  sogenannten  Gnomik  ^). 
Für  die  spätere  Zeit  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf  Sparta  ^j. 
Es  ist  daher  nicht  verwunderlich,  dass  Pythagoras  ein  so  allgemein 
bekanntes  Gebot  einschärft.  Ebensowenig  bedarf  es  für  ihn  der 
Herleitung  dieser  ethischen  Idee  aus  Aegypten.  Freilich  bestanden 
auch  dort  über  diesen  Punkt  viele  und  spezielle  Vorschriften, 
die   der  Jugend  immer   wieder  empfohlen   und    eingeprägt  wurden, 

')  Vergl.  Willmann  Id.  I  325  sowie  Kösllin,  Gesch.  d.  Ethik  I  170. 

*)  Vergl.  Roth  I  421—442. 

»)  Jambl.  V.  P.  37,  245,  37—57  und  Porph.  V.  P.  18/19.  Vgl.  Meiners,  Gesch. 
d.  Wiss.  I  275,  Jambl.  V.  P.  175,  202.    Diog.  L.  VIII  23.  sowie  Jambl.  V.  P.  71. 

*)  D.  V.  284 11. 

"•)  Jambl.  V.P.  101.   D.V.  29110.   Vergl.  Gold.  Ged.  Vers  4. 

*)  Die  antilte  Ethik  1—28  (Köstlin  übergeht  die  homerische  Ethik). 

')  Od.  XVIII  267,  III 196,  IX  34.  Vergl.  Od.  VI  182 ;  II.  IV  148-182,  VII 107  • 
X  270,  XX  419  etc. 

»)  Theognis  301  ff. 

«)  Näheres  bei  Luthardt  25  ff. 
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besonders  in  don  bRliebten  brieflichen  „Krmahnungen" ').  Die 
Erfahrung  lehrte  nämlich,  dass  man  es  mit  der  Erfüllung  dieser 
Pflichten,  namentlich  gegenüber  den  verstorbenen  Eltern  nicht  sehr 
genau  nahm.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  solche  Mahnungen  so 
häufig  in  Grabinschriften  vorkommen-).  Die  Verehrung  des  Alters, 
die  nach  Herodot  (II  80)  für  Aegypten  charakteristisch  sei,  wurde 
in  Sparta  viel  gewissenhaiter  betätigt,  galt  in  Athen  als  eine  alte 
Sitte  und  wurde  bei  allen  Griechen  geübt  ^).  Bei  den  Israeliten 
war  sie  seit  1000  Jahren  Gesetz  ^).  Warum  muss  Pythagoras  diese 
Lehre  nun  gerade  in  Aegypten  kennen  gelernt  haben,  wo  sich  nicht 
einmal  eine  gewissenhafte  Beobachtung  der  zwar  bestehenden  Vor- 
schrift nachweisen  lässt^)? 

Pythagoras  glaubte,  die  Harmonie  zwischen  Körper  und  Geist 
nur  dadurch  erreichen  und  erhallen  zu  können,  dass  er  dem  geistigen 
Wollen  absolute  Herrschaft  gegenüber  allen  sinnlichen  Strebungen 
zuerkannte.  Darum  suchte  er  die  letzteren  mit  aller  Energie  zu  be- 
kämpfen durch  eine  bis  ins  Kleinste  festgesetzte,  als  göttliche  Satzung 
verehrte  Lebensordnung,  die  wenigstens  für  die  Pythagoreer  des 
höheren  Grades  vollständige  Gütergemeinschaft,  durchaus  leinene 
Kleidung,  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen, von  Bohnen  und  einigen  andern  Nahrungsmitteln  sowie  Ehe- 
losigkeit vorschrieb;").  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angaben  ist  nicht 
durch  zuverlässige  Zeugnisse  einwandfrei  belegt.  Die  pythagoreische 
Ehelosigkeit  z.  B.  ist  sogar  späteren  Schriftstellern  noch  so  fremd, 
dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  beilegen  und  zahlreiche  Vor- 
schriften für  das  eheliche  Leben  von  ihm  und  seiner  Schule  be- 
richten^). Es  lässt  sich  bei  den  einzelnen  Gebräuchen  wegen  des 
Mangels  jeglicher  Schriften  des  Pythagoras  wohl  nie  mit  Sicherheit 
nachweisen,  welche  von  diesen  auf  den  Meister  zurückgehen.  Doch 
sehen  wir  zu,  ob  wir  die  Quelle  solcher  Vorschriften  eventuell  in 
Aegypten  zu  suchen  haben. 


In  der  Prüfung  der  Frage  nach  einer  Abhängigkeit  des  Pytha- 
goras von  Aegypten  wurden  hauptsächlich  die  Punkte  berührt  und 
untersucht,  welche  auf  ägyptischen  Einfluss  hindeuten  oder  denen 
ägyptischer  Einfluss  zugeschrieben  wurde.  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung ist  ein  negatives: 

0  z.  B.  Pap.  Piisse,  Boulaq,  Anastasi  usw. 

^)  Vergl.  dazu  Herod.  II.  35,  und  was  Wiedem.  Her.  II  153  hierüber  sagt  ; 
ferner  Ae.  Z.  1880  HO  ff.  sowie  E.  Naville  in  Ae.  Z.  J875  89—91  und  Zim.  27. 
3j  Wiedem  Her.  II  336  ff. 
*)  Lev.  19,32,    vergl.  Jos.  c.  Ap.  II  27. 

^)  Vergl.  den  ausführlichen  Artikel  von  Gardiner  in  Hast,  Enc.  V  481. 
•)  Vergl.  Zeller  I  315. 
')  Belegstellen  s.  bei  Zeller  a,  a.  0. 
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Es  liogl  kein  Grund  vor,  in  den  Erziehungs-  und  Lebens- 
vorschriften  des  Pythagoras  eine  ägyptische  Abhängigkeit  anzunehmen; 
vielmehr  ist  in  manchen  Punkten  eine  solche  Annahme  geradezu 
unmöglich. 

Auf  dem  Gebiete  des  Wissens  hebt  sich  bei  Pythagoras  das  Vor- 
dringen des  Formalen  vorteilhaft  ab  von  der  zusammenschleppenden 
„Weisheit"  Aegyptens,  abgesehen  davon,  dass  Pythagoras  auf  man- 
chen Gebieten  bedeutend  höher  stand. 

\n  der  Pflege  des  Willens  steht  der  von  Pythagoras  betonten 
Willensfreiheit  die  ganz  fatalistische  Lebensanschauung  Aegyptens 
gegenüber.  Die  in  einzelnen  ethischen  Forderungen  auftretenden 
äusserlichen  Aehnlichkeiten  bedingen  durchaus  nicht  notwendig  eine 
Abhängigkeit,  worauf  an  den  einzelnen  Stellen  hingewiesen  wurde; 
die  meisten  dieser  Uebereinstimmungen  sind  in  der  allgemeinen 
Menseliennatur  begründet. 

Durch  dieses  Resultat  wird  weiterhin  der  Zweifel  bestärkt,  den 
Zeller  in  die  Geschichtlichkeit  der  ägyptischen  Reise  des  Pythagoras 
setzt  'l  Während  ein  kurzer  Aufenthalt  des  Pythagoras  in  Aegypten 
etwa  auf  einer  Reise  durch  das  Niltal  weder  unanfechtbar  bewiesen, 
noch  mit  überzeugenden  Gründen  bezweifelt  werden  kann,  darf  man 
wohl  sicher  behaupten,  dass  Pythagoras,  falls  er  überhaupt  ägyp- 
tische Bräuehe  studierte,  sie  jedenfalls  im  allgemeinen  nicht  ge- 
schätzt hat. 
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Zur  Textgeschichte  der  sogenannten  Logica  Nova 

der  Scholastiker. 

Von  P.  Parthenius  Minges  in  München. 


Es  ist  gewiss,  dass  die  Scholastiker  das  aristoteHsche  Organon  nicht 
von  Anfang  an  in  seinem  ganzen  Umfang  besassen.  Einige  Schriften  des- 
selben wurden  ihnen  erst  später  bekannt,  weshalb  sie  Logica  Nova  genannt 
wurden.  Es  sind  dies  die  beiden  Analytiken,  der  Liber  Topi- 
corum  und  der  Liber  Elenchor  um.  Nach  der  heutzutage  gewöhn- 
licheren Anschauung  wurden  diese  vier  Abhandlungen  auf  Grund  einer 
Notiz  in  der  Chronik  des  Robert  de  Monte  erst  im  Jahre  1128  von  Jakob 
von  Venedig  direkt  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  und  diese  Ueber- 
tragung  soll  den  in  der  Schule  allgemein  benützten  Text  gebildet  haben. 
Ob  dem  so  ist,  wissen  wir  nicht;  aufgefallen  ist  uns,  dass  wir  bis  jetzt 
in  keiner  Handschrift,  in  keinem  Katalog,  bei  keinem  Scholastiker  den 
Namen  des  Venetianers  angetroffen  haben.  Mitunter  nahm  man  auch  an, 
dass  der  genannte  Text  derjenige  sei,  welcher  unter  dem  Namen  des 
Boethius  in  der  Patrologie  von  Migne  P.  L.  Bd.  64  enthalten  ist.  Dies 
bestreitet  aber  speziell  Schmidlin  im  Philos.  Jahrbuch  1905,  S.  168  ff. ; 
ihm  schliessen  sich  andere  an,  wie  Grabmann  i)  und  M.  de  Wulf  2),  ohne  An- 
gabe von  Gründen.  Die  genannten  Gelehrten  meinen  zudem,  der  Mignesche 
Text  sei  identisch  mit  der  Uebertragung,  die  im  15.  Jahrhundert  der  be- 
kannte Humanist  Johannes  Argyropulos  herstellte.  So  schreibt 
Schmidlin  S.  168:  „Diese  Uebersetzung  (des  Jakob  v.  Venedig)  ist  nun 
die  gleiche,  welche  allen  Vorlesungen  und  Kommentaren  der  späteren 
Scholastiker  zu  Grunde  lag,  im  15.  Jahrhundert  von  Argyropulos  in  eine 
humanistische  Form  umgegossen  wurde,  schliessUch  in  verändertem  Ge- 
wand durch  einen  sonderbaren  Irrtum  in  der  Basler  Ausgabe  der  Werke 
des  Boethius  und  so  auch  in  Migne  Aufnahme  fand".  Aehnhch  Grabmann 
(S.  72)  und  de  Wulf  (S.  167,  417).  Es  dürfte  indes  doch  zweifelhaft  sein,  ob 
der  Mignesche  Text  aller  vier  Schriften  mit  der  Uebersetzung  des  genannten 
Humanisten  identifiziert  werden  kann.  Dieser  Text  dürfte  der  von  den 
Scholastikern  gebrauchten  Uebertragung  —  wir  wollen  im  folgenden  eben- 

')  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II  72. 
^)  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie,  übers,  von  R.  Eisler  (Tü- 
bingen 1913)  167,  417. 
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falls  annehmen,  dass  es  die  des  Jakob  von  Venedig  isl  —  doch  bedeutend 
näher  stehen,  als  Schmidlin  und  andere  meinen.  Viele  und  wichtige  Varianten 
sind  ja  von  vornherein  zu  erwarten,  wenn  man  bedenkt,  durch  wie  zahl- 
reiche Hände  der  Text  des  Venetianers  ging,  wie  oft  er  abgeschrieben, 
kommentiert,  verbessert  und  verschlechtert  wurde;  nicht  gering  ist  auch 
die  Zahl  der  überlieferten  Handschriften;  fast  jede  grössere  Bibliothek  hat 
deren  mehrere.  Hiermit  haben  wir  das  Hauptthema  unseres  Aufsatzes 
bereits  angegeben;  nebenbei  sollen  noch  einige  andere  Punkte  kurz  be- 
rührt werden. 

I.  Beginnen  wir  mit  den  Analytica  Posteriora.    Hier  müssen  wir 
sofort   auf  einen  alten  Druck  aufmerksam   machen,    nämlich    auf   eine 
seltene  Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles,   Venedig  1496;    ein  Exemplar 
hiervon  gehört  zu  den  Schätzen  der  Münchener  Staatsbibliothek,  unter  der 
Signatur  2°  A.  gr.  b.  83.    Auf  dem  letzten  Blatt  ist  zu  lesen:  Impraessum 
est  praesens  opus  Venetiis  per  Gregorium  de  Gregoriis  expensis  Benedicti 
Fontanae  Anno  salutifere  incarnationis  domini  nostri  MCCGGXGVI  Die  vero 
XIII.  Julii.     Auf   dem    ersten  Blatt    findet    sich    ein   Inhaltsverzeichnis,   in 
welchem    wir    lesen:     Hoc    in    volumine    continentur    inlraseripta    opera 
AristoteUs,   videlicet    in    principio:    Vita    ejusdem.      Epistola    eiusdem    ad 
Alexandrum   Joanne   argyropilo   Bizantio   interpraete.     Phisicorum 
libri  octo  .  .  .  Liber  praedicamentorum  Aristo.     Perihermenias  libri  duo  . . . 
Priorum  liber  unus,  Posteriorum  libri  duo.    Opera  AristoteUs  quae  sequuntur 
partim  sunt   ex  antiqua  traductione  partim  ex  illa  Leonardi  aretini. 
Partim  Georgio  ualla  Placentino  interpraete  prout  suis  in  locis  annotatum 
reperies.     Ex  antiqua  traductione  Topicorum  libri  octo.     Elenchorum  libri 
duo  etc.     Die  Posteriorum   libri  duo   scheinen  also    aus  der  Uebersetzung 
des  Byzantiners  entnommen  zu  sein.     Zudem  lauten  die  Anfangsworte  der 
Vorrede  (fol.  170') :  Praefatio  Joannis  Argyropili  Bizantii  in  libro  Posteriorum 
resolutivorum  AristoteUs  ad  clarissimum  virum  Cosmam   medicem  Floren- 
tinum   incipit.     Die   Uebersetzung  wurde   also   in  Florenz   hergestellt,   und 
der  Druck  war  in  Venedig   schon  1496,    also    nur   zehn  Jahre   nach  dem 
Tode  des  Argyropulos  (f  i486),  voUendet;   beides  spricht  dafür,   dass  die 
Uebersetzung  wirklich    von   unserm   Humanisten   herrührt.     Zudem    haben 
vier  codd.  der   Laurentiana   in  Florenz,  welche   ausdrücklich  Argyropulos 
als   Uebersetzer  angeben,    das   nämliche  Incipit   wie    die  genannte   editio 
Veneta,   nämUch:    Omnis   dodrina  omnisque  disciplina  intellectiva  ex 
antecedenti  cognitione  fieri  solet;   ebenso   das  gleiche  Desinit,  nämUch: 
Scientia  autem  ad  rem  omnem  sese  habet  similiter^).    Ferner  haben 
wenigstens    einige    dieser   codd    an    der    Spitze    dieselbe  Widmung    des 

»)  Vgl.  Bandinus,  Catal.  Mediceae  Laurent,  tom  3,  pag.  4,  plut.  71  cod.  7, 
§V;  pag.  6,  plut.  71,  cod.  22;  pag.  350,  plut.  89,  cod.  107,  §  V.  Leopoldinae 
Laurent,  tom.  3,  pag.  108,  Mediceae  Fesulan.  cod.  166,  §  IV. 
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Argyropulos  wie  unsere  Ausgabe.  Auch  findet  sich  in  derselben  dasjenige, 
was  Schmidlin  ausserdem  noch  über  die  römischen  Handschriften  des 
Argyropulos  angibt.  Auch  hier  wird  der  Liber  Praedicamentorum  dem 
Argyropulos  zugeschrieben  (fol.  134');  es  wird  aber  ebenfalls  gleich  im 
Eingang  der  Satz  hinzugefügt:  Ratio  vero  substantiae  nomini  accomodata 
diversa,  gerade  so  wie  bei  dem  Zitat,  das  Schmidlin  (S.  168  f.  Anm.  8)  aus 
Argyropulos  anführt.  Auch  das  Buch  Perihermenias  (fol,  142')  hat  das- 
selbe Incipit  wie  bei  dem  Byzantiner  (vgl.  Schmidlin  a.  a.  0.),  wenn  auch  der 
Auktor  nicht  genannt  wird.  Aus  all  dem  dürfte  sich  aber  mit  genügender 
Sicherheit  ergeben,  dass  die  genannte  editio  Veneta  wirklich  den  Text  des 
Argyropulos  bietet. 

Wie  verhält  sich  nun  die  Uebersetzung  des  Argyropulos,  wie  sie  in 
dem  genannten  Wiegendruck  vorliegt,  zu  dem  Texte  bei  Migne,  und  wie 
beide  Texte  zu  dem  des  Jakob  von  Venedig  ?  Herr  Professor  Dr.  Schmidlin 
benutzte  7  Handschriften  der  Vaticana  und  4  der  Münchener  Staats- 
bibliothek, um  wenigstens  für  die  Elenchi  festzustellen,  dass  Otto  von 
Freising  die  Uebersetzung  des  Venetianers  gebrauchte;  dass  in  diesen 
Manuskripten  der  Name  desselben  sich  findet,  sagt  er  nicht;  jedenfalls  ist 
dieser  Name  nicht  in  den  vier  Münchener  codd. ,  die  wir  nachprüften; 
er  wird  auch  nicht  in  den  Katalogen  Bandinis  usw.  angegeben.  Wir  wollen 
aber  ohne  weiteres  annehmen,  da.ss  in  denselben  der  von  Jakob  herge- 
stellte Text  niedergelegt  ist,  und  wollen  wenigstens  eine  der  Münchener 
Handschriften  zum  Vergleiche  herbeiziehen,  nämlich  den  cod.  lat.  16123, 
welcher  nach  Angabe  des  Katalogs  bereits  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt 
(die  codd.  lat.  370  und  4603  haben  die  zweite  Analytik  überhaupt  nicht, 
cod.  lat.  14598  stammt  aus  dem  14.  Jahrhundert).  Zugleich  wollen  wir 
auch  die  versio  ajitiqua  berücksichtigen,  welche  sich  unter  den  Werken 
des  hl.  Thomas,  Parmae  1865,  tom.  18,  pag.  84  sqq.  befindet.  Stellen 
wir  nun  wenigstens  die  Eingangs-  und  Schlussworte  der  genannten  vier 
Texte  nebeneinander. 


Versio  antiqna, 
ed.  Parm.  t.  18,  84. 

Omnis  doctrina 
et  omnis  disciplina 
intellectivaexprae- 
existenle  fit  cogni- 
tione.  Manifestum 
est  aulem  hoc  spe- 
culantibus  in  om- 
nes.  Mathematicae 
enim  scientiarum 
per  hunc  modum 
fiunt,    et    aliarum 


Migne 

P.  L.  64.  711. 

Omnis  doctrina 
et  omnis  disciplina 
intellectivaex  prae- 
existente  fit  cogni- 
tione.  Manifestum 
autem  hoc  specu- 
lantibus  in  Omni- 
bus; mathematicae 
enim  scientiae  per 
hunc  modum  fiunt, 
et     aliarum    una- 


Cod.  Mon.   16123 
fol.  163  r. 

Omnis  doctrina 
et  omnis  disciplina 
intellectiva  ex  prae- 
existente  fit  cogni- 
cione.  Manifestum 
est  autem  hoc  spe- 
culantibus  in  Om- 
nibus ;  mathemati- 
cae etenim  scien- 
ciarum  per  hunc 
modum      fiunt     et 


Editio  Veneta, 

fol.  171  r. 
Argyropulos. 
Omnis  doctrina 
omnisque  discipli- 
na intellectiva  ex 
antecedenti  cogni- 
tione  fieri  solet.  Id 
si  omnes  quo  fiunt 
pacto  considera- 
bimus,  manifestum 
profecto  fiet:  ma- 
thematicae nanque 
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unaquaeqiie  ar- 
tium.  Similiter  au« 
tem  et  circa  ora- 
tiones,  quae  per 
syllogisnios  et  quae 
per  inductionem ; 
utraeque  enim  per 
prius  nota  faciunt 
(loctrinani. 
Schluss  p.  223. 

Quoniam  aulem 
nihil  verius  con- 
tingit  esse  scientia 
quam  intellectus, 
intellectus  utique 
erit  principiorum 
ex  his  consideran- 
tibus.  Et  quod  qui- 
dem  demonsliatio- 
nis  principium  non 
sit  demonstratio, 
quare  neque  scien- 
tiae  scientia  est.  Si 
igitur  nil  aliud  se- 
cundum  scienliam 
genus  habemus 
verum,  intellectus 
utique  erit  scien- 
tiae  principium  et 
principium  princi- 
pii.  Hoc  autem 
omne  similiter  se 
habet  ad  omne  ge- 
nus rerum. 


scientiae  illo  com- 
parantur  modo  et 
quaequo  ceterarum 
artium  säne  circa 
quoque  raliones 
cum  per  ratiocina- 
tiones  aut  induc- 
tionem proceditur 
idem  servari  modus 
videtur:  inutrisque 
nanque  per  antea 
nota  doctrina  ni- 
mirum  fit. 

Schluss  fol.  208v. 

Sed  cum  fieri 
nequeat  ut  aliud 
quicquam  verius 
scientia  sit  quam 
intellectus  ipse : 
intellectus  profecto 
principiorum  habi- 
tus  erit.  Quod  ex 
eo  quoque  perspi- 
cuum  fuerit,    quia 

demonstrationis 
principium  non  est 
demonstratio.  Qua- 
re neque  scientiae 
scientia.  Si  igitur 
praeter  scientiam 
nullum  aliud  genus 
verum  habemus 
quam  intellectum 
intellectus  sanae 
scientiae  princi- 
pium erit  atque 
principium  quidem 
est  ipsius  principii, 
scientia  autem  ad 
rem  omnem  sese 
habet  similiter. 

Aus  dieser  Tabelle  ergibt  sich  nun  sofort  zur  Evidenz,  dass  der 
Text  bei  Migne  so  sehr  von  dem  der  editio  Veneta  oder  des 
Argyropulos  abweicht,  dass  von  einer  Identität  kaum  mehr  die  Rede 
sein  kann,  dass  vielmehr  der  Text  des  letzteren  wohl  als  eigenes  Werk, 
als  neue  Uebersetzung   angesehen  werden   muss.     Ferner,   dass   die   drei 


quaeque  artium. 
Similiter  autem  et 
circa  orationes, 
quae  per  syllogis- 
mos  et  quae  per 
inductionem:  utrae- 
que enim  per  prius 
nota  faciunt  doctri- 
nam. 
Schluss  col.  762, 

Quoniam  autem 
nihil  verius  con- 
tingit  esse  scientia 
quam  intellectus, 
intellectus  utique 
erit  principiorum. 
Ex  his  consideran- 
tibus    et    quoniam 

demonstrationis 
principium  non  de- 
monstratio, quare 
neque  scientiae 
scientia,  si  igitur 
nullum  aliud  prae- 
ter scientiam  habe- 
mus genus  verum, 
intellectus  utique 
erit  scientiae  prin- 
cipium, et  princi- 
pium quidem  prin- 
cipii erit  utique ; 
omne  autem  simi- 
liter se  habet  ad 
rem  omnem. 


aliarum  unaquae 
que  arcium.  Simi- 
liter autem  et  circa 
orationes,  quae  per 
sillogismos  et  quae 
per  inductionem, 
utraeque  enim  per 
prius  notam  faci- 
unt doctrinam. 

Schluss  fol.  190  r. 

Quoniam  nihil 
verius  contingit  es- 
se scientiae  quam 
intellectum,  intel- 
lectus utique  erit 
principiorum  consi- 
derantibus,  eoquod 
quidem  demonstra- 
tionis principiorum 
non  est  demon- 
stratio, quare  nee 
scienciae  et  scien- 
cia  est.  Si  igitur 
nihil  aliud  secun- 
dum  scientiam,  er- 
go habemus  verum, 
intellectus  utique 
erit  scientiae  prin- 
cipiorum et  prin- 
cipium principii. 
Hoc  autem  omne 
similiter  se  habet 
ad  omne  rerum. 
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ersten  Texte  das  griechische  Wort  ovlloyiofiög  unübersetzt  lassen,  wäh- 
rend Argyropulos  e^  mit  ratiocinatio  wiedergibt.  Dann,  dass  der  Text 
des  Argyropulos  gewissermassen  als  freiere  Uebertragung 
angesehen  werden  darf,  während  die  andern  Texte  noch  eine  wortgetreue 
Uebersetzung  bieten.  Dies  sei  noch  kurz  gezeigt.  Wir  wollen  nur  die 
Anfangsworte  des  griechischen  Textes,  des  bei  Migne  und  Argyropulos  mit 
einander  vergleichen. 


Aristoteles. 

Ilaaa  SiSaaxaXCa  xai 
naaa  jua^rjaii  SiavorjTixrj 
ex  TiQOVTtaQ^ovarji  ytVfrai 
yviaaeia?.  ^arsQov  Sh  tovto 
9ewqovair  etcI  naawr.  a'i 
TS  yaq  /uad-rjfjaTixai  Jwr 
emaTrjftiov  Sia  tovtov  tov 
TQonov  naqayivovTai  xai 
7(üv  alliov  exaart]  re^frür. 


Migne. 
Omnis  doctrina  et  om- 
nis  disciplina  intellectiva 
ex  praeexistente  ütcogni- 
tione.  Manifestum  autem 
hoc  speculantibus  in 
Omnibus,  mathematicae 
enim  scienliae  per  hunc 
modum  fiunt,  et  aliarum 
unaquaeque  artium. 


Argyr  opulos. 
Omnis  doctrina  omnis- 
que  disciplina  inlellectiva 
ex  antecedenti  cognilione 
fieri  solet.  Id  si  omnes  quo 
fiunt  pacto  considerabinms, 
manifestum  profecto  fiel : 
matliematicae  nanque  sci- 
enliae illo  comparantur 
modo  et  quaeque  caetera- 
rum  artium. 


Vergl.  auch  die  Gegenüberstellungen  der  Texte  des  Pseudoboethius 
(Migne),  Otto  von  Freising  und  Jakob  von  Venedig  mit  dem  griechischen 
Texte  betreffs  des  Schlusskapitels  der  Elenchi  bei  Schmidlin  S.  173  ff.  Es 
ist  ja  übrigens  allgemein  bekannt,  dass  die  alten  scholastischen  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Griechischen  sich  sehr  enge  an  das  Original  an- 
schmiegen; dies  gilt  z.B.  von  der  Uebersetzuug  des  Damaszenus  durch 
Burgundio;  wir  haben  zu  dem  Zwecke  sehr  viele  bei  Alexander  von  Haies 
vorkommende  Damaszenuszitate  mit  der  Uebertragung  des  Burgundio  nach 
einem  Florentiner  codex  verglichen;  ähnlich  viele  Zitate  aus  Basilius 
und  Gregor  von  Nazianz  ^). 

Ebenso  finden  wir,  dass  die  drei  ersten  Texte  grosse  Ueber- 
einstimmung  unter  sich  zeigen;  sodass  sie  wohl  auf  eine  gemein- 
same Uebersetzung  zurückzuführen  sind.  Gewiss  sind  die  Varianten  nicht 
wenige  und  nicht  geringe;  wie  gross  ist  aber  die  Verschiedenheit  mit 
andern  Uebersetzungen,  speziell  mit  der  angeführten  des  Argyropulos! 

Zugleich  sehen  wir  auch,  dass  die  Texte  bei  Migne  und  der  Münchener 
Handschrift  grosse  Aehnlichkeit  verraten  mit  der  versio  antiqua  unter 
den  Werken  des  heil.  Thomas.  Letztere  Uebersetzung  scheint  aber 
diejenige  zu  sein,  welche  dem  Kommentare  des  Aquinaten  zur  zweiten 
Analytik  zu  Grunde  Hegt.  Der  Typograph  schreibt  zwar  in  der  Vorrede 
des  genannten  Bandes:  „Duplici  textus  Aristotelei  translatione  usi  sumus, 
antiqua    et   recenti,    quam    nuperrimus    editor   Ambrosius    Firmin    Didot, 

0  Vgl.  unsern  Artikel:  Zum  Gebrauch  der  Schrift  „De  fide  orthodoxa" 
des  Joh.  Damaszenus  in  der  Scholastik  (Theol.  Quartalschrift,  Tübingen  1914, 
S.  234  ff), 
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Instituti  Franciae  Typographus,  adornavit  in  accuratissima  operum  omnium 
Aristotelis  coUectione  paucis  abhinc  annis  cum  eruditorum  totius  orbis 
plausu  Parisiis  instituta.  Hanc  operae  pretium  duximus  illi  substituere, 
quam  ex  Argyropulo  praecedentes  editiones  exhibebant".  Mit  diesen  Worten 
scheint  jedoch  nur  gesagt  zu  sein,  dass  der  Text  der  versio  recens,  wel- 
cher den  einzelnen  Lektionen  vorgedruckt  ist,  nicht  mehr  der  des  Argyro- 
pulos  ist,  wie  in  den  früheren  Ausgaben,  sondern  derjenige,  den  Firmin 
Didot  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat.  Dem  ist  auch  wirklich  so.  Es 
ist  aber  nicht  gemeint,  dass  die  im  Kommentare  selbst  vorkommenden 
Aristotelestexte  ebendaher  entnommen  sind.  Diese  Stellen  stimmen  viel- 
mehr mit  denjenigen  überein,  die  in  der  vorgedruckten  versio  antiqua 
stehen.  Die  einzelnen  Varianten  können  kaum  in  Betracht  kommen, 
werden  vielfach  wieder  aufgehoben  dadurch,  dass  so  manche  Stellen  mehr- 
fach zitiert  sind,  und  wenigstens  ein  Zitat  wörtlich  wie  in  genannter 
Edition  lautet.  Zu  dem  Zwecke  haben  wir  die  Texte  der  vier  ersten 
Lektionen  des  ersten  Buches  und  der  sieben  letzten  (l6ctio  14 — 20)  des 
zweiten  Buches  miteinander  verglichen.  Ganz  anders  lauten  die  betreffenden 
Texte  bei  Firmin  Didot;  nur  selten  ist  der  Wortlaut  der  gleiche,  obwohl 
bei  Thomas  nur  die  Anfangsworte  der  einzelnen  Sätze  angeführt  werden ; 
dies  wollen  wir  kurz  durch  einige  Parallelstellen  zeigen. 


Versio  antiqna. 
Mathematicae    enim 

(84a). 
Antequam   sit   inducere 

(88a). 
Est    autem    cognoscere 

(86a). 
Et  etiam  (88a). 
Sed  nihil  (88a). 
Syllogismus    quidem 
(90a). 
Causas  quoque  (90a). 
Ad  construendum  autem 

terminum  per  divisio- 

nes  (212a). 
Post  haec   autem   acci- 

piendum  (210a). 
Manifestum     enim    est 

(212a). 
De  causa  autem  et  cuius 

est  causa  (217a). 
Necesse  itaque  est  habere 

(222a)- 


S.  Thomas. 
Dicit         „mathematicae 

enim"  (85b). 
„Antequam  sit  inducere" 

(86a). 
Dicit  „est  autem"  (87b). 

„Et  etiam"  (89a). 
„Sed  nihil"  (89b). 
„Syllogismus       quidem" 

(91b). 

„Causas  quoque"  (91b). 
„Ad      construendum" 

(213b). 

„Post  haec   autem  acci- 

piendum"  (211a). 
„Manifestum      enim" 

(214a). 
„De  causa  autem  et  cuius 

est  causa"  (216a), 
„Necesse  itaque  est  ha- 


Versio  recens. 
Nam  mathematicae  (84b). 

Antequam  vero   inferatur 

(88b). 
Licet    autem    cognoscere 

(86b). 

Et  sane  (88b). 
Verum  nihil  (88b). 
Nam   Syllogismus  quidem 

(90b). 
Causas  vero  (90b). 
Ut  autem  constituatur  de- 

finitio    per    divisiones 

(212b). 
Postea  vero  sumere  (210b). 

Nam    perspicuum    est 
(212b). 

De  causa  vero  et  illo  cuius 
est  causa  (217b). 

Necesse  ergo  est  nos  ha- 
bere (222b). 


bere"  (223a'. 

Diesen  Beispielen  könnten  noch  hundert  andere  hinzugefügt  werden. 
Es   dürfte   sortiit   feststehen,   dass   der   vom  heil.  Thomas  benutzte  Text 
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substanziell  identisch  ist  mit  der  genannten  versio  antiqua.  Diese  wiederum 
dürfte  aber  dem  Wesen  nach  die  gleiche  sein  wie  in  dem  Münchener 
Kodex ;  beide  enthalten  aber  wohl  die  Uebersetzung  des  Jakob  von  Venedig ; 
weil  aber  mit  diesem  der  Mignetext  nicht  wenig  übereinstimmt,  so  dürfte 
auch  er  im  grossen  und  ganzen  die  Uebertragung  des  Venetianers  geben. 
II.  Die  Analytica  Prior a.  In  der  Veneta  1496  scheint  ebenfalls 
der  Text  des  Argyropulos  vorzuHegen,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich 
bemerkt  wird  (fol.  155  sqq.).  Dies  scheint  daraus  zu  folgen,  dass  auch 
die  vorherstehenden  Bücher  der  Praedicamenta  und  die  unmittelbar  darauf 
folgende  zweite  Analytik  aus  dieser  Uebersetzung  sind.  Zudem  werden 
auf  dem  ersten  Blatt  im  Index  nur  die  Libri  Topicorum  und  Elenchorum 
als  „Ex  antiqua  traductione"  bezeichnet.  Ferner  stimmt  das  Incipit  wesent- 
lich überein  mit  demjenigen  in  Handschriften,  welche  ausdrücklich  den 
Namen  Argyropulos  an  der  Spitze  haben.  So  lesen  wir  in  dem  Katalog 
der  Vaticana  Urbinat.  latin.  tom.  I,  Romae  1902,  p.  201  bei  cod.  208: 
„Porphyrii,  Aristotelis  et  Theophrasti  opera  quaedam  Joanne  Argyropulo 
et  Gregorio  Tifernate  interpretibus".  Dann  f.  44:  „Priorum  analyti- 
corum  libri  »eodem  interprete«  (seil.  Jo.  Argyropulo).  Inc.  Primum 
dicere  oportet  circa  quid  et  cmusnam'-'- .  Gleicherweise  bei  Coxe,  Catal. 
codd.  rass.  bibl.  Bodleianae  pars  III  (Canonic),  Oxonii  1854,  p.  227  bei 
cod.  277  zuerst  die  Widmung  des  Jo.  Argyropulos  an  Petrus  Medici  und 
dann:  „.  .  3  Eiusdem  Resolutionum  priorum  liber  primws  .  .  .  eodem  inter- 
prete, fol.  19  Incip. :  ^^Primum  dicere  oportet,  circa  quid  cuiusquam 
nostra  consideratio  est" .  Das  Incipit  der  Veneta  fol.  155''  lautet:  „Primo 
dicere  oportet,  circa  quid  et  cuiusnam  sit  haec  praesens  consideratio". 
Endlich  ist  in  der  Veneta  und  in  dem  genannten,  ausdrücklich  dem  Argy- 
ropulos zugeschriebenen  cod.  208  der  Vaticana  Urbinat.  der  Text  unvoll- 
ständig; er  enthält  nur  die  ersten  7  Kapitel  der  Migneschen  Ausgabe 
(tom.  64,  647  sq.).  Das  Desinit  des  cod.  208  lautet  nämhch:  „Et  inter 
sese  que  sunt  ex  diversis  figuris",  das  der  Veneta  fol.  170'':  „Et  inter 
sese  quae  sunt  ex  diversis  figuris.  Finis  libri  priorum".  Das  nämliche 
Incipit  und  Desinit  begegnet  uns  auch  in  drei  Handschriften  der  Lauren- 
tiana,  die  ausdrückUch  unserem  Byzantiner  zugeschrieben  werden,  bei 
Bandini  tom.  3,  pag,  4,  plut.  71,  cod.  7,  §  IV;  1.  c.  pag.  350,  plut.  89, 
cod.  107,  §  IV  (dieser  cod.  stammt  aus  dem  Jahre  1485,  also  noch  aus 
den  Lebzeiten  des  Argyropulos) ;  ferner  Leopoldina  Laurent,  tom.  3,  pag.  108, 
cod.  Med.  Fesulan.  166,  §  III.  Nur  lautet  auch  in  diesen  Manuskripten 
das  erste  Wort  nicht  Primo,  sondern  Primum;  aber  auch  sie  geben  nur 
die  sieben  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches.  Argyropulos  scheint  über- 
haupt nur  diesen  Teil  der  ersten  Analytik  übersetzt  zu  haben.  Er  schreibt 
wenigstens  in  der  Widmung  seiner  Uebersetzung  der  Praedicabilia  Porphyrii 
(editio  Veneta  fol.  128'') :  „Joannes  argyropilus  bizantius  praeclarissimo  uiro 
petro  medici  florentino.  S.  P.  D,  Memini  me  iamdudum  magnificentissime 
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pelre  librum  Aristotelis  de  interpraetatione    et   prior unri  eam  primam 
partem  qua  rationcinationis  ortus  exprimitur  tua  traduxisse  causa". 

Ebenso  scheint  soviel  gewiss  zu  sein,  dass  die  Münchener  Handschriften 
sehr  von  dem  Text  der  Veneta  abweichen,  hingegen  mit  Migne  nahe  ver- 
wandt sind.  In  den  codd.  370  und  4603  ist  unsere  Schrift  überhaupt  nicht 
enthalten ;  wir  sind  deshalb  auf  die  beiden  andern  angewiesen.  Zur 
besseren  Uebersicht  wollen  wir  wenigstens  den  Anfang  der  Texte  neben 
einander  stellen,  und  zwar  den  Text  aus  cod.  14598  wörtlich,  und  in 
Klammern  die  Varianten  des  cod.  16123  fol   121''  beifügen. 

Veneta  fol.  155r  = 


Migne  64,  639. 

Primum  dicendum  cir- 
ca quid  et  de  quo  est 
i  n  t  e  n  t  i  o,  quoniam  cir- 
ca demonstrationem  et 
de  disciplina  demon- 
strativa  est.  Deinde 
determinandum ,  quid 
propositio  et  quid  termi- 
nus,  quid  Syllogismus, 
quis  perfectus,  et 
qui  s  imp  erf  ec  tus. 
Poslea  vero  quid  est  in 
loto  esse  vel  non  esse 
hoc  in  illo,  et  quid  dici- 
mus  de  omni,  aut  de 
nuUo  praedicari. 


Cod.  14598  fol.  Ir. 

Primum  oportet  dicere, 
circa  quid  et  de  quo  est 
i n  t  e  n  t  i  0,  quoniam  cir- 
ca demonstrationem  et 
de  disciplina  demon- 
strativa.  Deinde  (dein- 
de vero)  determinare, 
quid  est  propositio  et 
quid  terrainus,  (et)  quid 
sillogismus,  et  quis 
perfectus  et  quis 
imperfectus.  Postea 
vero  quid  (sit)  in  toto 
esse  vel  non  esse  hoc  in 
illo,  et  quid  dicimus  de 
omni  aut  (et  quid)  de 
nullo  praedicari. 


Argyropulos. 
Primo  dicere  oportet, 
circa  quid  et  cuiusnam 
sit  haec  praesens  c  o  n  s  i- 
deratio.  Atque  est 
circa  demonstrationem  et 
est  scientiae  demon- 
strandi,  deinde  definire 
quid  sit  propositio :  quid 
terminus :  quid  ratio- 
cinatio.  Et  quaenam 
sit  perfecta:  et  quae 
imperfecta:  posteavero 
quid  sit  in  toto :  aut  esse : 
aut  non  esse.  Et  quid 
intelligimus  cum  de  omni 
vel  nullo  quippiam  dici- 
mus praedicari. 


Aus  dieser  Gegenüberstellung  dürfte  folgen,  dass  auch  hier  der  Migne- 
sche  Text  nicht  identisch  ist  mit  dem  der  editio  Veneta  resp.  mit  dem  des 
Argyropulos.  Migne  und  die  Münchener  Handschriften  behalten  auch  hier 
das  Wort  Syllogismus  bei,  während  die  Veneta  auch  hier  ratiocinatio  hat. 
Die  beiden  ersten  Texte  schliessen  sich  auch  hier  eng  an  den  griechischen 
Urtext  an,  der  letzlere  nicht  in  gleichem  Masse;  der  Kürze  halber  unter- 
lassen wir  einen  Vergleich.  Ebenso  stimmen  die  ersteren  weit  mehr  mit 
Texten  bei  Albert  d.  Gr.  überein  als  die  editio  Veneta.  So  lesen  wir 
bei  Albert^):  „Ut  autem  sciatur,  quando  in  hoc  scientia  finem  habeamus 
intentum,  ea  de  quibus  est  inten tio,  haec  sunt  duo  in  genere,  seil,  de 
quibus  principaliter  est  inten  tio,  sunt  demonstratio  et  disciplina 
demonstrativa  .  .  .  Et  deinde  oportet  considerare,  quid  est  .Syllogis- 
mus ..  .  Et  oportet    considerare,    quis    Syllogismus    perfectus    et 


*)  Opera  omnia,  ed.  Borgnet,  vol.  1,  Paris.  1890,  pag.  460b,  cap.  2  in  sei- 
nem Kommentar  zu  den  Eingangsworten  des  Lib.  I  Priorum. 
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quis  imperfectus"  etc.  Auch  Albert  gebraucht  also  den  Ausdruck 
„Syllogismus",  nicht  „ratiocinatio". 

III.  Der  Liber  Elenchorum.  Wie  bereits  bemerkt  wurde,  enthält 
unsere  editio  Veneta  den  Liber  Elenchorum  und  den  Liber  Topicorum  „ex 
antiqua  traductione",  obwohl  sie  die  anderen  Teile  des  Organon  aus  der 
Uebersetzung  des  Argyropulos  aufgenommen  hat.  Auffallend  ist  auch,  dass 
die  Kataloge  der  Laurentiana  in  Florenz  keine  Uebersetzung  der  beiden 
Schriften  unserem  Humanisten  zuschreiben,  obwohl  dieselben  sehr  viele 
lateinische  Handschriften  des  Organons  und  auch  nicht  wenige  von  andern 
Uebersetzungen  des  Byzantiners  anführen,  und  obwohl  doch  derselbe  in 
Florenz  wirkte  und  seine  Uebertragungen  den  Medici  widmete ').  Diese 
Kataloge  zählen  zwar  nicht  wenige  lateinische  Manuskripte  der  beiden 
Bücher  auf,  aber  alle  „ex  veteri  interpretatione",  „ex  veteri  versione"  etc.  2). 
Auch  die  Kataloge  der  Vaticana  erwähnen  keine  aus  den  Händen  des 
Byzantiners  hervorgegangene  Uebersetzung  unserer  Schriften.  Ob  Argyro- 
pulos dieselben  nicht  übersetzte,  wissen  wir  nicht;  wir  haben  die  Frage 
nicht  weiter  geprüft,  weil  es  uns  zunächst  darum  zu  tun  war,  kennen  zu 
lernen,  wo  sich  die  von  der  Scholastik  gebrauchten  Uebersetzungen  vor- 
finden. Deren  Uebersetzung  der  beiden  Schriften  dürfte  aber  wohl  in 
unserer  editio  Veneta  enthalten  sein. 

Aus  dem  Liber  Elenchorum  hat  bereits  Herr  Professor  Dr. 
Schmidlin  einen  ziemhch  grossen  Teil  des  Textes  der  Scholastiker  bzw. 
des  Jakob  von  Venedig  nach  einem  Kodex  der  Vaticana  vorgelegt,  und 
auch  die  Varianten  aus  andern  codd.  angemerkt.  Es  genügt  deshalb,  nur 
einen  Teil  dieses  Textes  mit  dem  der  Veneta  zu  vergleichen;  fast  alle 
Abweichungen,  die  sich  in  letzterer  finden,  sind  aber  auch  in  den  Varianten 
aus  irgend  einem  der  andern  Handschriften  bei  Schmidhn  zu  lesen;  der 
Kürze  halber  habe  ich  dieselben  nur  mit  dem  W^orte  „alias"  in  Klammern 
beigefügt. 


Jakob  von  Venedig  bei  Schmidlin 
S.  173  f. 
Oportet  autem  nos  non  latere 
quod  accidit  circa  hoc  negotium.  Nam 
eorum  que  inveniuntur  omnium ,  que 
quidem  ab  aliis  sumpta  sunt  prius  ela- 
borata,  particulariter  augenlur  ab  eis 
qui  accipiunt  postea.  Que  autem  ex 
principio  inveniuntur,  parvum  (alias 
p  a  r  u  m)  in  primis  augmenlum    sumere 


Editio  Veneta  1496 
fol.  259r. 
Oportet  autem  nos  non  latere  quod 
accidit  circa  hoc  negocium.  Nam  eorum 
quae  inveniuntur  omnium  quae  quidem 
ab  aliis  sumpta  sunt,  prius  elaborata 
particulariter  augentur  ab  eis;  qui 
accipiunt  postea:  quae  autem  ex  prin- 
cipio inveniuntur:  parum  in  primis 
augmentum    solent    sumere   .  .  .  hoc 


*)  Vgl.  Handini,  Catal.  Med.  Laurent,  tom.  5,  pag.  514  sqq.,  und  Leopold. 
Laurent,  tom.  3,  pag.  603  sq.  unter  den  Worten  Argyropylus  und  Aristoteles. 

»)  Vgl.  Catal.  Medic.  Laurent,  tom.  3,  pag.  338  sq.,  tom.  4,  pagg.  32,  89-94; 
Leopold.  Laurent,  tom.  3,  pag,  114. 
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autem    invento    facile    esl    addere    et 
augere  reliquum. 

De  syllogismis  autem  nihil  babuimus 
omnino  prius  aliud  dicere  quam  in 
altritione  quaerenles  mullum  temporis 
laboremus  .  .  .  Reliquum  erit  omnium 
vestrum:  vel  eorum  qui  audierunl  hoc 
opus:  omissis  autem  artis  indultionem: 
inventis   autem  multas  habere  grates. 


solent  .  .  .  Hoc   autem    invento   facile 
est  addere  et  augere  reliquum. 

De  sillogismis  autem  omnino  nichil 
babuimus  prius  aliud  dicere  quam  altri- 
tione quercntcs  multum  tempus  (alias 
temporis)  elaboravimus  (al.  labore- 
mus)... Reliquum  erit  omnium  vestrum 
vel  eorum  qui  audierint  (al.  audierunt) 
opus  (al.  hoc  opus)  omissis  quidem  artis 
indultionem,  inventis  aulem  multas  ha- 
bere grates. 

Betreffs  des  Migneschen  Textes  wollen  wir  nur  kurz  bemerken,  dass 
derselbe  beträchtlich  von  dem  des  Jakob  von  Venedig  abweicht,  wie  aus 
der  Tabelle  bei  Schmidlin  hervorgeht:  hier  dürfte  wirkhch  eine  andere 
Uebersetzung  vorliegen.  Bereits  das  Incipit  lautet  anders  al.s  in  den  'äer 
Münchener  Handschriften,  in  der  editio  Veneta  und  allen  Manuskripten  „ex 
veteri  interpretatione"  der  Laurentiana.  All  diese  lesen  nämlich  ungefähr : 
„De  sophisticis  autem  elenchis  et  de  his  qui  videntur  {quidem)  elenchi"  ; 
Migne  hingegen  (tom.  64  pag.  1007) :  „De  sophisticis  autem  redargutionibus, 
et  de  iis  quae  videntur  redargutiones :  sunt  autem  captiosae  ratiocina- 
tiones,  at  non  redargutiones" .  Bei  Migne  sind  also  die  griechischen  Worte 
grösstenteils  übersetzt,  bei  den  andern  nicht;  Migne  hat  jedoch  auch  das 
Wort  ovlloyiof-iög  beibehalten  ^)  gerade  so  wie  die  andern.  Albert  d.  Gr. 
gebraucht  ebentalls  die  Ausdrücke  elenchi,  paralogismi  ^). 

IV.  Der  Liber  Topicorum.  Hier  wollen  wir  Anfang  und  Ende 
wenigstens  eines  der  vier  von  Schmidlin  (S.  173)  gebrauchten  und  be- 
schriebenen Münchener  Handschriften  —  es  sei  der  cod.  16123,  welcher 
nach  Angabe  des  Katalogs  noch  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt  und 
wohl  auch  der  beste  zu  sein  scheint;  die  andern  gehören  spätestens  dem 
14.  Jahrhundert  an  und  stimmen  mit  ihm  im  wesentlichen  überein  —  mit 
dem  Anfang  und  Ende  der  editio  Veneta  und  des  Mignetextes  mit  einander 
verglichen. 

Editio  Veneta  fol.  209»-. 
Propositum  quidem  ne- 

gocii   est   methodum  in- 

venire,  a  qua  poterimus 

syllogizare  de  omni  pro- 

bleumate  (sie)  ex  proba- 

bilibus.    Et  nos  ipsi  dis- 

positionem      sustinentes 

nihil  dicemus  repugnans. 

Primum  enim  dicendum, 


Cod.  16123  fol.  36r. 

Propositum  quidem  ne- 
gotii est  methodum  in- 
venire,  a  qua  poterimus 
sillogizare  de  omni  pro- 
blemate  ex  probabilibus. 
Et  ipsi  disputalionem 
sustinentes  nihil  dicemus 
repugnans.  Primum  igi- 
tur  dicendum ,    quid    est 


Migne  tom.  64,  909. 

Propositum  quidem  ne- 
gotii est  methodum  inve- 
nire,  per  quam  poterimus 
syllogizare  de  omni  pro- 
posito  problemate  ex  pro- 
babilibus, et  ipsi  dispu- 
talionem sustinentes  nihil 
dicemus  repugnans.  Pri- 
mum igitur  dicendum  quid 


»)  Vgl.  bei  Schmidlin  S.  174. 

■-)  Opera,  tora.  2,,  pag.  527.    Comra.  in  Lib.  I,  Elench.  tr.  1,  cap.  2. 
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sillogismus  el  quae  eius 
differentiae,  et  quatcnus 
sumalur  dialeclicus  sillo- 
gismus; hunc  enim  quae- 
rimus  secundum  propo- 
sifum  negocium. 

fol.  98v. 
Non  est  aulem  omni 
dispulandum  neque  con- 
tra quemlibet  exercilan- 
dum ;  necesse  est  enim 
contra  aliquos  pravas 
fieri  disputationes.  Nam 
contra  eum  qui  omnino 
temptat  videri  iustum 
quidem  omnino  temptare 
sillogismum  facere ;  non 
pulchrum  eo  quod  non 
oportet  statim  consislere 
contra  quoslibet ;  ne- 
cesse est  enim  laborio- 
sum  sermonem  accidere. 
Nam  qui  exercitati  sunt, 
non  possunt  abstinere  a 
dispulatione  certaloria. 
Oportet  autem  et  factas 
habere  orationes  ad  hu- 
iusmodi  interrogationes, 
in  quibus  minimis  habun- 
dantes  ad  plurima  utile 
habemur.  Hae  vero  sunt 
universales  et  ad  quas 
habundare  difficile  est 
continuo. 


quid  est  Syllogismus,  et 
quae  eius  differentiae, 
quatenus  summatur  (sie) 
dialecticus  Syllogismus. 
Hie  enim  quaerimus  se- 
cundum propositum  ne- 
gocium. 

fol.  247v. 
Non  est  autem  omni 
disputandum  nee  contra 
quemlibet  exercitandum ; 
necesse  est  enim  contra 
aliquos  pravas  fieri  dis- 
putationes. Nam  contra 
eum  qui  omnino  tentat 
videri  profugere  iustum 
quidem  tentandum  syllo- 
gismum  facere:  non  pul- 
chrum autem  eo  quod 
non  oportet  consistere 
stalim  contra  quoslibet: 
necesse  est  enim  laborio- 
sum  sermonem  accidere : 
nam  qui  exercitati  sunt, 
non  possunt  abstinere  a 
disputatione  certatoria. 
Oportet  autem  et  factas 
habere  orationes  ad  hu- 
jusmodi  interrogationes, 
in  quibus  minimis  abun- 
dantes  ad  plurima  utiles 
habebimur.  Gausae  vero 
sunt  universales  et  ad 
quas  abundare  difficile 
est  continuo. 


est  Syllogismus,  el  quae 
eius  differentiae,  quomodo 
sumatur  dialecticus  Syllo- 
gismus; hunc  enim  quae- 
rimus secundum  propo- 
situm negotium. 

pag.  1008. 
Non    est    autem    cum 
omni  disputandum  neque 
contra   quemlibet   exerci- 
tandum.   Nam  necesse  ad 
aliquos   piavas   fieri   ora- 
tiones;   ab    eo   enim   qui 
omnino    tentat    apparere 
diffugiendum,   iustum  au- 
tem omnino  tentare  syllo- 
gismo  concludere,  verum- 
tamen   non   pulchrum  eo 
quod   non  oportet   adver- 
sus  quoslibet  facere  con- 
sistere.       Quandoquidem 
necesse   est  parviloquium 
inde  emergere;   nam   qui 
exercitati       sunt ,       non 
possunt  abstinere  a  dispu- 
tatione  sine  altercatione. 
Oportet  autem   et   factas 
habere  orationes  ad  huius- 
modi  problemata,   in  qui- 
bus   cum    paucissimorum 
copia  eas  ad  quam  pluri- 
ma utiles  habeamus.  lUae 
vero  sunt  universales,   et 
ad  quas  in  promptu  quid- 
piam   adinvenire   difficile 
est. 

Wir  sehen  sofort,  dass  der  Text  der  editio  Veneta  dem  Wortlaut  des 
Münchener  Kodex  und  somit  dem  Text  der  Scholastiker  sehr  nahe  steht. 
Weniger  ist  dies  der  Fall  mit  dem  Mignetext.  Doch  auch  hier  liegt  un- 
verkennbar Verwandtschaft  vor  und  zwar  wohl  eine  engere  als  betreffs 
der  beiden  Analytiken.  Wenn  der  Mignetext  der  Topik  überhaupt  in  Be- 
ziehung steht  mit  Argyropulos,  so  dürfte  hier  eher  von  einer  blossen 
Ueberarbeitung  oder  Umgiessung  in  humanistische  Form  die  Rede  sein. 

Wir  wollen  die  Sache  noch  weiter  verfolgen  und  darauf  hinweisen, 
dass  nicht  wenige  Zitate   aus   der  Topik,   die  wir   bei   den  Scholastikern 
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finden,  uns  auch  wieder  wörtlich  oder  doch  ziemlich  wortgetreu  in  der 
Veneta,  zum  Teil  aber  auch  bei  Migne,  begegnen.  Zu  den  Scholastikern 
wollen  wir  aber  auch  die  „Auctoritates"  rechnen,  d.  h.  eine  Sammlung 
von  Sentenzen  aus  Aristoteles  usw.;  die  Sammlungen,  welche  uns  vor- 
liegen, sind  zwar  Drucke  aus  dem  15.  oder  16.  Jahrhundert,  dem  Inhalt 
nach  gehen  sie  aber  teilweise  bis  ins  13.  Jahrhundert  zurück;  wir  zitieren 
nach  der  Ausgabe  von  Heinrich  Quentel,  Köln  1504. 

Oft  treffen  wir  den  Satz:  Donum  est  datio  irreddibilis,  z.  B.  bei  Phi- 
lipp Grevius,  cod.  Laurent,  plut.  36,  dext.  4,  fol.  212a,  bei  Bona- 
ventura I  325a,  327a,  III  736a  (ed.  Quaracchi) ;  Auctoritates  p.  94; 
aber  auch  wörtlich  bei  Migne  64,  948C;  ed.  Veneta  fol.  224''.  Dann: 
lUud  quod  per  superabundantiam  dicitur,  uni  soli  convenit,  bei  Anonymus 
ex  saec.  XIII  in  cod.  lat.  Paris.  Nat.  18127  fol.  256d;  Bonavent.  I  542a, 

II  398a,  790a;  III  43a,  286b  etc.;  Auctoritates  p.  94;  ed.  Veneta 
fol.  229^  cap.  15;  Migne  64,  963A.  —  Si  Optimum  in  genere  est  znelius 
optimo  in  alio,  et  simpliciter  hoc  illo  melius:  Bonav.  I  781b;  Migne  64, 
937A;  ed.  Veneta  fol.  219»'  cap.  4.  —  Facilius  est  destruere  quam  con- 
struere:  Bonav.  I  721b  et  saepius;  wortgetreu  bei  Auctoritates  pag. 
95;  Migne  64,  993A:  ed.  Veneta  fol.  241^  cap.  8.  —  Si  oppositum  in 
oppositum  in  opposito,  et  propositum  in  proposito:  I  Bonav.  825b,  II  920a, 

III  505a,  627b,  666b  etc.;  wortgetreu  bei  Migne  64,  947C;  ed.  Ven. 
fol.  223'  cap.  7;  Auetor.  pag.  94.  —  Albius  est  quod  est  nigro  imper- 
mixtius:  Bonav.  I  832b,  II  706a,  III  355b,  550a,  IV  387a;  Alexander 
Hai.  ed.  Coloniens.  IV  513a:  ebenso  wörtlich  bei  Migne  64,  939B;  ed. 
Ven.  fol.  220'  cap.  9;  Auetor.  pag.  93.  —  Albedo  disgregat  visum: 
Alex.  Hai.  I  325b,  205b;  bei  Migne  lesen  wir  939B :  Albi  est  ratio 
color  disgregativus  visus,  u.  990D :  Illud  (album)  quidem  disgregativum, 
hoc  autem  (nigrum)  congregativum  visus;  ebenso  ed.  Ven.  fol. 220''  cap.  9, 
fol.  240'  cap.  5 ;  in  der  Uebersetzung  in  der  Aristotelesausgabe,  Paris  bei 
Firmin  Didot  1878,  vol.  I  pag.  203  cap.  5,  num.  10  sq.:  Albius  est, 
quod  nigro  minus  mixtum  est  .  .  .  albi  definitio  est :  color  adspectum  oculi 
dividens,  und  pag.  257,  cap.  2  n.  6  :  Nam  hoc  quidem  vim  habet  dissi- 
pandi,  illud  vero  colligendi  adspectum.  Auf  sehr  verschiedene  Weise  sind 
also  die  Worte  übersetzbar :  to  f.ikv  diaxQirixov  xo  de  ovyxQirixov  oipstog, 
deshalb  ist  obige  Uebereinstimmung  nicht  zufällig.  Ebenso  nicht  in  den 
Worten:  Potest  Deus  et  studiosus  prava  agere  (Bonav.  II  1000a),  welche 
ebenfalls  wörtlich  wiederkehren  bei  Migne  64,  950B  und  in  der  ed.  Ven. 
fol.  224'  cap.   11.     Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen. 

Es  ist  uns  sogar  eine  Stelle  begegnet,  welche  bei  Migne  genauer  ist 
als  in  der  ed.  Veneta.  Bei  Alexander  von  Haies  I  292b  in  fine 
lesen  wir:  Imago  est,  cuius  generatio  per  imitationem  est;  ebenso  bei 
Johannes  de  Rupella,  Summa  de  anima,  Prato  1882,  pag.  138  cap.  25, 
allerdings   in    einer   Quästion,    die   fast  wörtlich  mit  der  betreffenden  bei 
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Alexander  übereinstimmt.  Migne  64,  97 IB  hat  gleichfalls:  Imago  id  est, 
cuius  generatio  per  imitationem  est,  die  ed.  Yen.  hingegen  fol.  232^  cap.  2: 
Imago  enim  est,  cuius  generatio  per  similitudinem  est.  Allerdings  findet 
sich  ebendaselbst  fast  unmittelbar  vorher  der  Satz:  Omnes  enim  trans- 
ferentes  secundum  aliquam  similitudinem  transferunt,  was  wiederum  wört- 
lich in  der  Scholastik  zu  finden  ist,  nämhch  bei  Joannes  Saresberiensis 
(Migne  199,  907A)  und  AI  ex  and.  Halens.  II  22b,  35.  Dagegen  steht 
bei  Mign'e  64,  971 A:  Omnes  enim  metaphora  utentes  secundum  aliquam 
similitudinem  ea  utuntur. 

Andererseits  treffen  wir  bei  den  Scholastikern  manche  Zitate,  die  zwar 
dem  Wortlaut  nach  mehr  oder  minder  in  der  ed.  Yen.  wiederkehren, 
nicht  aber  bei  Migne.  So  schreibt  Alexander  von  Haies  I  6a  lin.  23: 
Quia  in  paucioribus  vis  maior  (am  Rande:  alias:  via  magis) ;  ebenso 
Bonaventura  lY  IIa  n.  2:  Quia  in  paucioribus  via  magis.  Diese  Stelle 
heisst  in  der  Yeneta  fol.  214'  cap.  4  lin.  2:  Via  enim  magis  et  in 
paucioribus  consideratio,  während  Migne  64,  924D  liest:  Nam  transitu 
magis  et  in  paucioribus  consideratio.  Oder  bei  Bonaventura  lY  1023a 
qu.  2:  Omnis  passio  magis  facta  abicit  a  substantia;  ebenso  wortgetreu 
die  Veneta  fol.  235'  cap.  9;  Migne  hingegen  G4,  978A;:  Omnis  affectus, 
cum  magis  fit,  detrahit  a  substantia.  —  Alexander  von  Haies  lY 
767a  lin.  44  ff.:  Ut  ostendit  Philosophus;  nam  sanitati,  quae  est  minus 
bonum  quam  sit  euexia,  non  opponitur  minus  malum  quam  euexiae,  sed 
malus,  nam  aegritudo,  quae  est  oppositum  sanitatis  est  magis  malum  quam 
sit  caeoxia,  quae  opponitur  euexiae  etc.  Hier  gebraucht  auch  die  Veneta 
fol.  243  >■  cap.  6  die  griechischen  Ausdrücke  euechia,  chachechia,  während 
Migne  64,  997B  diese  Worte  mit  bona  habitudo,  mala  habitudo  wiedergibt. 

Es  kommt  aber  auch  vor,  dass  nur  die  Scholastiker  eine  mehr  dem 
Urtexte  entsprechende  Leseart  zeigen,  oder  eine  solche,  die  sich  in  spä- 
teren Uebersetzungen  vorfindet,  während  sowohl  die  Yeneta  als  Migne 
weniger  dem  griechischen  Wortlaut  entspricht.  So  schreibt  Bonaventura 
III  844a:  Oportet  discentem  credere  (ebenso  die  Auctoritates  pag.  96). 
Das  Griechische  lautet  (Elench.  cap.  2,  161b  3):  del  yuQ  niorevsiv  xov 
(.laidaroira;  bei  Firmin  Didot:  nam  discentem  credere  oportet.  Migne 
aber  64,  1009C  liest:  Nam  oportet  credere  eum,  qui  dicit,  und  ähnlich 
bei  Yeneta  fol.  248''  cap.  2  in  princ. :  Oportet  enim  eum  credere,  qui 
dixit.  Ob  alle  diese  Abweichungen,  denen  wohl  noch  andere  hinzugefügt 
werden  können,  nur  Druckfehler  oder  Varianten  sind,  oder  gar  auf  eine 
andere  Uebersetzung  zurückzuführen  sind,  sei  dahingestellt.  So  viel  dürfte 
aber  gewiss  sein,  dass  der  Text  der  Topik  in  der  alten  Venetianer  Aus- 
gabe dem  der  Scholastiker  bzw.  dem  des  Jakob  von  Venedig  mehr  ent- 
spricht als  der  bei  Migne ;  ob  letzterer  irgendwie  von  Argyropulos  herrührt, 
dürfte  zum  mindesten  zweifelhaft  sein. 
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BUcken  wir  auf  das  vorstehende  zurück,  so  dürfte  wohl  bewiesen  sein: 

1.  Abgesehen  von  der  Schrift  Perihermenias  und  den  Kategorien  hat 
Argyropulos  sicherlich  die  zweite  Analytik  und  einen  Teil  der  ersten 
übersetzt ;  ob  er  auch  die  Topik  und  die  Elenchen  übertragen  hat,  möchten 
wir  einstweilen  nicht  behaupten. 

2.  Die  Uebersetzung  der  beiden  Analytiken  von  seiten  dieses  Huma- 
nisten ist  wenigstens  teilweise  eine  ziemlich  freie,  wohl  mehr  als 
blosse  Ueberarbeitung  des  alten  scholastischen  Textes,  welcher  wohl  von 
Jakob  von  Venedig  herstammt.  Hingegen  dürfte  die  Uebertragung  der 
Topik  und  der  Elenchen,  welche  sich  bei  Migne  findet,  wenn  sie  überhaupt 
mit  Argyropulos  etwas  zu  tun  hat,  eher  eine  solche  Ueberarbeitung  genannt 
werden  können ;  sie  kommt  auch  mehr  mit  dem  griechischen  Text  überein, 
wie  leicht  gezeigt  werden  könnte. 

3.  Der  Migne  sehe  Text,  speziell  von  den  beiden  Analytiken,  dürfte 
mit  dem  scholastischen  bzw.  mit  dem  des  Jakob  von  Venedig  engere  Be- 
ziehungen haben,  als  Schmidlin  usw.  annehmen. 

4.  Der  genannte  alte  Venetianer  Druck  aus  dem  Jahre  1496  gibt 
betreffs  der  beiden  Analytiken  den  von  Argyropulos  hergestellten  Text, 
hingfegen  bezüglich  der  Topik  und  den  Elenchen  wesentlich  den  von  der 
Scholastik  benutzten  Text. 

5.  Der  vom  heil.  Thomas  gebrauchte  Text  ist,  wie  speziell  hin- 
sichtlich der  zweiten  Analytik  gezeigt  wurde,  wesentlich  der  gleiche  wie 
der  des  Jak^b  von  Venedig,  bzw.  wie  der  von  den  übrigen  Scholastikern 
benutzte.  Dies  bestätigt  auch  Grabmann  (S.  70) :  „Otto  von  Freising 
hatte  dieselbe  lateinische  Uebersetzung  der  Topik,  der  beiden  Analytiken 
und  der  Elenchen  vor  sich,  die  auch  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquin 
bei  ihren  Aristoteleserklärungen  verwerteten".  „Die  Uebersetzertätigkeit 
Wilhelms  von  Moerbecke  erstreckte  sich  nicht  auf  die  Logik  des 
Aristoteles.  Thomas  benutzte  hier  denselben  Text  wie  die  anderen 
Scholastiker". 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frage,  ob  Boethius 
auch  die  vier  genannten  Schriften  der  Logica  Nova  übersetzt  l^at.  Hierüber 
haben  wir  keine  weiteren  Untersuchungen  angestellt.  Zu  Gunsten  der 
Boethianischen  Urheberschaft  dürfte  vielleicht  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  auch  die  von  Boethius  herrührende  Uebersetzung  der  Kategorien  und 
der  Schrift  Perihermenias  ähnlich  wie  die  Jakob  von  Venedig  zugeschriebene 
sich  enge  an  den  griechischen  Urtext  anlehnt,  jedenfalls  viel  enger  als 
Argyropulos.  Der  Kürze  halber  wollen  wir  nicht  weiter  darauf  eingehen. 
Vielleicht  dürften  sich  bei  einem  Vergleiche  noch  andere  Berührungspunkte 
finden.  Andererseits  dürfte  geltend  gemacht  werden ,  dass  Jakob  von 
Venedig  vielleicht  die  Boethianische  Uebersetzung  der  genannten  zwei 
Schriften  sich  zum  Vorbilde  genommen  hat.  So  viel  wir  wissen,  wurde 
die  Lösung  unserer  Frage  auf  solche  Weise  noch  nicht  versucht.  Es  dürfte 
sich  wohl  jemand  finden,  welcher  diese  Arbeit  auf  sich  nimmt. 


Wiiidelbaiids  Stellung  zu  den  Gottesbeweisen. 

Von  Prof.  Dr.  R.  Stölzle  in  Würzburg. 


Man  wirft  unserem  Betrieb  der  Geisteswissenschaften  vielfach  einen 
einseitigen  Historismus  vor,  so  besonders  auch  dem  Treiben  der  Philo- 
sophen, Während  die  Naturwissenschaften  immer  neue  Ergebnisse  zu  ver- 
zeichnen haben  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  unbestrittene  Fort- 
schritte verbuchen  können,  die  unser  Wissen  vom  Weltbilde  umgestalten, 
habe  sich  die  Philosophie  vielfach  in  die  Erforschung  entlegener  Zeiten 
und  oft  bedeutungsloser  Meinungen  früherer  Philosophen  verloren,  sei  aber 
arm  an  wirklich  neuen  Erkenntnissen  inbezug  auf  die  letzten  Fragen  des 
Daseins.  Wir  hätten  wohl  viele  Philosophieprofessoren,  aber  nur  wenig 
Philosophen.  Diese  Klagen  haben  einige  Berechtigung.  Zwar  wird  es 
jederzeit  dankenswert  bleiben,  die  Entwicklung  der  philosophischen  Ideen  in 
der  Vergangenheit  zu  verfolgen  und  darzustellen,  wenn  ihnen  auch  viel- 
fach kein  Gegenwartswert  zukommt,  aber  die  Hauptaufgabe  des  Philo- 
sophen bleibt  immer,  auch  zu  den  grossen  Fragen  des  Daseins,  zu  den 
Problemen  der  systematischen  Philosophie  in  ihren  verschiedenen  Zweigen 
Stellung  zu  nehmen  und  seine  Anschauungen  darüber  geschlossen  darzu- 
legen und  zu  begründen.  Denn  blosse  Bekenntnisse  sind  noch  keine  Philo- 
sophie. Unsere  Zeit  beginnt  sich  wieder  mehr  auf  diese  erste  Aufgab8 
eines  Philosophen  zu  besinnen.  Daher  die  heutzutage  immer  mehr  hervor- 
tretende Hinwendung  zu  den  Problemen  der  systematischen  Philosophie, 
besonders  auch  zu  Fragen  der  Metaphysik.  So  stark  ist  dieser  Zug  zur 
Metaphysik,  dass  sich  ihr  auch  vorwiegend  historisch  gerichtete  Philosophie- 
professoren auf  die  Dauer  nicht  entziehen  konnten.  Ein  Beispiel  hierfür 
ist  Windelband,  der  jüngst  in  einer  „Einleitung  in  die  Philo- 
sophie" (1914)  die  Probleme  der  systematischen  Philosophie  in  um- 
fassender Weise  behandelt  hat.  Wir  greifen  aus  dem  reichen  Inhalt  heute 
nur  eine  Frage  heraus,  die  auch  den  skeptisch  gerichteten  modernen 
Menschen  immer  von  neuem  packt,  die  Frage  nach  den  Gottes- 
beweisen, und  erörtern  zunächst,  welche  Gottesbeweise  Windelband  be- 
handelt, und  prüfen  dann  die  Art,  wie  er  die  einzelnen  Gottesbeweise  dar- 
stellt. 
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I,  Zahl  der  Gottesbeweise. 
Windelband  behandelt  nur  den  historischen,  den  ontologischen,  kosmo- 
Icgischen  und  den  teleologischen  Beweis,  bewegt  sich  also  im  traditionellen 
Rahmen  der  kantischen  Schule.  Dieser  Rahmen  ist  sehr  eng.  Windelband 
nimmt  keinerlei  Notiz  von  der  grossen  und  reichen  Arbeit,  welche  z,  B. 
von  christlichen  Pliilosophen  und  Apologeten  auf  diesem  Gebiete  geleistet 
worden  ist,  z.B.  von  Hontheim,  Gutberiet,  Schell  u.a.  Wir  hören 
also  bei  Windelband  nichts  von  einem  ideologischen,  noetischen,  morali- 
schen Gottesbeweis  1).  Das  ist  ein  bedauerlicher  Mangel.  Er  hängt  aber 
mit  der  beklagenswerten  Einseitigkeit  moderner  Philosophen  zusammen, 
welche  vielfach  unbekümmert  um  die  Leistungen  anderer  Richtungen 
Philosophie  treiben,  während  es  doch  ein  einfaches  Gesetz  methodischer 
Forschung  ist,  in  einer  wissenschaftlichen  Frage  wenigstens  die  bedeutend- 
sten Versuche  und  Lösungen  zu  berücksichtigen.  Was  würde  man  von 
einem  Richter  sagen,  der  in  einer  Streitsache  wichtige  Zeugen  nicht  zum 
Verhör  heranzöge?  Auf  diese  Art  kommt  die  Wahrheit  und  dazu  noch  in 
einem  so  wichtigen  Problem,  wie  es  die  Gottesbeweise  sind,  nicht  zu 
ihrem  Recht.  So  führt  die  Vernachlässigung  elementarer  Forderungen  der 
Methode  zur  Beeinträchtigung  der  Wahrheit.  Das  zeigt  sich  nicht  bloss 
darin,  dass  Windelband  eine  Reihe  beachtenswerter  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  ausser  acht  lässt,  unter  dieser  Nichtberücksichtigung  der  für  die 
Gottesbeweise  geleisteten  positiven  Arbeit  leidet  auch  die  Art,  wie  Windel- 
band diese  Gottesbeweise  behandelt,  es  leidet  die  Tiefe  und  die  Gründlichkeit. 

II.  DieGottesbeweise. 
1.  Der  historische  Beweis. 
Das  wird  gleich  offenbar  beim  sogenannten  historischen  Beweis.  Windel- 
band weist  auf  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Gott  hin.  Der  Milesier 
Anaximander  nenne  das  Unendliche  das  Göttliche,  Xenophanes  nenne  das 
Eine,  das  ihm  mit  dem  All  identisch  sei,  äsög  und  so  gehe  es  fort  bis  zu 
Spinozas  Deus  sive  natura  und  zu  Fichtes  Gott  als  moralische  Weltordnung^). 
Schon  an  dieser  Vieldeutigkeit  des  Wortes  scheitere  der  populäre  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  ex  consensu  gentium;  denn  was  die  verschiedenen 
Völker  und  Zeiten  unter  Gott  verstehen,  das  seien  sehr  verschiedene  Dinge, 
und  wenn  man  in  dieser  bunten  Mannigfaltigkeit  schliesslich  nur  eine  un- 
bestimmte Ahnung  als  das  Geraeinsame  retten  könne,  so  sei  ausserdem  zu 
bedenken,  dass  eine  so  unbestimmte  allgemeine  Meinung  als  solche  noch 
keine  allgemeine  Wahrheit  zu  sein  brauche  ^). 

')  Siehe  die  Darstellung  derselben  bei  Staab,  „Die  Gottesbeweise  in  der 
katholischen  deutschen  Literatur  von  1850-1900".  Paderborn  1910  (in  Studien 
zur  Philosophie  und  Religion,  herausgegeben  von  Stölzle.  Heft  5). 

»)  Windeibind,  Einleitung  in  die  Philosophie  (1914)  416. 

*)  Windelband,  Einleitung  417, 
Pbileiophiflcliet  Jahrback  1916  l ' 
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Es  sind  zwei  Bedenken,  welche  Windelband  gegen  den  historischen 
Beweis  erhebt:  Der  Beweis  sei  hinfällig  1,  wegen  der  Vieldeutigkeit  des 
Wortes  Gott  und  beweise  höchstens  eine  unbestimmte  allgemeine  Meinung, 
2.  diese  unbestimmte  allgemeine  Meinung  sei  noch  keine  allgemeine 
Wahrheit. 

Dagegen  ist  zu  bemerken:  Der  historische  Beweis  schliesst  daraus, 
dass  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  ein  höheres  Wesen  angenommen  haben, 
auf  die  Wahrheit  dieser  Annahme.  Es  kommt  also  nicht  darauf  an,  was 
sich  die  verschiedenen  Völker  und  Zeiten  unter  Gott  vorgestellt  haben, 
sondern  bloss  darauf,  dass  sie  ein  höheres  Wesen  angenommen  haben. 
Und  diese  unbestimmte  allgemeine  Annahme  genügt  vollkommen  für  den 
historischen  Beweis.     Der  erste  Einwand  Windelbands  ist  also  hinfällig. 

Nicht  besser  steht  es  mit  Windelbands  zweitem  Einwand.  Windel- 
band meint,  eine  so  unbestimmte  allgemeine  Meinung  als  solche  brauche 
noch  keine  allgemeine  Wahrheit  zu  sein.  Gewiss  ist  das  im  allgemeinen 
richtig,  aber  es  müsste  besonders  gezeigt  werden,  dass  diese  Behauptung 
Windelbands  auch  für  den  vorliegenden  Fall  zutrifft.  Davon  ist  bei  W^del- 
band  keine  Rede.  Windelband  hätte  zeigen  müssen :  Die  allgemeine 
Uebereinstimmung  ist  entweder  allgemeiner  Irrtum  oder  aus  zufälligen 
Ursachen  erklärbar,  oder  sie  ist  eine  allgemeine  Wahrheit,  Nun  aber  ist  die 
allgemeine  Uebereinstimmung  kein  allgemeiner  Irrtum ;  denn  diese  Ueberein- 
stimmung erklärt  sich  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Natur,  welche 
vermöge  ihrer  Vernunftanlage  überall  und  zu  allen  Zeiten  zu  der  gleichen 
Annahme,  hier  eines  höheren  Wesens,  kommt.  Dass  solche  aus  der  Ver- 
nunft hervorgegangene  allgemeine  Annahme  Irrtum  sei,  widerspricht  dem 
Wesen  menschlicher  Vernunft,  Diese  allgemeine  Annahme  kann  aber  auch 
nicht  aus  zufälligen  Ursachen  erklärt  werden  :  nicht  aus  Furcht  vor  unbe- 
kannten Naturgewalten ,  nicht  aus  Betrug ,  nicht  aus  psychologischer 
Täuschung,  kann  also  nicht  als  Irrtum  erklärt  werden^).  Wenn  aber  die 
allgemeine  Uebereinstimmung  weder  ein  allgemeiner  Irrtum  ist  noch  aus 
zufälligen  Ursachen  erklärt  werden  kann,  dann  bleibt  nur  die  dritte  Mög- 
lichkeif, dass  sie  eine  allgemeine  Wahrheit  ist,  welche  in  der  vernünftigen 
Menschennatur  begründet  ist.  Von  all  solchen  Erwägungen  über  den  histo- 
rischen Beweis,  seinen  Wert  und  seine  Tragweite,  wie  sie  in  der  christ- 
lichen Philosophie  zahlreich  und  gründlich  angestellt  sind,  ist  bei  Windel- 
band keine  Rede.  Man  kann  daher  auch  seine  Einwände  nicht  als  schwer- 
wiegend ansehen.  Windelbands  ganze  Argumentation  gegen  den  historischen 
Beweis  entbehrt  somit  der  Kraft. 

2.    Der  ontologische  Beweis. 

Windelband  legt  diesen  wie  die  folgenden  Beweise  im  Anschluss  an 
Kant  dar.    Ontologisch   heisse   der  Beweis,   der  von  dem  Begriffe   des 

1)  S.  Staab  a.  a.  0.  163—165, 
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Seins  selbst  ausgehe.  Man  denke  darin  den  Inbegriff  alles  Wirklichen  und 
habe  es  dann  nicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  er  (so !)  sei.  Nenne  man 
Gott  das  Ens  realissimum  et  perfectissimum,  so  sei  damit  seine  Wirklich- 
keit schon  mitgedacht  und  verstehe  sich  von  selbst  i).  An  dieser  Formu- 
lierung des  ontologischen  Beweises  übt  Windelband  Kritik  im  Anschluss 
an  Kant:  Es  frage  sich,  ob  das  Ens  realissimum  selbst  eben  gedacht  werden 
müsse;  Kants  Kritik  gehe  dahin,  aus  dem  blossen  Begriff  als  solchem, 
der  ja  auch  nur  erdacht  sein  könnte ,  folge  die  Wirklichkeit  nicht.  Man 
müsse  zeigen,  dass  der  Begriff  des  Ens  realissimum  et  perfectissimum 
notwendig  gedacht  werden  müsse,  und  Kant  habe  daher  nach  Beweisen 
nicht  für  das  Dasein  Gottes,  sondern  für  die  Notwendigkeit  des  Daseins 
gefragt  2).  Windelband  erörtert  dann  noch  weitere  Formen  des  ontologischen 
Beweises,  wie  ihn  Fichte,  Weisse,  HegeP)  formuliert  haben.  Windel- 
bands Kritik  ist  zutreffend,  aber  nicht  neu.  Christliche  Philosophen  der 
Scholastik  wie  der  Neuzeit  haben  den  ontologischen  Beweis  in  über- 
wiegender Anzahl  abgelehnt. 

3.    Der  kosmologische  Beweis. 

Windelband  unterscheidet  den  religiösen  und  den  philosophischen 
Gottesbegriff  und  behauptet,  dass  der  religiöse  Gottesbegriff  und  der  philo- 
sophische nicht  völlig  zusammeniallen.  Die  positive  Religion  erkenne  viel- 
lach die  verschiedenen  philosophischen  Gottesbegriffe  nicht  an*).  Der 
kosmologische  Beweis  aber  komme  der  religiösen  Vorstellungsweise 
etwas  näher,  insofern  er  zu  der  ganzen  unendlich  in  Raum  und  Zeit  er- 
gossenen Menge  der  Einzeldinge  eine  Ursache  suche,  die  davon  in  ihrem 
Wesen  und  in  ihr«r  Wirklichkeit  verschieden  sei.  Windelband  unterscheidet 
zwei  Formen  des  Beweises,  die  scholastische  Formulierung  und  die 
aristotelische. 

In  der  scholastischen  Formulierung  sei  dieser  Beweis  mit  den 
Begriffen  von  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  oder  von  relativer  und  abso- 
luter, bedingter  und  unbedingter  Notwendigkeit,  von  der  Zufälligkeit  des 
Endlichen  und  der  Notwendigkeit  des  Unendlichen  verquickt  s).  In  dem 
sehr  verwickelten  dialektischen  Spiel  dieser  Begriffe,  das  man  am  ausführ- 
lichsten in  Hegels  „Vorlesungen  über  die  Gottesbeweise"  finde,  zeige  sich 
dann  allerdings  das  Erfordernis,  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  auf  das 
ontologische  zurückzuführen,  wie  es  Kant  auch  aufgewiesen  habe^.) 

Windelband  wiederholt  also  hier  einfach  den  bekannten  Einwand  Kants, 
der  kosmologische  Beweis  falle  in  den  ontologischen  zurück.     Und  doch 

>)  Windelband  a.  a.  0.  417. 
')  Windelband  a.  a.  0.  417. 
»)  Ebd.  418—19.  —  *)  Ebd.  416. 

')  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  ganz  zutreffend,   vgl.  z.  B.  Thoraas  von 
Aquin,  C.  gentes  I  13. 

«)  Windelband  a,  a.  0.  419. 

^       17* 


268  R.  Stölzle. 

ist  das  Irrige  dieser  Kantischen  Argumentation  schon  längst  und  oft  auf- 
gezeigt worden.  Der  kosmologische  Beweis  schliesst  als  sogenannter 
Kontingenzbeweis  von  der  bedingten  Welt  auf  ein  unbedingt  Notwendiges 
als  Ursache  der  Welt.  Dabei  wird  die  Existenz  des  unbedingt  Notwendigen 
an  der  Hand  der  Kategorie  der  Kausalität  erschlossen,  also  nicht  onto- 
logisch.  Weiter  zeigt  dann  der  Beweis  aut  dem  Wege  der  Begriffs- 
zergliederung (analytisch  oder  ontologisch,  wenn  man  das  so  nennen  will), 
dass  dieses  unbedingt  Notwendige  die  Merkmale  in  sich  schliesse,  welche 
den  Begriff  Gott  ausmachen.  Es  wird  also  das  unbedingt  Notwendige 
gleich  Gott  gesetzt. 

So  ist  aus  dem  Begriff  des  unbedingt  Notwendigen  der  Begriff  Gottes 
gewonnen,  aber  nicht  die  Existenz;  denn  die  Existenz  Gottes  steht  wie 
di^  des  unbedingt  Notwendigen  schon  via  eausalitatis  fest.  Wir  haben  von 
dem  Bedingten  auf  ein  unbedingt  Notwendiges  nach  der  Kategorie  der 
Kausalität  geschlossen  und  dann  das  unbedingt  Notwendige  als  gleich  Gott 
erkannt.  Also  ist  auch  die  Existenz  Gottes  durch  einen  Schluss  von  dem 
Bedingten  auf  das  Unbedingte  gewonnen.  Es  ist  demnach  falsch,  dass  der 
kosmologische  Beweis  in  den  ontologischen,  der  die  Existenz  aus  dem 
Begriff  herausklaubt,  einmündet.  Windelband  wiederholt  also  mit  seinen 
Ausführungen  nur  einen  alten  Irrtum. 

Nicht  glücklicher  scheint  uns  Windelband  in  der  Kritik  der  Aristo- 
telischen Formulierung  des  kosmologischen  Beweises.  Windelband  er- 
klärt :  In  der  einfacheren  historischen  Grundform  des  kosmologischen  Be- 
weises, wie  wir  ihn  bei  Aristoteles  finden,  laufe  er  in  derselben  Weise  an 
der  Hand  der  Kategorie  der  Kausalität,  wie  der  ontologische  an  der  der 
Substanzialität :  er  suche  einen  letzten  Abschluss  der  Kausalketten,  das 
„erste  Bewegende",  to  tcqmtov  xii'uvv.  Daraus  sei  dann  später,  zum  Teil 
mit  Einmischung  zeitlicher  Bestimmungen,  die  Lehre  von  dem  transmundanen 
Weltschöpfer,  die  Vorstellung  des  Deismus  geworden'). 

Gegen  diese  Form  des  Beweises  wendet  Windelband  zweierlei  ein: 
Erstens  erhebt  er  ein  erkenntnistheoretisches  Bedenken.  Die 
Kausalität  gelte,  soferne  sie  Kategorie  sei,  als  Beziehung  zwischen  gegebenen 
empirischen  Momenten,  und  aus  ihr  erwachse  das  Bedürfnis  und  das  Recht, 
zu  einem  der  gegebenen  Glieder  das  andere  zu  suchen,  jedoch  nur  im 
Umkreise  der  Erfahrung;  aber  es  folge  daraus  nicht  die  Berechtigung  der 
jLiErdßaoig  elg  ä/do  /eios',  die  darin  bestehen  würde,  wenn  man  von  dem 
Physischen  her  im  Metaphysischen,  vom  Endlichen  im  Unendlichen,  vom 
Zufälligen  im  Notwendigen  die  Ursache  suchen  wollte.  Es  folge  allerdings 
auch,  dass  die  Leugnung  einer  solchen  physisch-metaphysischen  Kausal- 
beziehung ebensowenig  zu  begründen  sei,  wie  die  Behauptung,  d.  h.  der 
Atheismus   sei  wissenschaftheh  so  wenig   zu  beweisen  wie  der  Deismus  *). 

')  Windelband  a.  a.  0.  419. 
*J  Ebd.  419-20. 
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Dagegen    sei    bemerkt:    Der   Einwand,   das   Kausalgesetz    gelte    bloss 
für  die  Erscheinungen  innerhalb  der  Welt,  aber  nicht   für   das  Weltganze, 
beruht     auf    einer    willkürlichen    Verengerung    dieses    Gesetzes.       Unser 
Kausalbedürfnis     lässt     sich     nicht      einschränken     bloss     auf     die     Er- 
scheinungen   innerhalb    der  Welt,    es    lässt    sich    auch    nicht  abfinden  mit 
dem  Hinweis  auf  den  regressus  in  infinitum,  sondern  es  verlangt  gebieterisch 
eine  erste  Ursache,  und  da  es  diese  zureichende  erste  Ursache  nicht  in 
der  endlichen  Welt  fmdet,  so  macht  es  naturgemäss  den  Schluss  auf  eine 
erste   transzendente    Ursache.     Das    durch    Schulvorurteile    nicht   ge- 
trübte Denken  schliesst  so:    Die  Welt   muss   eine    Ursache    haben.     Diese 
Ursache   ist   entweder    innerhalb    der   Welt    zu    suchen    oder    ausserhalb. 
Innerhalb  der  Welt  wird  sie  tatsächlich  nicht  gefunden,  also  muss  sie  jen- 
seits der  Welt  in  einer  ersten  Ursache  gefunden  werden,  die  selbst  nicht 
mehr  bedingt  ist.    Windelband  will  freilich  von  einer  Entstehung  der  Dinge 
nichts  wissen;   das   Gesetz  von   der  Erhaltung  der  Substanz   schliesse    ein 
Entstehen  der  Substanz  oder  ein  Hervorbringen  der  einen  durch  die  andere 
aus^).     Nur,   fügt  er   nicht  ohne  Geringschätzung  hinzu,    in  der  rehgiösen 
Metaphysik    habe  sich   die   alte  Vorstellungsweise  aufrecht  erhalten,   wenn 
sie  nach  der  letzten  Ursache  aller  Dinge   oder  nach  dem  Schöpfer  suche, 
der   alle  anderen  Wesen   hervorgebracht    habe  2).     Aber    das    unbefangene 
Denken   kommt   immer  wieder   auf  die  Frage   nach   einer  ersten  Ursache 
zurück.     Wir    brauchen    uns    also    durch    die    Schlagworte:    „Unerlaubte 
f.iexäßaoig  dg  «Uo  ykvos'\  „Beschränkung  der  Kausalität  nur  auf  die  Welt 
der  Erfahrung"  von  unserem  Schlüsse  auf  eine  erste  Ursache,  auf  ein  Un- 
bedingtes   nicht    abhalten    zu    lassen.      Das    sind    künstlich   aufgerichtete 
Schlagbäunie,   die   nur   in    den   engen  Grenzen   gewisser  Systeme  Geltung 
beanspruchen  können,    ausserhalb    derselben    aber    mit  Recht    keinen  An- 
spruch auf  Beachtung  finden.    Wenn  aber  unser  Denken  den  Schluss  vom 
Physischen   aufs  Metaphysische,    aufs  Transzendente,    vom  ZufäUigen  aufs 
Notwendige  notwendig  und  berechtigt  findet,  dann  ist  es  irrig  von  Windel- 
band, zu  sagen,  die  Leugnung  einer  physisch-metaphysischen  Kausalbeziehung 
sei   ebensowenig   zu   begründen  wie   die   Behauptung,    d.h.  der  Atheismus 
sei  wissenschaftlich   so  wenig   zu  beweisen  wie  der  Deismus.     Wir  halten 
den  Schluss  auf  eine  transzendente  Ursache  für  notwendig  und  berechtigt. 
Dann   ist    die  Behauptung    einer   solchen  metaphysischen  Kausalbeziehung 
begründet,  d.  h.  der  Deismus  kann  bewiesen  werden  und  die  Leugnung  der 
physisch-metaphysischen  Kausalbeziehung    ist  falsch,    d.  h.  der  Atheismus 
kann  nicht  bloss  nicht  bewiesen  werden,   sondern  er  kann  auch  widerlegt 
werden. 


»)  Ebenso  Isenkrahe,  Ueber  die   Grundlegung  eines  bündigen  kosmo- 
logischen  Gottesbeweises  (1915)  114  und  213, 
^)  Windelband  a.  a.  0.  142. 
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Der  zweite  Einwand  Windelbands  gegen  den  kosmologischen  Beweis 
geht  dahin,  der  Beweis  beweise  zu  wenig,  weil  er  nicht  zur  Persönlichkeit 
Gottes  führe,  sondern  zu  einer  unbestimmten  letzten  Ursache.  Windelband 
schliesst  so :  Selbst  die  beweisende  Kraft  des  kosmologischen  Argumentes 
angenommen,  könnte  doch  das  Wesen  und  der  Inhalt  der  so  erschlossenen 
Weltursache  aus  der  Wirkung  nicht  bestimmt  werden;  denn  das  Kausal- 
verhältnis lasse  an  sich  Ungleichartigkeit  und  Gleichartigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung  durchaus  unbestimmt.  Der  kosmologische  Beweis  führe  also 
höchstens  wieder  zu  der  ganz  unbestimmten  Vorstellung  einer  letzten  Ur- 
sache überhaupt,  ohne  etwas  darüber  auszusagen,  was  sie  ist.  Er  biete  des- 
halb gar  keine  Handhabe  dafür,  Gott  als  geistiges  Wesen  oder  als  Persönlich- 
keit zu  denken  *). 

Der  Einwand  Windelbands  hat  insofern  einige  Berechtigung,  als  die 
herkömmliche  Art,  die  Gottesbeweise  zu  behandeln,  gewöhnlich  bei  der 
ersten  bewegenden  Ursache,  der  ersten  Wirkursache,  dem  unbedingt  not- 
wendigen Wesen,  dem  Seinsmaximum  stehen  bleibt  und  nicht  weiter  dar- 
tut, dass  dies9  erste  Ursache  auch  die  Merkmale  in  sich  schliesst,  welche 
den  Begriff  Gottes  ausmachen.  Der  Einwand  hat  aber  keine  Berechtigung 
an  sich,  denn  der  kosmologische  Beweis  führt  in  jeder  der  vier  Formen 
—  als  Beweis  aus  der  Bewegung,  aus  der  Wirkursache,  aus  der  Kontingenz 
der  Welt,  aus  der  Verteilung  der  Seinsvollkommenheiten  —  nicht  bloss 
aut  die  unbestimmte  Vorstellung  einer  letzten  Ursache  überhaupt,  sondern 
er  bietet  auch  Handhabe  dafür,  Gott  als  geistiges  Wesen  oder  als  Per- 
sönlichkeit zu  denken.  Das  lässt  sich  leicht  zeigen.  Nämlich  so:  Schliessen 
wir  von  der  Bewegung  auf  eine  erste  bewegende  Ursache,  so  kommen  wir 
auf  folgende  Weise  zu  einer  näheren  Bestimmung  dieser  Ursache:  Die 
Bewegung  hat  einen  Anfang  genommen  durch  den  ersten  Beweger,  also 
muss  dieser  erste  Beweger  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  Momenten 
der  Zeit  einen  bestimmten  Moment  als  den  erkannt  haben,  in  dem  er  die 
Bewegung  einleitete.  Er  muss  also  Erkenntnis  besitzen;  er  muss  ferner 
Willen  haben,  durch  den  er  den  Anfang  der  Bewegung  herbeiführte. 
Ferner  da  die  Bewegung  in  der  Welt  eine  höchst  komplizierte,  mannig- 
faltige und  anderseits  wieder  im  letzten  Grunde  einfache  und  einheitliche 
ist,  so  muss  der  Urheber  dieser  Bewegung  Erkenntnis  und  Willen  in 
eminentem  Masse  besitzen.  Der  Urheber  der  Bewegung  ist  also  ein 
erkennendes  und  wollendes  Wesen,  beides  in  eminentem  Sinne,  ist  also 
ein  geistiges  Wesen,  eine  Persönlichkeit.  In  gleicherweise  kann  aus  dem 
Begriff  der  ersten  resp.  letzten  Wirkursache,  aus  dem  absolut  notwendigen 
Wesen,  aus  dem  Prototyp  aller  endhchen  Vollkommenheiten  der  Begriff 
des  geistigen  Wesens,  der  Persönlichkeit  gewonnen  werden. 

Somit  ist  auch  Windelbands  zweiter  Einwand  gegen  den  kosmologischen 
Beweis  hinfällig.     Der  kosmologische  Beweis  schliesst  mit  Recht  auf  ein? 

•)  a.  a.  0,  420, 
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transzendente  Ursache  und  er  kann  sie  auch  mit  Recht  als  ein  geistiges 
Wesen,  als  Persönlichkeit  bezeichnen.  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn 
Windelband  glaubt,  erst  durch  den  teleologischen  Beweis  werde  die  Welt- 
ursache inhaltlich  bestimmt  ^).  Uebrigens  übt  Windelband  auch  an  diesem 
Beweis  eine  abfällige  Kritik. 

4.   Der  teleologische  Beweis. 

Windelband  nennt  diesen  Beweis  mit  Kant  den  eindrucksvollsten  und 
den  religiösen  Vorstellungen  des  allgemeinen  Bewusstseins  am  nächsten 
stehend.  Er  schliesse  aus  der  Zweckmässigkeit  und  Harmonie,  aus  der 
Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  auf  eine  geistige  Urheberschaft, 
von  der  vollkommenen  Maschine  auf  ihren  Ursprung  aus  dem  Geiste  eines 
höchsten  Technikers.  Dieser  Beweis  finde  deshalb  gern  Beifall  bei  den 
Naturforschern,  welche  mit  der  mechanischen  Weltansicht  wissenschaft- 
licher Forschung  ihren  frommen  Glauben  ins  Einvernehmen  setzen  wollen. 
Der  Analogieschluss,  der  auf  diese  Weise  die  metaphysische  Vor- 
stellung des  Theismus  begründen  solle,  habe  gewiss  starke  Ueberredungs- 
kraft,  aber  keine  strenge  Beweiskraft  2).  Nach  dieser  Charakteristik  des 
Beweises  geht  Windelband  daran,  dem  Beweis  seine  Kraft  zu  nehmen. 
Er  führt  gegen  ihn  drei  Einwände  ins  Feld:  1.  Er  führe  nur  zu  einem 
Weltordner,  aber  nicht  zu  einem  Weltschöpfer,  2.  Zweckmässigkeit  weise 
nicht  notwendig  auf  Absicht  als  Ursache  zurück,  3.  der  Ausgangspunkt 
des  Beweises,  die  Zweckmässigkeit  der  Welt,  sei  zweifelhaft. 

Die  Analogie  stimme  nicht,  formuliert  Windelband  den  ersten  Ein- 
wand, wenn  der  Beweis  zu  dem  Begriffe  der  göttlichen  Persönlichkeit  als 
des  allwissenden,  allgütigen  und  allmächtigen  Schöpfers  führen  soll.  Denn 
der  menschliche  Techniker  finde  sein  Material  vor  und  habe  daran  eine 
Grenze  seiner  Leistung,  die  Gottheit  aber  solle  dieses  Material  selbst  schaffen. 
Diesen  Unterschied  habe  Kant  gemeint,  wenn  er  sagte,  der  teleologische 
Beweis  führe  nur  (wie  es  auch  bei  den  Alten  der  Fall  gewesen)  zum  Be- 
griffe des  Weltordners  und  Weltbaumeisters;  um  zu  Gott  zu  gelangen, 
müsse  der  kosmologische  (und  schliesslich  der  ontologische)  hinzugenommen 
werden. 

Es  sind  also  drei  Punkte,  welche  Windelband  beim  ersten  Einwand 
geltend  macht:  der  Vergleich  mit  dem  menschlichen  Techniker  sei  nur 
Analogieschluss,  die  Analogie  stimme  nicht  ganz,  und  für  die  Vollendung 
des  Beweises   sei  noch  der  kosmologische  und  teleologische  Beweis  nötig. 

Zum  ersten  Punkte  bemerken  wir  folgendes:  Der  Analogieschluss, 
der  auf  diese  Weise,  d.  h.  durch  den  Schluss  von  der  Zweckmässigkeit 
auf  eine  geistige  Urheberschaft,  die  metaphysische  Vorstellung  des 
Theismus   begründen  soll,   habe  starke  Ueberredungskraft ,   aber   keine 

')  Windelband  a.  a.  0.  420. 
»)  Windelband  a.  a.  0.  421. 
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Beweiskraft,  erklärt  Windelband.  Demgegenüber  müssen  wir  unterscheiden : 
Der  Schluss  von  der  Zweckmässigkeit  auf  eine  Ursache  dieser  Zweck- 
mässigkeit ist  kein  Analogieschluss ,  sondern  ein  Schluss  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  und  als  solcher  nach  dem  Kausalitätsgesetz 
gewonnen,  besitzt  daher  nicht  bloss  Ueberredungskraft,  sondern  auch  Be- 
weiskraft. Auf  dem  Wege  der  Analogie  wird  nur  erschlossen,  dass 
diese  Ursache  eine  geistige  sei.  Wir  haben  die  Proportion :  Kunstwerk: 
Künstler  =  Weltzweckmässigkeit  :  geistige  Ursache. 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  weiteren  Bedenken  Windelbands,  die 
Analogie  stimme  nicht  ganz,  da  der  Beweis  nicht  zum  Begriffe  der 
göttlichen  Persönlichkeit  als  des  allwissenden,  allgütigen  und  allmächtigen 
Schöpfers,  sondern  nur  zu  einem  Weltordner  und  Weltbaumeister  führe  V 
Wir  haben  die  Proportion :  Kunstwerk  (Ordnung  des  gegebenen  Materials)  : 
Künstler  (Ordner  des  Materials)  =  Welt  (Schöpfung  der  Welt) :  geistige 
Ursache  (Schöpfer).  Die  Analogie  hat  zunächst  nur  zu  beweisen,  dass  die 
Ursache  der  Zweckmässigkeit  eine  geistige  ist.  Diesen  Zweck  erfüllt 
sie.  Dass  diese  geistige  Ursache  der  Zweckmässigkeit  aber  nicht  bloss 
Weltbaumeister  ist,  sondern  auch  Schöpfer  sein  muss,  ergibt  sich  aus  dem 
Wesen  der  Naturdinge.  Denn  die  Zweckmässigkeit  der  Naturdinge  ist  nicht 
bloss  etwas  äusserlich  an  die  Dinge  herangebrachtes,  sondern  wurzelt  im 
Wesen  der  Dinge.  Was  also  Ursache  der  Zweckmässigkeit  ist,  muss  auch 
Ursache  des  W^esens  der  Dinge,  d.  h.  ihr  Schöpfer  sein.  So  führt  die 
Analogie  also  in  der  Tat  nicht  bloss  zu  einer  geistigen  Ursache,  sie  führt 
auch  durch  weitere  Zergliederung  des  Begriffes  Zweckmässigkeit  der  Natur- 
dinge zum  Begriff  des  Schöpfers,  der  für  solche  Schöpfung  Allwissenheit, 
Allgüte  und  Allmacht  nötig  hat. 

Was  endlich  die  Ansicht  Windelbands  bzw.  Kants  betrifft,  der  teleo- 
logische Beweis  habe,  um  zu  Gott  zu  gelangen,  den  kosmologischen  und 
schliesslich  den  ontologischen  Beweis  nötig,  so  ist  diese  Behauptung  irrig. 
Der  teleologische  Beweis  schliesst  von  der  Zweckmässigkeit  auf  eine  Ur- 
sache dieser  Zweckmässigkeit  nach  dem  Kausalgesetz.  Er  verfährt  also 
ganz  genau  wie  der  kosmologische  Beweis,  der  von  der  Welt  auf  eine  Ur- 
sache der  Welt  schliesst.  Also  braucht  der  teleologische  Beweis  nicht  die 
Hilfe  des  kosmologischen.  Dass  diese  Ursache  der  Zweckmässigkeit  geistig 
ist,  gewinnt  der  teleologische  Beweis  durch  einen  Analogieschluss,  und  dass 
diese  so  gewonnene  geistige  Ursache  auch  die  Merkmale  des  Begriffes 
Gott,  Schöpfer  in  sich  vereinigt,  erkennen  wir  durch  nähere  Analyse  des 
Begriffes  Zweckmässigkeit  der  Naturdinge. 

Somit  sind  die  von  Windelband  erhobenen  Bedenken  gegenstandslos. 
Nicht  besser  steht  es  mit  Windelbands  weiteren  Einwänden  gegen  den 
teleologischen  Beweis,  als  ob  der  Beweis  sein  Ziel  nicht  erreiche,  und  als 
ob  er  keine  rechte  Basis  habe. 
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Der  zweite  Einwand  Windelbands  gegen  den  teleologischen  Beweis 
kommt  darauf  hinaus,  dass  der  Beweis  sein  Ziel,  eine  zwecksetzende 
Intelligenz,  nicht  erreiche.  Denn  Zweckmässigkeit  brauche  nicht  not- 
wendig aus  Intelligenz  erklärt  zu  werden,  sie  könne  durch  Zufall  ent- 
standen sein.  In  diesem  Sinne  verweist  Windelband  auf  Humes  An- 
deutung, dass  nach  den  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  im 
unendlichen  Laufe  der  Zeiten  einmal  eine  Konstellation  der  Massen  ein- 
trete, die  nur  noch  ein  Minimum  von  Störungen  zulasse  und  deshalb  sich 
für  absehbare  Zeiten  erhalte,  verweist  Windelband  auf  die  moderne  Bio- 
logie, die  die  Zweckmässigkeit  des  Organismus  mechanisch  erklären  zu 
können  glaubte;  dadurch  sei  dem  physikotheologischen  Denken  starker 
Abbruch  getan  worden  und  ein  problematisches  Verhältnis  dazu  geschaffen 
worden '). 

Zur  Würdigung  dieser  Windelbandischen  Bekämpfung  des  teleologischen 
Beweises  bemerken  wir :  Wenn  Windelband  auf  die  mechanische  Erklärung 
der  Zweckmässigkeit  der  Organismen  sich  beruft,  so  muss  doch  dem 
entgegengehalten  werden,  dass  sich  gegen  diesen  Erklärungsversuch  nach 
und  nach  grosser  Widerspruch  erhoben  hat.  Es  genügt,  auf  die  Gruppe 
der  Neovitalisten  und  der  Psychovitalisten  2)  zu  verweisen.  Uebrigens 
angenommen,  aber  nicht  zugegeben,  dass  die  Zweckmässigkeit  mechanisch 
entstanden  sei,  dann  stehen  wir  vor  der  Frage :  Kann  Zweckmässigkeit 
durch  Zufall,  also  ohne  Absicht,  entstanden  sein?  Macht  die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung wirklich,  wie  Hume  meint,  die  Entstehung  der  Zweck- 
mässigkeit durch  Zufall  wahrscheinlich  V  Man  muss  zugeben :  Die  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung schliesst  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  z.  B.  die  Welt- 
ordnung durch  Zufall  entstanden  sei,  nicht  aus,  aber  sie  zeigt,  dass  diese 
Wahrscheinhchkeit  unbeschreiblich  gering  ist.  So  zeigt  diese  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung z.  B.,  wie  unbeschreiblich  gering  die  Möglichkeit  ist,  dass 
auch  nur  eine  geringe  Zahl  von  Elementen  sich  zufällig  in  einer  bestimmten 
Ordnung  gruppiere.  Z.  B.  ist  die  Unwahrscheinlichkeit,  mit  30  Würfeln 
30  Augen  zu  werfen,  von  Krönig  auf  mehr  als  200  000  Trillionen,  und 
die  Unwahrscheinlichkeit,  mit  einer  Million  Würfel  eine  Million  Augen  zu 
werfen,  auf  eine  Zahl  berechnet  worden,  die  mit  mehr  als  700000  Ziffern 
geschrieben  wird  3).  Wenn  aber  schon  für  eine  geringe  Zahl  von  Ele- 
menten die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  sich  zufällig  in  bestimmter 
Ordnung  und  Regelmässigkeit  gruppieren,  äusserst  gering  ist,  dann  wird 
sie  noch  geringer,  wenn  es  sich  um  die  zahllosen  Elemente  handelt,  welche 
die  Harmonie  der  Welt  ausmachen.  Mit  andern  Worten,  diese  Wahrschein- 
lichkeit wird  zwar  nie  gleich  Null  sein,    aber    sie  wird  praktisch  unsagbar 

>)  Windelband  a.  a.  0.  421. 

^)  Vgl.  z.  B.  E.  Becher,  Naturphilosophie  (1914)  417  f. 

')  Krönig,  Das  Dasein  Gottes  und  das  Glück  der  Menschen  (1874)  132, 
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gering  sein,  d.  h.  die  Annahme,  die  Welt  sei  durcli  Zufall  entstanden,  hat 
so  unbeschreiblich  geringe  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  praktisch  gar  nicht 
mit  ihr  zu  rechnen  brauchen.  Der  Schluss:  „Die  Zweckmässigkeit  ist 
durch  Absicht  entstanden",  besteht  also  zu  Recht  und  Windelbands  Ein- 
wand ist  gesucht  und  gegenstandslos. 

Freilich  wenn  Windelband  recht  hätte  mit  der  Behauptung,  dass 
Teleologie  durch  Absicht  zu  erklären  eine  (.lEiäßaoig  sig  älko  yevog 
sei,  dann  wäre  unsere  Behauptung,  Zweckmässigkeit  weise  notwendig  auf 
Absicht  zurück,  gegenstandslos.  Windelband  unterscheidet  nämlich  eine 
echte,  eigentliche  Teleologie  des  Zweckes  und  eine  schiefe  und  falsche,  die 
der  Absicht.  Die  echte  sei  die,  bei  welcher  der  Zweck  das  Wirkende  be- 
stimme. Es  sei  zwar  paradox,  dass  das  Ende  den  Anfang,  das  Spätere  das 
Frühere  bestimme,  ja  es  scheine  unbegreiflich,  sogar  unmöglich.  Aber  das 
Bedenken  schwinde,  wenn  man  daran  denke,  dass  die  kausale  Bestimmung 
durch  das  vorhergehende  zwar  eine  geläufige,  aber  bei  näherem  Zusehen 
auch  eine  logisch  unbegreifliche  Vorstellung  sei ;  man  dürfe  die  Paradoxie 
der  teleologischen  Dependenz  nicht  so  hoch  anschlagen,  denn  das  Vorher 
oder  Nachher  sei  nur  eine  Vorstellungsweise  des  beschränkten  Intellekts, 
auch  stelle  sich  diese  Auffassungsweise  für  gewisse  Gruppen  der  Erscheinungs- 
welt als  unumgänglich  heraus  ^).  Die  Teleologie ,  bei  welcher  aber  das 
Spätere  nur  wirke,  weil  vorgestellt  und  gewollt .  sei  eine  /nszdßaGig  slg 
äXXo  yh'Og^  die  Kausalität  der  Absicht  2).  Das  sei  die  falsche  und  schiefe 
Teleologie,  die  Teleologie  der  Absicht.  Wir  können  diese  Unterscheidung 
nicht  für  glücklich  halten  und  besonders  für  keine  Erklärung  der  Teleologie, 
Windelband  sagt  nur:  Das  teleologische  Verhältnis,  wonach  das  Ende  den 
Anfang,  der  Zweck  die  Wirkung  bestimmt,  ist  unbegreiflich,  ist  paradox, 
aber  notwendig.  Dass  auch  das  kausale  Verhältnis,  wonach  das  Frühere 
das  Spätere  bestimmt,  Dunkelheiten  in  sich  schliesst,  macht  die  teleologische 
Dependenz,  wonach  das  Spätere  das  Frühere,  die  Zukunft  die  Gegenwart 
regiert,  nicht  einleuchtender.  Das  heisst  x  durch  y  erklären  wollen.  Wir 
wollen  aber  wissen,  wie  so  das  Spätere  das  Frühere  bestimmen  kann.  Und 
da  lässt  uns  Windelband  vöUig  im  Stich.  Dagegen  gibt  die  von  Windel- 
band als  schief,  als  falsch  charakterisierte  Teleologie  eine  wirkliche  Er- 
klärung. Das  Spätere  kann  nur  dann  das  Frühere  bestimmen,  wenn  dieses 
Spätere  in  WirkUchkeit  ein  Früheres  ist.  Das  kann  es  aber  nur  sein 
wenn  es  in  der  Vorstellung  vorweg  genommen  ist.  Dann  führt  freilich 
Zweckmässigkeit,  in  der  der  vorgestellte  Zweck  die  Wirkung  bestimmt,  mit 
Notwendigkeit  auf  eine  Ab.«icht  als  Ursache  der  Zweckmässigkeit.  Diese 
Auffassung  der  Teleologie  gibt  eine  wirkliche  Erklärung  der  paradoxen 
teleologischen  Dependenz.     Wir  bleiben  also  dabei:    Zweckmässigkeit  der 


»)  Windelband  a.  a.  0.  165. 
')  Ebd.  166. 
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Welt  geht  im  letzten  Grund  auf  eine  Absicht,  d.  h.  eine  kosmische  Intelli- 
genz zurück. 

Windelbands  dritter  Einwand  gegen  unsern  Bewei«?  greift  den  Aus- 
gangspunkt des  Beweises  an.     Der  Beweis  habe  keine  Basis,   denn 
die   Zweckmässigkeit   existiere    nicht.     Windelband   nennt   die  Frage  nach 
der  Richtigkeit  seiner  Prämisse  bedrohlich  für  die  psychologische  Eindrucks- 
fähigkeit.    Er  fragt:  „Ist  die  Welt  denn  wirklich  so  zweckmässig,  so  har- 
monisch,  schön  und  vollkommen,    wie  sie  es  sein  müsste,    um  den  teleo- 
logischen Beweis  zu  tragen"  ?  ^)    Diese  Prämisse  habe  Kant  z.  B.  als  selbst- 
verständlich behandelt,  andere  hätten  sie  bis  ins  Detail  zu  begründen  ver- 
sucht,   z.  B.   die  astronomische  und  biologische  Ideologie  spiele  in  dieser 
Literatur  eine  grosse  Rolle.     Man  nenne  es  bösen  Willen,  wenn  man  sich 
dem  Eindruck  der  Zweckmässigkeit  und  Schönheit  dieser  Welt  verschliessen, 
und  man  nenne  es  Undankbarkeit,  wenn  man  ihren  Urheber  nicht  suchen 
wolle.     Windelband  will  sich   gegen  jenen  Eindruck    (nämlich  des  Zweck- 
mässigen) nicht  sträuben,    aber  er  sei  nicht  der  einzige.     Man  könne  sich 
doch  auch  nicht  dem  Eindruck  des  Unzweckmässigen,  des  Unharmonischen, 
des  Hässlichen   und   des  Unvollkommenen   in   der  Welt  verschliessen.     Es 
sei  beides.  Zweckmässiges  und  Unzweckmässiges,  überall  bei  einander,  viel 
des  einen  und  viel  des  andern,  und  wer  vermöchte  zu  sagen,  von  welchem 
mehr? 2).    Jedenfalls  weise  doch  die  Religion  selbst  in  ihrer  höchsten  Form, 
die  Erlösungsreligion,  mit  aller  Energie  darauf  hin,  dass  diese  selbe  Welt, 
die  in  ihrer  Zweckmässigkeit  den  Stempel  der  göttlichen  Schöpfung  an  sich 
trage,  voller  Unvollkommenheit,  voller  Elend  und  Sünde  sei.   Wie  sei  das 
vereinbar  ?  ^). 

Windelband  kehrt  mit  diesem  Einwand  von  der  UnZweckmässigkeit  der 
organischen  Natur  und  von  der  Unvollkommenheit  und  dem  Uebel  und 
Elend  der  Welt  wieder  zu  alten  oft  erhobenen  Einwürfen  zurück. 

Was  die  Unzweckmässigkeit  der  organischen  Natur,  die 
Haeckelschen  Dysteleologien,  betrifft,  so  war  dieser  Einwand  in  der  vor- 
darwinischen  Zeit  stehend  geworden,  um  die  Grundlagen  des  teleologischen 
Beweises  zu  erschüttern.  Nachdem  man  aber  die  Zweckmässigkeit  mit 
Hilfe  der  Faktoren  der  Darwinschen  Theorie  mechanisch  d.  h.  ohne  Zuhilfe- 
nahme einer  zwecksetzenden  IntelUgenz  erklären  zu  können  glaubte,  hörte 
man  wenig  mehr  von  Unzweckmässigkeiten  in  der  Organismenwelt.  Es 
wurde  vielmehr  fast  allgemein  in  Naturforscherkreisen  Gewohnheit,  die 
wunderbaren  Anpassungen  in  der  Organismenwelt  anzuerkennen  und  zu 
erforschen.  Und  wenn  man  die  Anpassung  —  dieser  Ausdruck  wurde 
übHch  statt  Zweckmässigkeit  —  nicht  nachweisen  konnte,  sprach  man  nicht 
von  Unzweckmässigkeit,  sondern  hielt  mit  dem  Urteil  zurück.  So  allgemein 

')  Windelband  a.  a.  0.  421. 

■')  Windelband  a.  a.  0.  173  und  422. 

»)  Ebd.  432. 
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und  feststehend  war  die  Ueberzeugung  von  der  durchgängigen  Zweck- 
mässigkeit der  organischen  Natur  geworden.  Nur  vereinzelt  sprach  man 
noch,  wie  Haeckel,  von  Dysteleologien.  Einwände  aber  gegen  die  Zweck- 
mässigkeit in  der  organischen  Natur,  wie  sie  auch  z.  ß.  Lange  in  seiner 
Geschichte  des  Materiahsmus  erhob,  fanden  schlagende  Zurückweisung 
durch  Naturforscher  von  dem  Range  eines  K.  E  von  Baer^).  Wenn  also 
Windelband  jetzt  wieder  auf  ünzweckmässigkeiten  hinweist,  so  ist  das  ein 
Rückfall  in  die  Zeiten  des  vordarwinischen  Materialismus. 

Auch  ist  zu  bedenken,  dass  der  Begriff  „unzweckmässig"  relativ  ist. 
Von  einem  engen  anthropozentrischen  Standpunkt  aus  mag  manches  un- 
zweckmässig erscheinen,  was  von  einem  höheren  Standpunkt  aus,  z.  B. 
von  dem  theozentrischen  gesehen,  sich  in  Harmonie  auflöst.  Die  angeb- 
lichen UnZweckmässigkeiten  in  der  organischen  Natur  gefährden  also  den 
Ausgangspunkt  des  teleologischen  Beweises  nicht. 

Gefährlicher  scheinen  der  Grundlage  des  teleologischen  Beweises  die 
Einwände  zu  werden,  welche  von  der  Unvollkommenheit  der  Welt 
hergenommen  sind.  Gewiss  ist  das  Uebel ,  das  Elend  in  der  Welt,  eine 
Tatsache,  an  der  man  nicht  vorbeikommt '),  und  gerade  unsere  Zeit  macht 
das  Gewicht  dieses  Einwandes  recht  fühlbar.  Auch  der  Christ  erkennt 
diese  Tatsache  des  Uebels  an,  so  oft  er  betet:  „Erlöse  uns  von  dem  Uebel". 

Aber  auch  dieses  Bedenken  scheint  uns  die  Basis  des  teleologischen 
Beweises  nicht  zu  erschüttern  aus  zwei  Gründen.  Einmal  meinen  wir, 
wenn  wir  von  Zweckmässigkeit  reden,  nicht  eine  absolute  Zweckmässig- 
keit, absolute  Vollkommenheit.  Wir  bleiben  uns  immer  bewusst,  dass 
die  Welt,  auch  die  Menschenwelt,  so  wie  sie  ist,  zwar  das  Bild  der  Zweck- 
mässigkeit darbiete,  aber  nicht  das  Bild  einer  vollendeten  Zweckmässigkeit. 
Selbst  wenn  man  die  Zweckmässigkeit  der  Welt  dadurch  herabzusetzen 
sucht,  dass  man  sie  wie  Schopenhauer  als  das  Existenzminimum  bezeich- 
net, so  wird  die  Basis  des  Beweises  nicht  erschüttert.  Denn  dann  zeigt 
sich  gerade  in  diesem  Existenzminimum  die  Zweckmässigkeit  der  Welt. 
Denn  ohne  dieses  könnte  die  Welt  gar  nicht  existieren. 

Dann  darf  aber  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  Uebel 
in  seinen  verschiedenen  Formen  auch  sein  Gutes  hat,  sowohl  für  den 
einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit.  Der  Schmerz  ist  auch  ein  Faktor  der 
Erhaltung,  ein  Mittel  der  Erziehung. 

Fragt  man  aber :  Ja,  konnte  denn  die  Welt  nicht  ohne  das  Uebel  ver- 
wirklicht werden  ?  so  haben  wir  darauf  keine  andere  Antwort  als  die  alte : 
So  lag  es  im  unerforschlichen  Ratschluss  Gottes. 

Wo  uns  aber  jeder  Zweck  des  Uebels  zu  entschwinden  scheint,  wie 
bei   den   grossen  Katastrophen,  welche   Menschen   und  Völker  vernichten, 


^)  Stölzle,  K.  E.  V.  Baer  und  seine  Weltanschauung  (1897)  140—41. 
^)  Windeibind  a.  a.  0.  429. 
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da  dürfen  wir,  soweit  die  Uebel  nicht  selbstverschuldet  sind,  deshalb  die 
Zweckmässigkeit  in  der  Menschenwelt  nicht  leugnen,  sondern  müssen  dem 
Gedanken  Raum  geben,  dass  von  einer  höheren  Warte  aus  zweckmässig 
erscheine,  was  uns  höchst  unzweckmässig  vorkommt,  ein  Gedanke,  dem 
Heraklit  von  seinem  allerdings  pantheistischen  Optimismus  aus  Ausdruck 
gab  mit  den  Worten :  „Krieg  und  Schlachten  scheinen  uns  fürchterlich, 
der  Gottheit  aber  nicht,  denn  Gott  vollendet  alles  zur  Harmonie  des  Ganzen, 
das  Zuträgliche  vorkehrend"  M.  So  retten  wir  freilich  den  Ausgangspunkt 
des  teleologischen  Beweises  im  letzten  Grund  mit  der  Berufung  aut  die 
unerforschliche  Weisheit  Gottes,  der  auch  zweckmässig  findet,  was  uns 
unzweckmässig  scheint.  Windelband  hält  das  zwar  für  keine  Lösung  oder 
nur  für  eine  solche,  die  nur  für  den  Gläubigen,  aber  nicht  für  den  Zweifler 
gelte  2).  Aber  der  Zweifler  hat  dann  gar  keine  Erklärung,  während  dem 
theistischen  Philosophen  wenigstens  der  „Rückzug  aut  die  geheimnisvolle 
Undurchdringlichkeit  der  Wege  der  Vorsehung"  bleibt. 

Windelbands  Kritik  des  teleologischen  Beweises  vermag  also  diesen 
Beweis  nicht  zu  erschüttern,  weder  in  seinem  Ziel  noch  in  seinem  Aus- 
gangspunkt. 

*  * 

* 

Prüfen  wir  zum  Schlüsse  Windelbands  Kritik  der  Gottesbeweise  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Neuheit,  des  Wahrheitsgebaltes  und  der  Methode. 
Neues  bietet  Windelband  in  seiner  Kritik  nicht,  er  geht  betretene  Pfade. 
Kant,  Hume,  Anhänger  einer  mechanischen  Naturerklärung,  sind  seine  Haupt- 
gewährsmänner. Doch  wollen  wir  diesen  Mangel  an  neuen  Gesichtspunkten 
nicht  sa  sehr  betonen.  Denn  bei  einem  so  viel  verhandelten  Problem,  wie 
es  die  Gottesbeweise  sind,  wird  es  schwer  sein,  neue  Gesichtspunkte  zu 
entdecken.  Man  wird  zufrieden  sein  müssen,  wenn  die  alten  Wahrheiten 
festgehalten  und  in  zeitgemässem  Gewände  vorgeführt  werden. 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  Wahrheitsgehalt  in  der  Behandlung 
der  Gottesbeweise  ?  Wir  müssen  leider  gestehen :  Windelband  wiederholt 
meist  längst  erkannte  Irrtümer.  Im  Irrtum  befindet  sich  Windelband,  wenn 
er  den  kosmologischen  Beweis  mit  Kant  in  den  ontologischen  ausmünden 
lässt,  wenn  er  vom  kosmologischen  Beweis  behauptet,  er  führe  nicht  zur 
Persönlichkeit  Gottes.  Und  seine  Einwände  gegen  den  teleologischen  Gottes- 
beweis sind  ebenfalls  nicht  stichhaltig. 

Den  tieferen  Grund  der  nach  unserer  An.sicht  unzulänglichen  Darstellung 
der  Gottesbeweise  bei  Windelband  sehen  wir  aber  in  der  von  Windelband 
beliebten  Methode,  die  beträchthche  Arbeit,  die  bisher  von  christlichen 
Philosophen  und  Theologen  für  die  Gottesbeweise  geleistet  ist,  einfach  als 


')  Frg.  bei  Lasalle  I  92.     Zit.  bei  Schwegler,  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  ed.  Köstlin  (1890*0  27  Anm.  23. 
■')  Windelband  a.  a.  0.  430. 
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nicht  vorhanden  zu  behandeln.  Dieses  Verfahren  ist  weder  unbefangen 
noch  methodisch.  Ein  unbefangener  Forseber  spinnt  sich  nicht  in  den 
engen  Rahmen  einer  Schule  ein,  sondern  bleibt  sich  bewusst,  dass  das 
Reich  der  Wahrheit  über  die  Grenzen  von  Schulen  und  Parteien  hinaus- 
reicht. Und  wer  methodisch  vorgeht,  nimmt  von  allen  bedeutenden  Kund- 
gebungen zu  einer  Frage  Notiz  und  zu  ihnen  Stellung,  frei  von  allen  Vor- 
eingenommenheiten. Windelband  selbst  bezeichnet  eines  für  den  Philo- 
sophen als  „unbedingt  erforderlich,  das  Aufgeben  aller  Voreingenommen- 
heiten" ^).  Das  gegenteilige  Verfahren  ist  nicht  methodisch.  Windelband 
hat  sich  durch  die  Nichtbeachtung  der  Leistungen  christHcher  Philosophen 
und  Theologen  des  Vorteils  einer  allseitigen  und  unbefangenen  Behandlung 
dieses  so  wichtigen  Problems  der  Gottesbeweise  völlig  beraubt. 

Legt  solche  Einseitigkeit,  die  natürlich  auch  im  Universitätsunterricht 
hervortritt,  nicht  den  Wunsch  nahe,  es  möchte  nicht  bloss  an  Universi- 
täten mit  katholischen  theologischen  Fakultäten  oder  vorwiegend  katho- 
lischem Hörerpublikum,  sondern  auch  an  jeder  deutschen  Hochschule  den 
Philosophen  nicht-christlicher  Richtung  jedesmal  ein  ebenbürtiger  Philosoph 
christlicher  Richtung  in  der  philosophischen  Fakultät  gleich- 
berechtigt an  die  Seite  gestellt  sein  ?  Läge  das  nicht  im  Interesse  wahrer 
akademischer  Freiheit  und  allseitiger  Wahrheitsforschung? 


^)  Windelband  a.  a.  0.  5. 
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Wahrnehmungstheorie. 

Studien  über  die  Wahrnehmungstäiischungeii.    Von  Ferdinand 
Wink  1er.     Leipzig  und  Wien  1915,  Breitenstein. 

Unter  den  geometrisch-optischen  Täuschungen  erregte  immer  das  so- 
genannte ZöUnersche  Muster  ein  besonderes  Interesse.  Sehr  auffallend  ist 
nämlich,  dass  wenn  parallele  Linien  von  Parallelen  schief  geschnitten 
werden,  diese  nicht  mehr  parallel  erscheinen.  Trotz  der  zahlreichen  bereits 
vorhandenen  Erklärungsversuche  ist  kaum  eine  befriedigende  Lösung  ge- 
funden worden.  Mit  grosser  Sorgfalt  hat  Verfasser  vorliegender  Schrift 
nach  25  neuen  Experimenten  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen  gesucht. 
Nach  Mitteilung  derselben  und  „Diskussion"  über  die  einzelnen  gibt  er 
eine  allgemeine  „Epikrise". 

Die  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Versuche  angeführten  Er- 
klärungen und  Hypothesen  zerfallen  in  drei  Hauptgruppen,  die  erste  nimmt 
Empfindungstäuschungen,  die  zweite  Urteilstäuschungen,  die  dritte 
W a hrnehmungs täuschungen  an. 

Die  Empfmdungstäuchungen  nahm  Witasek  an,  gab  sie  aber  auf 
Grund  der  Experimente  von  Benussi  auf,  aus  folgenden  Gründen: 
Empfindungstäuschungen  sind  in  ihrer  Art,  Richtung  und  Grösse  durchaus 
eindeutig  und  von  der  Intensität  und  Qualität  des  Reizes  bestimmt.  Da- 
gegen sind  die  geometrisch-optischen  Täuschungen  bei  konstanten  Reizen 
in  ihrer  Grösse  verschieden,  können  sogar  entgegengesetzte  Vorzeichen 
annehmen. 

Nach  der  Ur teils theorie  wird  die  Gestaltrichtung  vorgestellt,  aber 
täuschende  Motive  deuten  sie  falsch.  Gegen  sie  bemerkt  Witasek,  dass 
die  Täuschung  bleibt  trotz  der  besseren  Erkenntnis  von  der  wahren  Gestalt. 

Die  Wahrnehmungstheorien  zerfallen  in  zwei  Gruppen,  die  eine 
nimmt  physiologische  Vorgänge  im  Sehapparat  an,  die  andere  psy- 
chische und  psychophysische.  In  jener  spielen  die  Augenbewegungen 
und  die  Perspektive  eine  Hauptrolle,  sie  wird  Tertreten  von  Wundt, 
Kiesow,  Thiery  und  Lehmann.  Letzterer  nimmt  Irradiation,  die 
Zerstreuungskreise,  zu  Hilfe. 
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Vf.  beschäftigt  sich  nun  hauptsächlich  mit  Wundl,  dem  er  sich  an- 
schliesst.  Dieser  verbindet  psychische  Faktoren  mit  den  physiologischen. 
,Mit  Rücksicht  auf  die  von  Wundt  in  verdienstvoller  Weise  betonte  Tatsache, 
dass  bei  den  hier  in  Rede  stehenden  Täuschungen  perspektivische  Pro- 
jektionen eine  grosse  Rolle  spielen,  und  dass  die  zustandekommende 
räumliche  Vorstellung  diejenige  ist,  bei  welcher  das  Netzhautbild  und  die 
scheinbare  Richtungsänderung  der  Linien  miteinander  in  Einklang  gebracht 
sind,  muss  hervorgehoben  werden,  dass  diese  perspektivische  Vorstellung 
besonders  bei  der  monokularen  Fixation  auftritt". 

Alle  normalen  Täuschungen  des  Augenmasses  weisen  nach  Wundt  auf 
ein  Zusammenwirken  dreier  Faktoren  hin,  der  optischen  Funktionen,  der 
motorischen  Funktionen  und  der  assoziativen  Elementarwirkungen,  welche 
letzteren  wieder  in  direkte  und  reproduktive  zerfallen. 

Diese  Theorie  Wundts  hat  jedenfalls  den  Vorzug,  dass  sie  nicht  so 
exklusiv  ist,  wie  die  meisten  anderen;  sie  verbindet  physiologische  und 
psychologische  Motive  mit  einander.  Meistens  will  man  alle  hierher  ge- 
hörigen Täuschungen  durch  einen  bestimmten  Faktor  erklären;  man  wider- 
legt dann  die  anderen  regelmässig  durch  den  Nachweis,  dass  sie  nicht 
alle  Erscheinungen  erklären.  Es  wäre  doch  von  vorneherein  nicht  denk- 
bar, da.ss  manche  Täuschungen  schon  durch  die  Empfindung,  andere  durch 
Assoziation  oder  andere  psychische  Faktoren  zu  erklären  wären.  Das  ist 
keine  blosse  Möghchkeit,  sondern  lässt  sich  durch  gewöhnliche  Erfahrung 
konstatieren.  Gegen  die  Urteilstäuschungen  macht  man  geltend,  dass  die 
Täuschung  auch  fortbesteht,  wenn  das  falsche  Urteil  gehoben  ist.  Das 
trifft  aber  nicht  immer  zu.  Wenn  ich  in  der  Dunkelheit  einen  Graben 
für  einen  aufrechtstehenden  Stamm  ansehe,  schwindet  die  Täuschung  bei 
Annäherung  an  den  Graben.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  niemals  Asso- 
ziationen unsere  Auffassung  irre  führen.  Gar  leicht  halten  wir  ein  unbe- 
kanntes Objekt  für  ein  von  uns  häufig  gesehenes.  Billig  kann  man  auch  be- 
zweifeln, ob  bei  einem  und  demselben  Reize  die  täuschende  Empfindung 
immer  wechseln  kann.  Uebrigens  wechselt  sie  auch  beim  normalen  Sehen 
ein  und  demselben  Reizobjekte  gegenüber. 

Ebbinghaus  gibt  zu,  dass  wenigstens  bei  manchen  Täuschungen  Augen- 
bewegungen im  Spiele  sind.  Man  hatte  dagegen  eingewandt,  dass  auch  bei 
momentaner  Beleuchtung  die  Täuschung  bestehen  bleibt ;  dagegen  bemerkt 
Ebbinghaus,  auch  bei  Momentbeleuchtung  könnte  in  dem  kurzen  Momente 
eine  schwache  Erregung  der  innervierenden  Zellengruppen  stattfinden. 

Winkler  schliesst :  „Unter  den  drei  Faktoren,  welche  nach  Wundt  beim 
Zustandekommen  der  Augenmasstäuschungen  zusammenwirken,  spielen  so- 
mit die  optischen  und  die  motorischen  Funktionen  die  Hauptrolle ;  die 
assoziativen  sind  freilich  nicht  zu  unterschätzen,  sie  wirken  aber  nur  unter- 
stützend und  nicht  veranlassend.  Um  diesen  Standpunkt  auch  nach  aussen 
zu  kennzeichnea,  dürfte  es  sich  empfehlen,  diese  Täuschungen  als  optisch- 
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motorische  zusammenzufassen.  Dabei  sei  hervorgehoben,  dass  die  asso- 
ziativen Elemente,  wie  sie  namentlich  von  der  Meinongschen  Schule  heran- 
gezogen werden,  nicht  ausser  acht  zu  lassen  sind,  wenn  auch  ihre  Bedeutung 
gegenüber  den  optischen  und  motorischen  Faktoren  stark  zurücktritt", 

Wundt,  sicher  der  bedeutendste  Psycholog  der  Gegenwart,  hält  seine 
Theorie  für  so  wichtig  und  gesichert,  dass  er  bei  dem  letzten  Besuche 
des  Königs  von  Sachsen  in  der  Leipziger  Universität  zum  Gegenstand 
seiner  Vorlesung  in  Gegenwart  des  Königs  die  Wahrnehmungstäuschungen 
machte. 

Fulda.  Dr«  C-  Gutberiet. 

Psychologie. 

Ueber    das   Zustandekommen   von   Mitempfindungen.     Von 

Ferdinand  Winkler.     Leipzig  und  Wien   1915,   Breitenstein. 

Ueber  die  Mitempündungen,  speziell  über  das  „tarbige  Gehör"  existiert 
eine  ausgedehnte  Literatur,  und  noch  ist  keine  allgemein  befriedigende 
Erklärung  gefunden  worden.  Im  allgemeinen  stehen  sich  zwei  Haupt- 
richtungen gegenüber :  Die  psychologische,  welche  durch  Assoziationen 
das  Sehen  von  bestimmten  Farben  bei  bestimmten  Klängen,  seltener  auch 
bei  Geschmäcken  oder  andern  Empfindungen  den  Zusammenhang  zu  er- 
klären sucht,  und  die  physiologische,  welche  einen  Zusammenhang  der 
akustischen  Nerven  mit  den  optischen,  sei  es  in  der  Peripherie,  sei  es  im 
Gehirn  voraussetzt.  Vf.  vorstehender  Schrift  schliesst  sich  der  physio- 
logischen Erklärung  an,  gibt  ihr  aber  eine  neue  Modifikation,  welche  ihren 
Ausgang  von  der  neuesten  Hypothese  Bleuler  nimmt,  dass  nämhch  die 
Hirnrinde  in  allen  ihren  Teilen  auf  alle  Reize,  akustische,  optische,  reagieren 
kaim.  Die  Schrift  ist  besonders  dadurch  lehrreich,  dass  sie  eine  Ueber- 
sicht  und  eine  Kritik  über  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  gibt. 

Sehr  abfällig  und  kurz  behandelt  der  Vf.  die  psychologischen  Erklärungen. 
Diejenigen  Autoren,  welche  die  Ursache  dieser  Erscheinung  in  einer  Hyper- 
ästhesie des  Farbensinnes  oder  in  einer  reinen  Ideenassoziation  oder  in 
einer  psychischen  Perversion  oder  in  habituellen  Vorstellungsassoziationen 
oder  in  vergessenen  Assoziationen  aus  der  Kindheit  suchten,  haben  sich 
die  Sache  sehr  leicht  gemacht;  sie  alle  glaubten  mit  einem  Worte  oder 
einem  Vergleiche  über  alle  Schwierigkeiten  der  Erklärung  hinwegzukommen, 
und  sind  kaum  höher  zu  werten  als  Nord  au,  dem  dieses  Phänomen  als 
Degenerationszeichen  erscheint,  oder  als  Benedikt,  der  in  diesem  Symptom 
den  Vorboten  einer  Geisteskrankheit  zu  sehen  glaubte. 

Insofern  dieses  Urteil  gegen  die  Assoziationstheorie  gerichtet  ist,  ist 
es  jedenfalls  zu  hart,  denn  dass  sich  mit  Tönen  und  Klängen  Farben-  und 
Lichtempfindungen  assoziieren,  kann  jeder,  wenn  er  auch  nicht  mit  dem 
farbigen  Gehör  begabt  ist,  an  sich  erfahren. 

Phtlosophiache»  Jahrbuch  1916.  1" 
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Eingehend  werden  die  Vertreter  der  physiologischen  Erklärung 
behandelt.  Lussana  dürfte  der  erste  gewesen  sein,  welcher  eine  Verbindung 
des  Hörzentrums  und  des  Sehzentrums  annahm,  eine  ganze  Gruppe  von 
Forschern  hat  sich  dieser  Anschauung  angeschlossen.  So  schreiben  Pouchet 
und  Tournaux  ebenso  wie  Starr  die  audition  coloree  einer  abnormen 
Kreuzung  sensorischer  Nerven  zu,  Baratoux  spricht  von  Anastomosen  der 
Gehirnzellen  aller  sensoriellen  Zentren  und  meint,  dass  sie  bei  verschiedenen 
Personen  entweder  spontan  oder  durch  Uebung  eine  ausserordentliche 
Entwicklung  erfahren  könnten.  Rochas  fügt  hinzu,  dass  diese  Verbindungs- 
wege durch  Haschisch  und  andere  Gifte  besonders  gangbar  werden,  und 
Flournoy  schreibt  emotionalen  Erregungen  dieselbe  Wirkung  zu ;  Raymond 
führt  aus,  dass  bei  Personen  mit  audition  coloree  Nervenleitungen  bestehen 
müssen,  welche  das  Hörzentrum  auf  das  engste  mit  dem  Farbenwahr- 
nehmungszentrum verbinden. 

Epstein,  der  unter  Kroneckers  Leitung  arbeitete,  nimmt  eine  Ein- 
wirkung des  Hörnerven  auf  den  Gesichtsnerven  an,  die  im  vorderen  Vier- 
hügel erfolgen  soll;  er  beruft  sich  einerseits  auf  die  Untersuchungen  von 
Ramon  y  Cajal,  welche  Endigungen  von  Optikusfasern  im  vorderen  Vier- 
hüge!  nachwiesen,  und  anderseits  auf  die  Feststellung  von  Engelmann  und 
Grijns,  dass  der  Optikus  die  merkwfirdige  Eigenschaft  habe,  nicht  nur 
zentripetal,  sondern  auch  zentrifugal  zu  leiten.  Er  meint  also,  dass  bei 
Schalleindrücken  ein  Teil  der  Nervenerregungen  durch  den  kleineren  Ast 
des  Cwchlearis  in  den  Schläfenlappen  dringt  und  hier  eine  Tonempfindung 
veranlasst,  während  der  andere  Teil  der  Erregung  in  dem  Vierhügel  auf 
die  zentrifugal  leitenden  Optikusfasern  wirkt  und  auf  diese  Weise  reflek- 
torisch die  Retina  erregt. 

Thorp  nimmt  an,  dass  sich  bei  jenen  Personen,  welche  visuelle  Mit- 
empfindungen haben,  einzelne  Fasern  d^s  Akustikus  intrazerebral  in  den 
Tractus  Optikus  verirrt  haben,  und  Hilpert  will  die  audition  coloree  als 
Rest  der  ehemaligen  Doppelleistung  des  früheren  Gesamtsinneszentrums 
ansehen,  so  dass  die  betreffenden  Personen  nicht  normal  differenzierte 
Sinneszentren  besitzen  und  somit  eine  Art  Atavismus  aufweisen. 

^  Zehender  versuchte  eine  Erklärung  in  dem  Sinne,  dass  die  F'artial- 
schwingungen  der  einzelnen  Töne  sich  weit  über  die  Grenze  des  Hörbaren 
fortsetzen  und  schliesslich  eine  Kürze  der  Schwingungsdauer  erreichen 
könnten,  welche  als  Licht  empfunden  werden  kann. 

Ziehen  spricht  von  einer  Irradiation  der  Empfmdungsqualitäten  und 
stellt  die  audition  coloree  in  Analogie  mit  den  Schmerzen,  welche  ein 
kariöser  Zahn  verursacht,  die  sich  oft  in  eigentümlicher  Weise  ausbreiten 
und  schliesslich  die  ganze  Körperhältte  ergreifen  können. 

Steinbrügge  führt  aus,  dass  er  sich  als  Ursache  der  Doppelempfindung 
zweierlei  Möglichkeiten  denken  könne;  es  könne  ein  Sinnesreiz  infolge 
einer    mangelhaften    Isolierung    einzelner    Nervenfasern    in    verschiedenen 
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Sinnesnervenbahnen  von  einer  dieser  Bahnen  auf  eine  andere  überspringen, 
oder  es  könne  der  Sinnesreiz  in  normaler  Weise  sein  Zentrum  erreichen 
und  hier  infolge  der  Uebererregbarkeit  der  sensorischen  Hirnelemente 
eines  bestimmten  Feldes  das  ursprünglich  erreichte  Zentrum  überschreiten 
und  zu  einem  zweiten  Zentrum  gelangen,  wo  die  zweite  Empfindung  aus- 
gelöst wird. 

Letztere  Annahme  ähnelt  der  schon  früher  von  Nuel  aufgestellten 
Meinung,  dass  bei  dem  Phänomen  der  Doppelempfindungen  eine  Irradiation 
nerveuse  centrale  stattfinde,  indem  der  Gehörreiz  nach  Erreichung  des 
Akustikuszentrums  von  hier  aus  in  Form  molekularer  Erschütterungen  in 
andere  Partien  zerstreut  werde,  welche  jede  nach  ihrer  spezifischen 
Funktion  eine  andere  Modalität  entstehen  lassen. 

Auch  Stelzner  neigt  sich  einer  ähnüchen  Anschauung  zu ;  infolge  der 
Ässoziationsfaserverbindungen  zwischen  den  einzelnen  Zentren  für  die 
Sinnesempfindungen  soll  die  Erregung  des  einen  Zentrums  eine  wenn 
auch  schwächere  induktive  Miterregung  eines  anderen  benachbarten  Zen- 
trums hervorrufen  können.  Stelzner  stellt  sich  vor,  dass  im  kortikalen 
Sehzentrum  die  farbenperzipierenden  Elemente  in  spektraler  Pieihenfolge 
(rot,  grün,  violett)  angeordnet  sind,  so  dass  die  grünempfindenden  Elemente 
in  der  Mitte  liegen  und  durch  diese  Lagerung  besser  als  die  randständigen 
Elemente  davor  geschützt  sind ,  durch  anormale  Fasern ,  welche  vom 
akustischen  Zentrum  hierher  verlaufen,  miterregt  zu  werden;  auf  diese 
Weise  soll  das  seltenere  Auftreten  von  grünen  Photismen   erklärt  werden. 

Wallaschek  zieht  vasomotorische  Einflüsse  zur  Erklärung  heran;  bei 
einer  Tonernpfindung  werden  nicht  nur  die  Tonzentren  in  erhöhtem  Masse 
mit  Blut  versorgt,  sondern  auch  andere  Partien  des  Gehirns,  die  durch  die 
entsprechenden  Nerven  gar  nicht  angeregt  werden,  aber  durch  leichtere 
Dehnbarkeit  der  Gefässe  auf  die  beginnende  Erhöhung  des  Blutdrucks 
ebenso  prompt  reagieren  wie  die  primär  gereizten. 

Wehofer  ist  geneigt,  der  Empfindung  der  Klangfarbe  eine  besondere 
Bedeutung  zuzuschreiben  und  die  Verwandtschaft  zweier  Gefühlstöne  als 
den  Vermittlungsweg  zwischen  primärer  und  sekundärer  Empfindung  an- 
zusehen. 

E.  Bleuler,  der  vor  mehr  als  30  Jahren  gemeinsam  mit  Lehmann  die 
erste  grossangelegte  Arbeit  über  Mitempfindungen  ausgeführt  hat,  zieht  in 
einem  kürzlich  erschienenen  Aufsatze  gegen  alle  diese  Annahmen  scharf 
zu  Felde.  Zunächst  erledigt  er  die  Auffassung,  dass  hierhergehörige 
Empfindungen,  welche  er  Sekundärempfindungen  nennt,  assoziierte 
Vorstellungen  seien ;  sie  sind  weder  Gesichtsempfindungen  noch  ekphorierte 
Engramme  von  solchen  und  ebensowenig  Vorstellungen  überhaupt;  sie 
sind  aber  auch  nicht  etwas,  was  nur  einzelnen  Menschen  zukommt,  sondern 
alle  Menschen  haben  Photismen;  nur  kommen  sie  der  Mehrheit 
nicht   oder   in   anderer  Weise   zum   Bewusstsein.     „Es   gibt",   wie  Bleuler 

/  18» 


284  C.  Gutberiet. 

ausführt,  „bei  allen  Mensehen  Erscheinungen,  die  identisch  sind  mit  den- 
jenigen, die  der  Farbenhörer  zu  seinen  Photismen  zählt,  die  der  Farben- 
taube nur  anders  auffasst  oder  weniger  beachtet.  Es  handelt  sich  um 
Erscheinungen  verschiedenen  Grades,  seien  es  Grade  der  Entwicklung  der 
Synästhesien,  seien  es  Grade  des  Bewusstwerdens  derselben.  Die  Aus- 
drücke :  helle,  dumpfe,  dunkle,  spitzige  Töne,  scharfes  Zischen,  schreiende 
Farben,  scharfe  Geräusche  und  Geschmäcke  werden  nicht  nur  von  allen 
Leuten  verstanden ,  sondern  auch  von  kleinen  Kindern  wieder  selbst  ge- 
bildet. Dem  Farbenhörer  sind  sie  durchaus  identisch  mit  seinen  Farb- 
bezeichnungen für  Photismen;  dem  Farbentauben  erscheinen  sie  als 
Symbole,  die  ihm  selbstverständlich  sind,  die  er  aber  nicht  besser  erklären 
kann  als  der  Farbenhörer  seine  Photismen.  Dass  sie  ihm  aber  selbst- 
verständlich sind  und  dass  sie  allgemein  gebildet  und  verstanden  werden, 
dieser  Umstand  beweist  die  Existenz  eines  Zusammenhanges  zwischen  den 
Ton-  und  Gesichtsempfmdungen ,  der  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung 
der  spezifischen  Energien  unverständlich  ist,  sich  aber  restlos  dem  einfügt, 
was  wir  von  Sekundärempfmdungen  wissen." 

Weiterhin  wendet  sich  Bleuler  gegen  die  Annahme,  dass  bestimmte 
Farben  und  bestimmte  Schallempfmdungen  die  nämliche  Gefühlsbetonung 
haben,  und  dass  sie  durch  diese  gemeinsame  Eigenschaft  assoziativ  mit 
einander  enge  verbunden  sind.  In  der  Tat  haben  die  Photismen  gar  nicht 
immer  die  gleichen  Gefühlstöne  wie  die  entsprechenden  Klänge;  es  gibt 
angenehme  Photismen  bei  unangenehmen  Schalleindrücken  und  umgekehrt, 
und  weiterhin  sind  die  Photismen  überhaupt  unabhängig  von  Sympathie 
und  Antipathie. 

Die  Hypothesen  von  den  ungewöhnlichen  Verbindungen  zwischen  dem 
Akustikus  und  den  optischen  Zentren  oder  die  Annahme  einer  besonderen 
Reizbarkeit  der  optischen  Rinde  von  akustischen  Stellen  aus  hält  Bleuler 
für  unhaltbar;  es  fehle  jeder  Anhaltspunkt  und  jede  Wahrscheinlichkeit 
für  eine  solche  Hypothese;  es  gebe  überhaupt  bis  jetzt  keinen  Grund  zu 
der  Annahme,  dass  die  Photismen  im  optischen  und  nicht  im  akustischen 
Zentrum  zu  lokalisieren  seien  —  soweit  überhaupt  solche  Funktionen  an 
bestimmte  Rindenpartien  geknüpft  sein  mögen.  Die  Frage  könnte  vielleicht 
einmal  durch  Beobachtungen  an  kortikal  amaurotisch  gewordenen  Farben- 
hörern entschieden  werden. 

Bleuler  stellt  als  Arbeitshypothese  folgende  Erklärung  auf:  „Da  es 
sieh  unzweifelhaft  nicht  um  zufällige  Dinge,  sondern  um  präformierte 
Mechanismen  handelt,  muss  die  Sekundärempfindung  sich  aus  der  Physio- 
logie des  Gehirns  erklären  lassen.  Die  Sekundärempfindungen  erscheinen 
unserem  Bewusstsein  wirklich  wie  Empfindungen,  und  es  existiert  kein 
Grund,  sie  anders  aufzufassen;  dann  besteht  die  Auffassung  zu  recht, 
dass  ein  Sinnesreiz  von  unserem  Gehirn  nicht  nur  mit  einer  einzigen 
Empfindung,  sondern  mit  mehreren  spezifisch  verschiedenen  Empfindungen 
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(optischen,  akustischen,  Geschmack,  Geruch,  Gemeingefühlen)  beantwortet 
wird.  Es  besteht  nun  kein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  diese  ver- 
schiedenen Empfindungen  dadurch  zustande  kommen,  dass  die  Reize  von 
jedem  Sinneszentrura  aus  nach  dem  andern  Sinneszentrum  geleitet  werden. 
Im  Gegenteil,  die  Regelmässigkeit  der  entsprechenden  Verbindung  macht 
dies  unwahrscheinlich  und  macht  dafür  wahrscheinlich  eine  allgemeine 
Eicenschaft  der  Hirnsubstanz,  auf  die  von  den  einzelnen  Sinnesorganen 
zugeleiteten  Reize  mit  ihren  verschiedenen  spezifischen  Qualitäten  zu  ant- 
worten; es  stände  aber  jeweilen  nur  eine  derselben  im  Vordergrunde,  und 
zwar  für  jedes  Sinnesgebiet  eine  andere,  während  die  anderen  zurücktreten 
und  als  Sekundärempfindung  oder  gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen. 

„Eine  solche  Annahme  ist  heute,  wo  die  Vorstellung  von  der  spezi- 
fischen Energie  der  Rindenterritorien  etwas  ins  Wanken  gekommen  ist, 
und  wo  man  sich  gewöhnt  hat,  auch  die  einfachen  Vorstellungen  recht 
diffus  über  einen  grossen  Teil  der  Hirnrinde  lokalisiert  zu  denken,  leichter 
möglich,  als  vor  drei  Dezennien.  Jedenfalls  aber  würde  sie  den  Beob- 
achtungen gerecht,  und  jedenfalls  kenne  ich  keinen  Grund,  sie  zu  ver- 
werfen". 

Dazu  bemerkt  Winkler :  „Die  von  Bleuler  vertretene  Ansicht,  dass  die 
gesamte  empfindende  Hirnrinde  einen  Reiz  mit  mehreren  Empfindungen 
verschiedener  spezifischer  Art  beantworten  könne,  und  dass  jeweilen  eine 
die  Führung  übernehme,  die  andern  aber  unterdrückt  werden,  ist  tatsäch- 
lich die  einzige  ernst  zu  nehmende  Ansicht,  welche  alle  bisherigen  Beob- 
achtungen zu  erklären  vermag". 

Dagegen  wäre  doch  zu  bemerken,   dass  gerade  die  Hauptsache  nicht 
erklärt  wird,   das  Hervortreten  einer  einzigen  Empfindung  gegenüber  allen 
andern,  was  doch  das  regelmässige,  normale  Verhältnis  ist.   Warum  haben 
nur  so  wenige  Menschen  das  farbige  Gehör,  wenn  es   in  der  regelrechten 
Funktion  des  Gehirns  seinen   Grund   hat.     Setzt    das   Hervortreten   einer 
Empfindung  vor  allen  andern  nicht  wieder  eine  spezifische   Sinnesenergie 
voraus  ?    Auch  ist  die  Verwerfung  aller  Lokalisation  im  Gehirn  sehr  gewagt. 
Schwach  ist  auch  der  Einwand,   der  gegen  die  Fortleitung  der  Reize  von 
einem  Sinneszentrum  zum  andern  gemacht  wird.    „Es  besteht  kein  Grund  zu 
dieser  Annahme".  Grund  genug  wäre,  wenn  damit  die  abnormen  Sekundär- 
empfindungen erklärt  werden  könnten.     Tatsächlich   kommt  auch  Winkler 
zu  einer  Leitungstheorie,  und  zunächst  trennt  er  sich  von  Bleuler  dadurch, 
dass  er  statt  dessen  kortikalen  Empfindungstheorie  die  sensorielle  von  Adolf 
St  Öhr  bevorzugt.  Diese  lässt  die  Empfindung  an  der  Peripherie,  im  Organ, 
erfolgen  und  durch  das  zugeordnete  Rinden-Neuron  nur  einen  unempfundenen 
Bewegungsreiz  hindurchgehen. 

„Die  Annahme  von  Stöhr,  dass  jedes  Empfindungsneuron  auch  ein 
motorisch  leitendes  Neuron  sei,  steht  zweifellos  zurecht ;  wenn  der  weiter- 
geleitete Reiz  in  einen  Muskel  fortgepflanzt  wird,   so  entsteht  durch   die 


286  Eduard  Hartmann. 

Kontraktion  eine  sichtbare  Mitbewegung;  wenn  der  Reiz  durch  vaso- 
motorische Bahnen  in  die  Muskelwandung  der  Blutgefässe  gelangt,  so  ent- 
steht eine  Aenderung  der  Arterienlumina  und  damit  bei  der  Erweiterung 
der  Gefässe  eine  Lustempfmdung  und  bei  der  Geiässverengung  eine  Unlusl- 
empfindung;  wird  der  Reiz  durch  eine  sekretorische  Nervenbahn  zur 
Tränendrüse  geführt,  so  entsteht  die  Neigung  zum  Weinen,  und  kommt 
der  Reiz  zu  den  Sehzellen,  so  erfolgt  eine  Innenbewegung  der  Sehzelle 
in  analoger  Weise,  wie  wenn  die  Sehzelle  direkt  vom  Licht  getroffen  wäre, 
und  es  entstehen  die  farbigen  Mitempfmdungen :  wenn  der  Reiz  zu  der 
Riechzelle  gelangt,  so  entsteht  die  Geruchsmitempfmdung;  und  die  Beob- 
achtung von  Schultze  über  das  Auftreten  von  sekundären  und  tertiären 
Empfindungen,  indem  Instrumentalmusik  sowohl  von  Geschmacks-  als  auch 
von  Farbenempfindungen  begleitet  war,  erklärt  sich  sehr  leicht  aus  der 
Weiterleitung  des  Reizes  auf  verschiedenen  Leitungswegen". 

Durch  seine  Theorie  glaubt  Winkler  auch  die  Rätsel  des  Traumes 
erklären  zu  können.  „Die  unempfundenen  Bewegungsreize, 
welche  wir  im  Schlafe  duich  das  Ohr  oder  durch  die  Haut  aufnehmen, 
oder  welche  von  innen  entstehen,  setzen  sich  in  Empfindungsreize, 
namenthch  visuelle,  um". 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Philosophie  und  positive  Wissenschaft. 

Die  Gleichförmigkeit  der  Welt.  Untersuchungen  zur  Philosophie 
und  positiven  Wissenschaft.  Von  Dr.  K.  Marbe.  München 
1916,  Beck.     X,  420  S.     M,  12. 

Schon  vor  mehreren  Jahren  hat  der  Verfasser  in  seinem  Buche 
„Naturphilosophische  Untersuchungen  zur  Wahrscheinlichkeitslehre"  (Leipzig 
1899)  den  Satz  aufgestellt,  dass  bei  Glücksspielen  die  sogenannten  reinen 
Gruppen  mit  wachsender  Gruppengrösse  weniger  häufig  aufträten,  als  man 
nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwarten  sollte,  und  daraus  wichtige 
naturphilosophische  Folgerungen  gezogen.  Trotz  des  fast  allgemeinen  Wider- 
spruches, auf  den  er  hiermit  stiess,  hat  er  den  eingeschlagenen  Weg 
weiter  verfolgt  und  glaubt  nun  an  der  Hand  eines  umfangreichen  statisti- 
schen Materials  im  Rahmen  eines  grösseren  Werkes  über  die  Gleich- 
förmigkeit in  der  Welt,  die  Richtigkeit  seiner  Ansichten  beweisen  zu  können. 
Geben  wir  zunächst  einen  kurzen  Ueberblick  über  den  gesamten  Inhalt 
des  Buches. 

Zunächst  bespricht  der  Vf.  „einige  Kausalsätze".  Dabei  stellt  er  dem 
populären  Kausalsatze  des  gewöhnlichen  Lebens,  der  für  „alles,  was  ist 
und  geschieht",  eine  Ursache  verlangt,  den  korrigierten  Kausalsatz  der 
Wissenschaft  gegenüber.  Dieser  besagt,  dass  alle  Naturerscheinungen  be- 
stimmte Funktioner)  von  bestimmten  unmittelbaren  Bedingungen  sind,  und 
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dass  die  gleichen  unmittelbaren  Bedingungen  zu  den  gleichen  Erscheinungen 
führen  (3). 

Sodann  macht  uns  Marbe  mit  einer  Reihe  von  psychologischen  Unter- 
suchungen bekannt,  die  überraschende  Gleichförmigkeiten  auf  psychischem 
Gebiete  zu  Tage  gefördert  haben.  So  zeigen  Assoziationsversuciie,  dass 
das  gleiche  Reizwort  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Versuchspersonen 
das  gleiche  Reaktionswort  hervorruft.  Merkwürdige  Gleichförmigkeiten 
zeigen  sich  ferner  in  der  Vorliebe  der  Menschen  für  bestimmte  Zahlen, 
für  bestimmte  Schreib-  und  Beobachtungsfehler,  sowie  für  bestimmte  will- 
kürliche Bewegungen  der  Extremitäten.  Bezüglich  dieser  Bewegungen  stellt 
Marbe  die  Sätze  auf:  „1.  Wenn  viele  Personen  unter  bestimmten  Be- 
dingungen bestimmte  vorgeschriebene  Bewegungen  ausführen,  so  stimmen 
die  tatsächlichen  Bewegungen  nicht  genau  miteinander  überein.  Die  Ab- 
weichungen von  den  vorgeschriebenen  Bewegungen  zerfallen  in  bevor- 
zugteste, zweitbevorzugte  und  minder  bevorzugte  Aenderungen.  2.  Die  be- 
vorzugteren Aenderungen  sind  schneller  ausführbar  als  die  minder  bevor- 
zugten. 3.  Die  bevorzugteren  Aenderungen  sind  durchschnittlich  subjektiv 
bequemer  als  die  minder  bevorzugten"  (64).  Diese  Sätze  gelten  auch  für 
die  Sprechbewegungen  und  gewähren  uns  daher  einen  gewissen  Einblick 
in  die  Entwicklung  der  Sprache.  Man  darf  aber  daraus  nicht  schliessen, 
dass  jede  Sprache  immer  schneller  und  bequemer  werde,  denn  neben  der 
Neigung  des  Menschen,  bequemer  und  schneller  ausführbare  Bewegungen 
zu  bevorzugen,  sind  noch  viele  andere  Faktoren  für  die  Entwicklung  der 
Sprache  massgebend  (67). 

Im  folgenden  erörtert  der  Vf.  die  Bedeutung  des  Gleichförmigkeits- 
problems für  die  Geschichtswissenschaft  und  Soziologie.  Die  Gleichförmig- 
keit des  kulturellen  Geschehens,  die  von  jeher  die  Aufmerksamkeit  der 
Denker  auf  sich  gelenkt  hat,  hat  ihre  Wurzeln  in  der  Gleichförmigkeit  der 
Kulturbedingungen.  Wenn  sich  der  Historiker  auch  in  weitem  Umfange 
mit  dem  Einmaligen  und  Singulären  beschäftigen  muss,  so  kann  man  es 
ihm  doch  nicht  verwehren,  auch  die  im  Laufe  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung auftretenden  Gleichförmigkeiten  zum  Gegenstande  seiner  Studien 
zu  machen.  „Die  allzuscharfe  Betonung  der  Kluft  zwischen  Gesetzes- 
wissenschaft und  singularistischer  Geschichtsauffassung  durch  Rickert 
rührt  von  der  rein  begrifflichen  konstruktiven  Methode  des  Rickertschen 
Philosophierens  her,  die  ihn  auch  sonst  vielfach  zu  Irrtümern  führt"  (111). 

Mit  Entschiedenheit  wendet  sich  Marbe  gegen  alle  Versuche,  die  Gleich- 
förmigkeit im  Geistesleben  der  Massen  auf  eine  reale  Volksseele  zurück- 
zuführen. „Die  Annahme  eines  Gesamtbewusstseins,  einer  Volksseele  u.  dgl. 
ist  im  höchsten  Masse  geeignet,  die  wissenschaftliche  Forschung  in  falsche 
Bahnen  zu  drängen.  Denn  sie  führt  ohne  weiteres  dazu,  Erscheinungen 
des  Massenlebens  einseitig  als  Ausfluss  einer  Massenseele  oder  eines  Massen- 
bewusstseins  anzusehen   und    auf  ihre  weitere  wissenschaftliche  Erklärung 
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zu  verzichten.  Das  zeigt  sich  auch  in  Wundts  „Völkerpsychologie"  (121). 
Man  tut  besser,  die  Bedingungen  der  Gleichförmigkeiten  nach  allen  Richtungen 
und  mit  allen  möglichen  Methoden  zu  prüfen,  als  sie  als  Ausfluss  einer 
Massenseele  zu  betrachten  (125). 

Von  besonderem  Interesse  sind  die  nun  folgenden  Ausführungen  Marbes 
über  die  „Wiederkehr  des  Gleichen".  Dabei  knüpft  er  an  die  Unter- 
suchungen Poincares  an,  deren  Ergebnis  man  mit  Zermelo  folgendermassen 
formulieren  kann :  „In  einem  System  von  Massenpunkten  unter  Einwirkung 
von  Kräften,  die  allein  von  der  Lage  im  Räume  abhä'ngen,  muss  im  allge- 
meinen ein  einmal  angenommener,  durch  Konfiguration  und  Geschvrindig- 
keiten  charakterisierter  Bewegungszustand  im  Laufe  der  Zeit,  wenn  auch 
nicht  genau,  so  doch  mit  beliebiger  Annäherung  noch  einmal,  ja  beliebig 
oft  wiederkehren,  vorausgesetzt,  dass  die  Koordinaten  und  die  Geschwindig- 
keiten nicht  ins  Unendliche  wachsen"  (E.  Zermelo,  Wiedemanns  Annalen. 
Neue  Folge.  Bd.  57.  1896.  S.  485).  Mit  der  Wiederkehr  der  gleichen 
körperlichen  Vorgänge  müssen  aber,  so  schliesst  Marbe  im  Sinne  des  psycho- 
physischen  Parallelismus,  auch  die  gleichen  psychischen  Erscheinungen 
wiederkehren,  und  wir  kommen  so,  wenn  unsere  Welt  den  Bedingungen 
des  Poincareschen  Satzes  entspricht,  zu  der  Lehre,  dass  alles  körperliche 
und  geistige  Geschehen  von  heute,  wie  es  sich  auf  der  Erde  und  im  ganzen 
Weltall  abspielt,  in  gleicher  Weise  einmal  wiederkehren  wird,  zu  einer 
Lehre,  die  schon  von  Heraklit  und  Empedokles  aufgestellt  imd  in  der 
neuesten  Zeit  besonders  von  Nietzsche  mit  Begeisterung  verkündigt 
worden  ist. 

Entspricht  nun  aber  unsere  Welt  den  genannten  Bedingungen  V 

Marbe  glaubt  es  bejahen  zu  müssen.  Er  sagt:  „Die  Bedingung  des 
Poincareschen  Satzes,  dass  die  Koordinaten  und  Geschwindigkeiten  nicht 
ins  Unendliche  wachsen,  ist  erfüllt,  wenn  wir  annehmen,  dass  sich  zwischen 
den  Massenpunkten  niemals  unendlich  grosse  Abstände  befinden,  und  dass 
sich  jeder  der  Punkte  nur  mit  endlicher  Geschwindigkeit  bewegt.  Wir 
dürfen  nun  sowohl  für  astronomische  als  für  terrestrische  Verhältnisse 
annehmen,  dass  die  Massenpunkte,  aus  denen  das  Weltall  besteht,  niemals 
unendliche  Entfernungen  haben.  Wir  machen  hierbei  lediglich  die  Hypo- 
these der  räumlichen  Endlichkeit  der  Welt,  die  der  ganzen  modernen 
Physik  durchaus  geläufig  ist.  Wir  dürfen  aber  auch  den  Fall  unendlicher 
Geschwindigkeiten  ausschliessen.  So  sicher  die  mathematische  Behandlung 
der  Mechanik  vielfach  auf  unendliche  Geschwindigkeiten  führt,  so  kann  es 
doch  de  facto  so  wenig  eine  unendliche  Geschwindigkeit  geben  als  einen 
unendhch  kleinen  Körper"  (135). 

Wir  möchten  nicht  mit  solcher  Zuversieht  behaupten,  dass  die  Be- 
dingungen des  Poincareschen  Satzes  erfüllt  seien.  Wenn  sich  auch  zwischen 
den  Massenpunkten  niemals  unendlich  grosse  Abstände  befinden  und  wenn 
sich  auch  jeder  Punkt  stets  mit  endhcher  Geschwindigkeit  bewegt,   so   ist 
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damit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  Koordinaten  und  Geschwindigkeiten  ■ 
ins  Unendliche  wachsen.  Soll  dieses  Wachsen  ins  Unendliche  aus- 
geschlossen sein,  so  ist  noch  erforderlich,  dass  es  eine  bestimmte  endhche 
Entfernung  und  eine  bestimmte  endhche  Geschwindigkeit  gibt,  die  im 
Laufe  der  Zeit  niemals  überschritten  werden.  Auch  dass  der  theoretischen 
Physik  die  Annahme  der  Endlichkeit  der  Welt  geläufig  wäre,  ist  kaum 
zuzugeben.  Wohl  gelten  ihre  wichtigsten  Prinzipien  nur  für  geschlossene 
Systeme,  daraus  aber  mit  Eduard  von  Hartmann  den  Schluss  auf  die  End- 
lichkeit der  Welt  ziehen,  überschreitet  die  Grenzen  der  Logik. 

Marbe  ist  nun  nicht  etwa  der  Meinung,  dass  die  Lehre  von  der  Wieder- 
kehr des  Gleichen  zu  Recht  bestehe,   im  Gegenteil  ist  es  eine  der  Haupt- 
aufgaben, die  er  sich  in  seinem  Buche  gesteckt  hat,  diese  Lehre  zu  wider- 
legen.    Zu  diesem  Zwecke  weist  er  vor  allem  auf  ihren  Widerspruch  mit 
dem  Entropieprinzip  hin.     Nach  diesem  Prinzip  gibt  es  in  der  Natur  irre- 
versible Prozesse,    d.  h.  solche,    die    unter  keinen  Umständen  vollkommen 
rückgängig  gemacht  werden  können.     Nach  dem  Poincareschen  Satze  sind 
aber  alle  Naturvorgänge  reversibel    und  werden  im  Laufe  der  Zeit  immer 
wieder   rückgängig  gemacht.     Bekanntlich  hat  Boltzmann  diese  Schwierig- 
keit   beseitigt,    indem    er    zeigte,    dass    die  Umkehrung  der  „irreversiblen 
Prozesse"    nicht    absolut    unmöglich,    aber  überaus  unwahrscheinlich    und 
darum    in  Zeiträumen,    die    für    menschliche  Angelegenheiten    in  Betracht 
kommen,    nicht   zu  erwarten  ist.     Damit  hat  er  zugleich  die  bedeutendste 
Schwierigkeit  beseitigt,   die  der  Möglichkeit  einer  mechanischen  Erklärung 
der  physikalischen  Vorgänge   im  Wege    stand.     Die   reine  Mechanik  kennt 
nämlich   nur   umkehrbare  Vorgänge.     Alle    physikalischen    Vorgänge    sind 
aber  tatsächlich  irreversibel.     Wie    ist    es   möglich,    irreversible  Vorgänge 
auf  reversible  zurückzuführen?  Boltzmann  zeigte  diese  Möglichkeit,  indem 
er    die  Gesetze    der  Wahrscheinlichkeitsrechnung    auf   die   Bewegung    der 
Moleküle    anwandte,   von   denen   das  kleinste  Teilchen  Materie  eine  unge- 
heure Menge  enthält.    So  bildet  die  Molekularhypothese  in  Verbindung  mit 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung   die   Brücke,   welche  von  den  theoretisch 
stets  umkehrbaren  mechanischen  Erscheinungen  zu  den  beobachteten  nicht 
umkehrbaren  physikalischen  Erscheinungen   führt   (Ghwolson,   Lehrbuch  d. 
Physik,  Braunschweig  1905,  3.  Bd.  S.  455). 

Marbe  ist  mit  der  Boltzmannschen  Auffassung  nicht  einverstanden. 
Um  sie  samt  dem  Poincareschen  Satze  zu  widerlegen,  geht  er  näher  auf 
das  Wesen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ein  und  untersucht  vor  allem 
die  Frage,  ob  die  Voraussetzungen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  der 
Natur  erfüllt  sind.  „Bewähren  sich",  so  fragt  er,  „die  Wahrscheinlichkeits- 
brüche als  Durchschnittszahlen?  Was  müssen  wir  wissen,  wenn  es  uns 
gelingen  soll,  a  priori  Wahrscheinlichkeitsansätze  aufzustellen,  die  sich  als 
Durchschnittszahlen  bewähren?"  (175).  Die  Antwort  lautet:  Abgesehen 
von   den  Glücksspielen   besieht   nur    im  Gebiet   gewisser   mathematischer 
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Aufgaben  einige  Aussicht,  a  priori  ungefähr  richtige  Häufigkeitsbrüche  an- 
zusetzen (201)  .  .  .  Ueberall  da,  wo  wir  von  den  Bedingungen  der  Ereig- 
nisse nichts  wissen,  haben  wir  nicht  die  allermindeste  Aussicht,  a  priori 
zu  Wahrscheinlichkeitsbrüchen  zu  gelangen,  die  sich  als  Durchschnitts- 
zahlen bewähren  (208). 

Selbst  auf  jenen  Gebieten,  auf  denen  sich  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung bisher  am  besten  bewährt  hat,  ist  es  nach  Marbe  nicht  gestattet, 
den  sogenannten  Multiplikationssatz  ohne  weiteres  in  Anwendung  zu  bringen. 
Es  nimmt  nämlich  nach  seiner  Meinung  die  Häufigkeit  der  reinen  Gruppen 
von  n  Elementen  mit  wachsendem  n  schneller  ab,  als  man  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeilsrechnung erwarten  müsste,  um  schliesslich  von  einer  be- 
stimmten Zahl  n  ~  p-j-1  an,  den  Wert  Null  zu  besitzen. 

Zum  Beweise  dieser  Ansicht  hat  Marbe  ein  gewaltiges  statistisches 
Material  aufgeboten.  Er  liess  die  19 152  ersten  Geburten  zu  Protokoll 
nehmen,  die  seit  Errichtung  des  W^ürzburger  Standesamtes  (1876)  in  den 
Büchern  des  Standesamtes  aufgezeichnet  sind.  Jede  männliche  Geburt 
wurde  mit  m,  jede  weibliche  mit  f  bezeichnet.  Indem  je  12  aufeinander 
folgende  Geburten  zu  einer  Gruppe  zusammengefasst  und  die  Gruppen 
lexikographiseh  geordnet  wurden,  entstand  ein  „Lexikon",  das  von  Marbe 
als  das  „Würzburger  Material"  bezeichnet  wird.  Sodann  liess  er  von  den 
Standesämtern  zu  Fürth,  Augsburg  und  Freiburg  i.  B.  ebenfalls  die  seit 
dem  Jahre  1876  verzeichneten  ersten  49  152  Geburten  aufnehmen  und 
legte  für  alle  drei  Städte  je  ein  ganz  analoges  Buch  an  wie  das  auf  die 
Würzburger  Geburten  bezügliche.  Dann  bildete  er  durch  Aneinanderfügen 
des  Würzburger,  Fürther,  Augsburger  und  Freiburger  Materials  ein  grosses 
auf  49152  .  4  =  196  608  Geburten  bezügliches  „Gesamtmaterial",  in  dem 
also  196608  Buchstaben  m  oder  f  aufeinander  folgen  (278).  Nun  wurde 
in  eiinwandfreier  Weise  festgestellt,  wie  viel  reine  Gruppen  zu  1,  2,  3  usw. 
sich  in  dem  Gesamtmaterial  befinden. 

Aus  der  Gegenüberstellung  der  empirisch  gefundenen  und  der  theo- 
retischen Werte  glaubt  Marbe  mit  Sicherheit  folgende  Resultate  ableiten 
zu  können:  1.  Die  wirkliche  Anzahl  der  reinen  Gruppen  zu  1  bleibt  hinter 
der  wahrscheinUchsten  Anzahl  zurück.  2.  Die  reinen  Gruppen  zu  2,  3  . .  8 
sind  durchschnitthch  häufiger,  die  höheren  reinen  Gruppen  durchschnitt- 
lich seltener  als  man  nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erwarten 
sollte  (285). 

Wir  können  diese  Zuversicht  nicht  teilen.  Bedenkt  man  nämlich,  dass 
eine  absolute  Uebereinstimmung  zwischen  den  berechneten  „wahrschein- 
lichsten" und  den  vorgefundenen  Anzahlen  nach  der  WahrscheinHchkeits- 
rechnung  selbst  äusserst  unwahrscheinlich  ist  und  die  wahrscheinliche  Ab- 
weichung mit  der  Gruppenhöhe  zunimmt,  so  muss  man  die  aus  der 
Marbeschen  Tabelle  (285)  resultierende  Uebereinstimmung  zwischen  Rech- 
nung und  Erfahrung  als  sehr  befriedigend  bezeichnen. 
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Wenn  Marbe  erklärt,  es  komme  ihm  nicht  auf  die  Streuung  an, 
sondern  auf  die  Vorzeichen,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  auch  die 
Vorzeichen  in  seiner  Tabelle  so  verteilt  sind,  wie  man  es  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu  erwarten  hat.  Die  Differenzen  zwischen  den 
berechneten  und  den  vorgefundenen  Anzahlen  sind  nämlich  fast  gerade 
so  oft  positiv  wie  negativ  und  in  der  Aufeinanderfolge  von  Plus  und  Minus 
( \~-\--\ H 1-  +  +  —  H +)  lässt  sich  keine  Gesetz- 
mässigkeit erkennen. 

Fasst  man  die  Tabelle  auf  S.  285  allein  ins  Auge,  so  wird  man  es 
überhaupt  nicht  verstehen,  \#ie  Marbe  dazu  kommt,  die  reinen  Gruppen 
von  1  bis  15  Elementen  in  drei  Teile  zu  zerlegen,  von  denen  der  erste 
die  Gruppen  von  1  Element,  der  zweite  die  Gruppen  von  2  bis  8  Ele- 
menten, der  dritte  die  Gruppen  von  mehr  als  8  Elementen  enthält. 

Den  Anlass  dazu  bietet  ihm  die  auf  S.  289  mitgeteilte  Tabelle,  worin 
statt  der  reinen  Gruppen  zu  1,  2,  3  .  .  Elementen  die  Gruppen  über 
0,  1,  2  .  .  Elementen  gebildet  werden.  Hier  tritt  uns  in  der  Tat  eine 
überraschende  Regelmässigkeit  in  der  Verteilung  der  Vorzeichen  entgegen: 
Bei  den  reinen  Gruppen  über  0  ist  die  Differenz  zwischen  tatsächlicher 
und  berechneter  Anzahl  negativ,  bei  den  reinen  Gruppen  über  1,  2,  3  .  . 
bis  7  positiv,  bei  den  reinen  Gruppen  über  7,  8  bis  16  negativ.  Eine 
nähere  Betrachtung  der  Tabelle  zeigt  jedoch,  dass  diese  Regelmässigkeit 
nicht  auf  einer  Ausgleichung  des  Zufalls  beruht,  sondern  gerade  dem  Ein- 
fluss  unausgeglichener  Zufälligkeiten  zuzuschreiben  ist.  Es  sind  nämlich 
die  Vorzeichen  bei  den  reinen  Gruppen  von  über  9  bi.s  13  Elementen 
durch  die  abnorm  grosse  Differenz  bedingt,  die  sich  bei  der  reinen  Gruppe 
zu  14  Elementen  zwischen  der  berechneten  und  vorgefundenen  Anzahl 
findet. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  man  kein  Recht  hat,  aus  der  erwähnten 
Verteilung  der  Vorzeichen  weitgehende  Schlüsse  auf  die  typischen  Eigen- 
schaften der  reinen  Gruppen  zu  ziehen.  Uebrigens  würde  aus  der  Ab- 
nahme der  Anzahl  der  reinen  Gruppen  mit  der  Zunahme  der  Elementen- 
zahl noch  nicht  folgen,  dass  es  von  einer  bestimmten  Elementarzahl  p  an 
überhaupt  keine  reinen  Gruppen  mehr  gäbe. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  eine  für  die  Aufeinanderfolge  der  Ge- 
burten festgestellte  Gesetzmässigkeit  von  offenbar  teleologischem  Charakter 
nicht  auf  Glücksspiele  oder  gar  auf  die  Bewegungen  der  Moleküle  eines 
Gases  übertragen  werden  dürfte.  Es  lassen  sich  also  aus  den  statistischen 
Untersuchungen  Marbes  auf  keinen  Fall  Argumente  gegen  die  Boltz- 
mannsche  Definition  der  Entropie  ableiten. 

Auch  was  Marbe  sonst  noch  dagegen  vorbringt,  scheint  mir  nicht 
durchschlagend  zu  sein.  Auf  S.  389  lesen  wir:  „Zunächst  ist  es  in  allen 
Wissenschaften  einschliesslich  der  Physik  üblich,  die  Sicherheit  von  ex- 
perimentellen Ergebnissen  nach  den  Methoden  zu  bemessen,  mittels  welcher 
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diese  Ergebnisse  festgestellt  wurden,  nicht  aber  nach  den  Theorien,  welche 
wir  nachträglich  zur  Erklärung  dieser  Ergebnisse  ersinnen  .  .  .  Als  un- 
unbeiriedigend  muss  ich  es  bezeichnen,  wenn  es  theoretisch  nur  gelingt, 
eine  experimentell  erwiesene  Tatsache  als  höchst  wahrscheinlich,  nicht  aber 
als  notwendig  zu  deduzieren." 

Aber  die  „experimentellen  Ergebnisse"  —  als  solche  kann  man  doch 
nur  die  Resultate  der  bisher  angestellten  Experimente  bezeichnen  —  wer- 
den ja  nicht  in  Frage  gestellt.  Es  handelt  sich  nur  um  ihre  Erklärung. 
Dass  nun  die  Boltzmannsche  Erklärung  die  Möglichkeit  der  Umkehrung 
,, irreversibler"  Prozesse  nicht  ausschliesst,  sondern  nur  als  äusserst  un- 
wahrscheinlich erscheinen  lässt,  wird  uns  nicht  überraschen,  wenn  wir 
von  der  mechanischen  Erklärbarkeit  aller  physikalischen  Erscheinungen 
überzeugt  sind.  Ja  wir  werden  gerade  hierin  die  Lösung  einer  Antinomie 
erblicken,  die  die  Naturforscher  lange  gequält  hat, 

Dass  eine  solche  Umkehrung  „abstrus"  erscheint  (S.  389),  ist  nicht 
zu  verwundern.  Sie  widerspricht  eben  der  bisherigen  und  höchst  wahr- 
scheinlich auch  jeder  zukünftigen  Erfahrung. 

Dazu  kommt  noch  die  ausserordentliche  Fruchtbarkeit  der  Boltz- 
mannschen  Anschauung.  Genügt  es  doch,  die  Boltzmannsche  Definition 
der  Entropie  mit  der  gewöhnlichen  thermodynamischen  identisch  zu  setzen, 
um  das  ganze  thermodynamische  Verhalten  eines  einatomischen  Gases, 
namentlich  seine  Zustandsgieichung  und  die  Werte  der  spezifischen  Wärme 
sowie  das  Verhältnis  der  Molzabl  zur  Molekülzahl,  ohne  weiteres  ableiten 
zu  können.  Ferner  ist  es  die  Zurückführung  der  Entropie  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  Zustandes,  die  M.  Planck  zur  Entdeckung  seines  be- 
rühmten Strahlungsgesetzes  geführt  hat,  das  ohne  Zweifel  zu  den  grössten 
Errungenschaften  der  modernen  theoretischen  Physik  gehört.  Daraus 
können  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  bei  den  irreversiblen  Naturvorgängen, 
die  immer  aus  einer  unübersehbaren  Anzahl  von  Elementarvorgängen 
resultieren,  die  Voraussetzungen  gegeben  sind,  die  für  die  Anwendbarkeit 
der  Wahrscheinhchkeitsrechnung  erfordert  werden,  und  dass  derselben 
also  nicht  so  enge  Grenzen  gezogen  sind,  wie  Marbe  glaubt. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1916. 
Bd.  74,  1.  und  2.  Heft :  0.  Leeser,  lieber  Linien-  und  Flächen- 
vergleiehung.  S.  1.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom  Augenmass.  Bisher  hat 
man  das  Augenmass  nur  für  Linien  untersucht.  Das  hat  z.  B.  zu  einer 
schiefen  Richtung  geführt,  darum  wurden  auch  Flächen  zugrunde  gelegt. 
„L  Die  Genauigkeit  der  Schätzung  quadratischer  Flächen  würde  nicht  er- 
höht werden,  wenn  man  die  gewöhnliche  Flächenschätzung  durch  eine 
Schätzung  auf  Grund  der  Seite  oder  der  Diagonale  ersetzen  würde.  2.  Aus 
der  ziemlich  guten  Konstanz  der  relativen  mittleren  variabelen  Fehler  für 
die  gleichartigen  untersuchten  Raumgrössen  lässt  sich  schUessen:  unter 
der  Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  Weberschen  Gesetzes  auf  das  Be- 
stehen einer  festen  Beziehung  zwischen  Schwellenwert  und  mittlerem 
variabelen  Fehler ;  oder  unter  der  Voraussetzung  dieser  Beziehung  auf  die 
approximative  Gültigkeit  des  Weberschen  Gesetzes.  3.  Bei  einer  Versuchs- 
person erwies  sich  die  Zuhilfenahme  absoluter  Massvorstellungen,  obwohl 
sie  an  sich  sehr  genau  waren,  für  die  Präzision  der  Vergleichung  zweier 
kurz  auf  einander  folgender  Reize  unvorteilhaft ...  4.  An  sonstigen  abso- 
luten Vorstellungen  bzw.  Eindrücken  sind  bei  der  Schätzung  räumlicher 
Grössen  auseinander  zu  halten  a)  Durchschnittsbilder,  welche  sieh  bei  einer 
längeren  Reihe  gleichartiger  Eindrücke  durch  Uebung  einstellen.  Sie  haben 
anscheinend  keinen  störenden  Einfluss.  b)  Durch  die  vorliegende  Wahr- 
nehmung begründete  absolute  Eindrücke,  die  entweder  vorwiegend  den 
Vergleichsreiz  (generelle  Urteilstendenz)  oder  den  Normalreiz  (entgegen- 
gesetzte Urteilstendenz)  betreffen.  Für  ihr  Vorkommen  war  ein  Anhalt 
nicht  zu  ermitteln,  c)  Absolute  Vorstellungen  oder  Eindrücke,  welche 
typische  Täuschungen  hervorrufen.  Es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  sie 
sieh  auf  den  ersten  oder  zweiten  Reiz  beziehen.  5.  Für  den  reinen  Zeit- 
fehler konnte  eine  bestimmte  Richtung  nicht  festgestellt  werden,  6.  Eine  Er- 
höhung der  Schätzungsgenauigkeit  durch  Uebung  war  nicht  nachzuweisen". 
—  E.Becher,  Gefühlsbegriff  und  Lnst-Unlustelemente.  S.  128.  Acht 
verschiedene   Merkmale  werden    als   Bestimmung  des   Gefühls   angegeben, 
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aber  kein  einziges  ist  allgemein  markiert.  Vf.  findet:  „Lust  und  Unlust 
sind  von  den  nicht-algedonischen  Gefühlen  (z.  B,  den  vier  von  Wundt) 
wesentlich  verschieden ;  während  letztere  verschmolzene  Empfindungen, 
formale  Besonderheiten  des  Bewusstseinsverlaufes  und  intellektuelle  Be- 
wusstseinsbestandteile  in  dieser  oder  jener  Verbindung  darstellen,  bilden 
Lust  und  Unlust  Elemente  des  Bewusstseins,  und  zwar  fundierte  Ele- 
mente, die  sich  von  allen  anderen  Bewusstseinselemenlen  unterscheiden 
durch  die  Eigenart  ihrer  Quahtät,  ihre  Nicht -Gleichgültigkeit,  und  damit 
durch  ihre  einzigartige  Funktion  im  Willensleben  und  durch  ihre  Beziehungen 
zum  Gedeihen  der  physisch-psychischen  Organisation,  durch  ihre  biologi.sche 
Bedeutung".  Man  kann  aber  den  Begriff  des  Gefühls  auch  weiter  fassen. 
„Gefühle  wären  dann  komplexe,  als  Zustände  des  Subjektes  sich  dar- 
bietende Bevvusstseinstatsachen,  bestehend  aus  verschmolzenen  Empfindun- 
gen, algedonischen  Elementen,  intellektuellen  Bestandteilen,  eventuell  auch 
Willensregungen,  und  aus  Besonderheiten  des  Bewusstseinsverlaufs,  wobei 
diese  oder  jene  Komponente  vorherrschen  oder  fehlen  kann".  Besser 
würde  man  dafür  Gemütsbewegung  sagen.  —  Literaturbericht. 

3.  und  4.  Heft:  H.  Henning,  Künstliche  Geruchsfährte  uutl 
Reaktiousstruktur  der  Ameisen.  S.  161.  Während  sich  die  bisherigen 
Forscher  mit  in  Kisten  gehaltenen  Ameisen  beschäftigten,  arbeitete  Henning 
im  Freien  mit  der  roten  Waldameise.  „Selbst  mit  den  gesichertsten 
Tatsachen  der  Käfigversuche  la.ssen  sich  meine  Ergebnisse  im  Freien 
nicht  vergleichen".  Die  Formica  rufa  hat  ein  gutes  Doppelsehorgan,  das 
also  bei  der  Orientierung  wesentlich  mitspricht.  Nach  einer  Kritik  der 
vielen  Erklärungen  legt  Vf.  seine  Versuche  und  Ergebnisse  mit  künsthch 
von  ihm  hergestellten  Geruchsspuren  dar :  „Meine  Versuche  lehren  nun : 
Jede  Ameisenfährte,  sowohl  der  Hinweg  als  der  Rückweg,  wird  durch 
Ameisensäure  gebildet.  Ebenso ,  wenn  auch  etwas  schwächer ,  wirken 
andere  ameisensäurehaft  riechende  Chemikalien,  z.  B.  Formaldehid".  „Nach 
kurzer  Zeit  hatte  ich  jedesmal  fast  den  gesamten  Verkehr  auf  meine  Bahn, 
eine  Spur  aus  Ameisensäure,  gezogen.  Mit  grosser  Genauigkeit  gingen 
die  Ameisen  allen  kleinen  Kurven  und  Unregelmässigkeiten  der  Kunstspur 
nach,  ohne  hemmende  Baumflechten  oder  Tannenharzstrecken  zu  scheuen, 
und  sie  mieden  selbst  etwas  nass  ausgefallene  Teilstücke  nicht,  während 
sie  sonst  jeder  Feuchtigkeit  auszuweichen  suchen.  Am  oberen  bhnden 
Ende  der  Spur  am  Baume  angelangt,  irrten  sie  umher,  suchten  eine  längere 
Weile  und  stiegen  dann  genau  auf  derselben  Spur  leer  herunter  und 
landeten  im  Nest.  Verlängerte  ich  das  blind  auslaufende  Spurende  etappen- 
weise, so  folgen  die  Ameisen  ebenso  etappenweise,  um  am  bhnden  Ende 
wieder  herumzuirren  und  gegebenenfalls  umzukehren.  Die  Ameisen  eilen 
so  sehr  auf  die  spurbildenden  Aromatika,  dass  es  ein  Kunststück  ist,  eine 
Fährte  zu  pinseln,  während  Individuen  im  Stamme  weilen :  man  hat  sie 
nämlich   bald  alle  im  Pinsel.     W^as  von  senkrecht  gerichteten  Bahnen  ge- 
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sagt  wurde,    gilt  ohne  weiteres  auch  für  geneigte  und  wagrechte.     Hierzu 
wählte  ich  lange  Aeste,    die    ich  veränderte,    Latten,    Baumwurzeln,    den 
nackten    Boden    usw.     Auf   einer   natürlichen,    von  Ameisen    wimmelnden 
Fährte  kletterten  99  "o    mit   dünnen   Hinterleibern    die  Tanne   hinauf    und 
kehrten    mit    prall   gefülltem  Hinterleibe    zurück.     Als    auf   der    entgegen- 
gesetzten Seite  eine  künstliche  Spur  angebracht  wurde,   betraten   dann  sie 
alle  Tiere  auf  deren  Seite  und  suchten  nicht  die  natürliche  auf.   Am  blinden 
Ende  wurden  sie  wieder  stutzig,  die  Mehrzahl  kehrte  leer  zurück.     Wenn 
neben  der  natürlichen  Spur  zwischen  Nest  und  Futterplatz  eine  künstliche 
abgegabelt  wurde,    so   betraten   sie   um  so  mehr   diese   letztere,    je  spitz- 
winkeliger  das   Anschlussstück    an    der   alten    Heerstrasse    angesetzt  war. 
Vf.  konnte  an  allen  natürlichen  Fährten,    selbst  an  Teil.^trecken,  wo  keine 
Ameisen  waren,  den  Ameisengeruch  wahrnehmen.     Eine   einzelne  Ameise 
kann  keine  Spur  bilden,  es  müssen  Masseneinwirkungen  stattfinden,  darum 
kann  sich  die  Ameise  heimwärts  nicht  an  der  eigenen  Fährte  orientieren. 
Könnte  eine  Ameise  allein  eine  Geruchsfährte  bilden,  so  würde  jeder  Irr- 
weg zur  Heerstrasse.     Die  Kolonie  fände  nie  den  geschlossenen  Weg  zum 
Futterplatz,    vielmehr  entvölkerte  sie  sich  rasch,    verhungerte    und    stürbe 
aus.     Die  .Zweckmässigkeit-  der  Ameisenreaktion  und  die  ,Staatenbildung' 
entspringt  keinem  sozialen  Instinkt  oder  gar  einer  Intelligenz,  die  für  den 
Menschen  vorbildlich  sein  könnte,    sondern   der   einfachen  sinnlichen  Tat- 
sache, dass  hinsichtlich  der  Massenreaktion  nur  solche  periphere  Reizungen 
auf  jedes  Individuum  Einfluss  üben,    die    von   der   Ueberzahl   der   übrigen 
Individuen   verursacht   sind.     Der  Grund  der  Staatenbildung  liegt  in  einer 
relativ    hohen   Geruchsschwelle    für    selbstproduzierte    Ameisensäure    und 
einer  positiven  Reaktion  des  Geruclistieres  auf  diesen  Riechstoff .  .  .  Durch 
Amputieren  der  Antennen,    durch   Uebertönung    des   Ameisensäuregeruchs 
mit  anderen  Gerüchen  .  .  .  lässt  sich   der  angebliche  ,soziale  Instinkt'  und 
die  Staatenbildung  aber  auch  sofort  unweigerlich  lahmlegen.    Die  Staaten- 
bildung   ist   eine  Angelegenheit   der   Antennen.     Natürliche  wie  künstliche 
Spuren  lassen  sich  leicht  durch  Aromatika,  Ananasöl,  Erdbeeröl,  Kampfer 
usw.  sperren,  während  andere,  wie  z.  B.  Alkohol,  es  selbst  in  stärkster  Kon- 
zentration nicht  tun.  Es  kommt  dabei  nicht  in  erster  Linie  auf  angenehm  oder 
unangenehm,  bekannt  oder  unbekannt  an,  sondern  auf  die  Uebertönung  der 
Ameisensäurespur".  Das  gegenseitige  Erkennen  soll  nach  der  herkömmlichen 
Annahme  durch  den  Nestgerucb,    d.  h.  einer  von  der  Stammutter  ererbten 
Ausdünstung    und   dem  Nestgeruche,    ermittelt  werden.      Aber    Vf.    fand: 
anders   Riechende  werden    getötet,    gleich    Riechende    werden    verschont. 
Bisher  galt  es  als  Tatsache,  dass  Tiere  derselben  Kolonie  sich  nichts  tun, 
während  ein  artgleicher  Eindringling  aus  fremdem  Neste  tot  gebissen  wird. 
Dagegen  ergaben  die  Versuche  des  Vfs  ,  Individuen  genau  der  gleichen  zoo- 
logischen Art  töten  sich  nicht,   ausser  wenn  sie  bestimmte  Gerüche  ange- 
nommen haben.     Seine  Versuche  lehrten,   dass  Ameisen   sich  nicht  durch 
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iiaute,  Mitteilungen,  Tastrhythmen  oHer  Gesichtsreize  erkennen,  sondern 
lediglich  durch  den  Geruch.  Dasselbe  gilt  von  der  Orientierung :  Die  Ameise 
kennt  nicht  die  Richtung  ihrer  Spur.  Nur  auf  solchen  Fährten  vermeidet 
sie  Fehlgänge,  deren  Geruchskonzentration  vom  Neste  nach  aussen  konti- 
nuierlich abnimmt.  Trägt  ein  Tier  eine  Last,  so  greifen  andere  Arbeiterinnen 
um  so  eher  zu,  je  grösser  die  Last  ist ;  16  %  gehen  an  der  sich  vergeb- 
lich abmühenden  Ameise  vorbei.  Die  Geruchsreaktion  wirkt  zwingender 
auf  das  Tier  als  die  Situation  der  Hilfe.  Wenn  mehrere  gemeinsam  eine 
Last  herumzerren,  diese  aber  auf  ein  Hindernis  stösst,  so  zieht  eine  Gruppe 
nach  rechts,  die  andere  nach  links;  bis  eine  Partie  siegt.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Kolonieerhaltung  ist  wohl  geringer  als  50 '^/o:  auf 
eine  bevölkerte  Kolonie  kommen  zwei  verlassene :  „Ein  einfacher  Geruchs- 
reiz derselben  Konzentration  ruft  nicht  in  allen  Situationen  die  gleiche 
Reaktion  hervor,  sondern  die  Ameise  reagiert  auf  Komplexe  (Gesamt- 
situationen)", und  zwar  „nach  der  Bekanntheit  und  Unbekanntheit  eines 
gefühlsbetonten  Komplexes.  Dies  darf  aber  nicht  von  Gedächtnisspuren 
verstanden  werden".  „Im  Verhalten  der  Ameise  findet  sich  kein  merklicher 
Unterschied,  wenn  sich  die  Wiederholungen  einmal  häufen,  das  anderemal 
verteilen.  Die  Reizschwelle  liegt  für  die  Ameise  sehr  hoch,  sie  riecht  noch 
nicht,  was  Menschen  riechen,  darum  muss  erst  durch  Masseneinwirkung 
die  Spur  erzeugt  werden,  was  lür  den  Bestand  der  Kolonie  notwendig  ist". 
—  H.  Henning,  Die  Qiialitätenreihe  des  Geschmackes.  S.  203.  Es 
fragt  sich :  „Sind  die  vier  Grundgeschmäcke  isolierte  Qualitäten,  so  dass 
ich  zu  Mischgeschraäcken  greifen  muss,  wenn  ich  von  der  einen  Grund- 
qualität zu  der  andern  kontinuierlich  übergehen  will,  oder  gelingt  mir  ein 
kontinuierlicher  Uebergang  mit  einfachen  Geschmäcken?  Diese  Frage  wird 
mit  Unrecht  gewöhnlich  verneint.  Man  sieht  keinen  Unterschied  zwischen 
einem  Mischgeschmack  mehrerer  Komponenten  und  einer  einfachen  mit 
mehrerer  Aehnlichkeit  oder  mehreren  Empfindungsseiten :  Wer  nicht  an 
qualitative  Unterschiede  glaubt,  dem  empfehle  ich,  das  Essen  einmal  statt 
mit  Kochsalz  (Chlornatrium)  mit  Jodkalium  oder  ßromkalium  oder  einem 
anderen  Salze  kochen  zu  lassen.  Wenn  eine  Substanz  den  sinnlich  einfachen 
Eindruck  eines  Geschmackes  vermittelt,  der  ebenso  an  reines  Salz  wie  an 
reinen  Zucker  erinnert,  so  können  wir  hier  weder  von  Mischgeschmack  noch 
von  mitwirkenden  anderen  Sinnen  reden".  „Eine  durch  einen  Reiz  ausgelöste 
einfache  Geschmacksempfindung,  die  gemäss  ihrer  Stellung  in  der  psychi- 
schen Qualitätenreihe  mehrere  Aehnlichkeiten  aufweist,  z.  B.  zu  süss  und 
zu  salzig,  ist  als  sinnliches  Erlebnis  einheitlich  und  einfach,  man  bemerkt 
sinnlich  ebensowenig  einen  Zuckergeschmack  und  davon  getrennt  einen 
Salzgeschmack,  als  man  eine  Orangefarbe  einmal  tiefrot,  hernach  gelb  sieht. 
...  Es  ist  ein  psychologischer  Irrtum,  wenn  man  im  Einheitserlebnis  zwei 
nebeneinander  stehende  Komponenten  annimmt".  Selbst  Gohn  stellt  ver- 
schiedene   Arten    des    süssen    Geschmacks    und    verschiedene   Arten    des 
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bitteren  Geschmacks  fest.  Er  bemerkt,  „dass  die  Angehörigen  einer  (che- 
mischen) Familie  mit  steigendem  Molekulargewicht  ihren  Geschmack  von 
süss  nach  bitler  hin  ändern.  Bei  Betrachtung  der  zwei-  und  dreiwertigen 
Alkohole  zeigt  sich  sehr  deutlich  diese  Tendenz.  Die  niedrigen  Mitglieder 
dieser  FamiUen  werden  als  ,süss'  bezeichnet.  Dann  kommt  die  Bezeichnung 
,süsslich'  auf.  Dann  mischen  sich  mit  weiterer  Erhöhung  des  Molekular- 
gewichtes den  süssen  bereits  vereinzelt  bittere  Substanzen  bei,  und  die 
höchsten  Glieder  schmecken  schliesslich  sämtlich  bitter".  —  0.  Abraham, 
Töne  und  Vokale  der  Mundhöhle.  S.  220.  Alle  Töne  und  Vokale 
werden  mit  Hilfe  der  Mundhöhle  hervorgebracht.  Das  Mass  der  Beteihgung 
und  das  Verhältnis  des  vom  Kehlkopf  produzierten  Stimmtons  zu  den 
Mundhöhlentönen  bedarf  einer  Untersuchung.  Mundhöhlentöne  können  er- 
zeugt werden  durch  Beklopfen  auf  dem  Stirn-  und  Scheitelbein,  auf  die 
Backen,  durch  Pfeifen  und  Anblasen  der  Mundhöhle.  Aul  dem  Stirn-  und 
Scheitelbein  konnte  Vf.  eine  von  jedem  deutlich  erkennbare  Melodie 
klopfen:  Tonumfang  fisi  bisgg:  Es  konnte  auch  Vokalität  der  Mundhöhlen- 
töne und  Tonhöhe  der  Mundhöhlenvokale  nachgewiesen  werden.  Interessant 
sind  die  Mundhöhlentöne  während  des  Gesanges.  Auf  einen  beliebigen 
Ton,  etwa  Cq  wird  der  Vokal  u  gesungen  und  allmählich  durch  Veränderung 
der  Mundhöhle  über  ü  in  i  übergeführt.  Hierbei  hört  man  neben  dem 
Stimmton  c^  ein  stetig  höher  werdendes  tonales  Geräusch,  das  an  be- 
stimmten Stellen  der  Geräuschskala  plötzUch  rein  tonal  wird,  ähnUch  einem 
Pfeifton.  —  Diese  plötzlich  auftretenden  Töne  sind  aber  abhängig  von 
dem  durch  den  Kehlkopf  hervorgebrachten  Stimmton;  sie  entsprechen  den 
Obertönen  des  Stimmtons  in  der  jeweiligen  durch  die  Mundhöhle  bedingten 
Region  .  .  .  nicht  aber  auf  die  Zahl  des  Obertones  kommt  es  hierbei  an, 
sondern  auf  seine  absolute  Höhenregion".  —  C.  M.  Giesler,  Analyse 
des  Sclireckphänomens.  S.  232.  Bekanntlich  wird  das  Erschrecken 
durch  eine  üeberraschung  hervorgerufen,  genauer  gesagt,  durch  einen 
Kontrast  zwischen  einer  bestehenden  Bewusstseinslage  und  einer  plötzlich 
auftretenden.  Das,  was  die  Schreckerregung  provoziert,  sind  in  höchster 
Ausbildung  Konglomerate  von  rasch  aufeinander  folgenden  erklärenden  Ge- 
danken oder  identifizierenden  Vorstellungsversuchen,  zu  denen  Vorstellungen 
Verwendung  finden,  welche  dem  Bewusstsein  oder  der  Erinnerung  des  Er- 
schreckenden nahe  liegen.  Die  Illusionen  und  Halluzinationen,  welche  der 
Schreck  mit  sich  bringt,  erinnern  an  ein  Gebiet,  in  welchem  Illusionen 
und  Halluzinationen  die  Hauptrolle  spielen,  an  das  Gebiet  der  Träume. 
Zwischen  beiden  bestehen  manche  Analogien.  —  Literaturbericht. 

5.  und  6.  Heft:  H.  Henning,  Der  Geruch.  II.  Die  Ver- 
suche wurden  monorhin,  dichorhin  und  dirhin  vorgenommen.  Inbezug 
auf  Mischgerüche  unterscheidet  Vf.  1.  Kombinationsgeruch;  die  Kompo- 
nenten durchdringen  sich  zu  einem  einfachen  Erlebnis.  2.  Sukzessions- 
geruch, wenn  später  die  Komponenten  unterschieden  werden.  3.  Koinzidenz- 
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geruch:  die  Komponenten  werden  später  gleichzeitig  erfasst.  4.  Dualitäts- 
geruch:  nur  bei  Dichorhinerdarbietung ;  es  werden  deutUch  zwei  getrennte 
Komponenten  erfasst.  5.  Der  Wettstreit:  Die  Unterdrücltung  der  weniger 
intensiven  Komponente.  „Die  deutlichen  Erlebnisse  (namentlich  des  Koin- 
zidenzgeruchs ohne  unterstützende  visuelle  oder  sonstige  Vorstellungen) 
drängen  zu  dem  Satz :  es  gibt  ein  allgemeines  geruchliches  Nebeneinander 
und  Hintereinander  ohne  diejenigen  räumlichen  Charaktere,  die  wir  bisher 
aus  der  Raumpsychologie  kennen  gelernt  haben.  Dieses  allgemeine  Neben- 
einander tritt  auch  dort  auf,  wo  die  Geruchseindrücke  uns  über  die 
Lokalisation  nichts  melden".  Die  Verschmelzung  wird  sehr  durch  die 
Aehnlichkeit  der  Komponenten  gefördert,  aber  es  können  alle  Gerüche 
verschmelzen.  „Letzten  Endes  ist  die  Verschmelzung  physiologisch 
bedingt".  „Eine  sinnhche  Zusammenfassung  aufeinander  folgender  Gerüche 
findet  nie  statt".  Der  Geruch  verschmilzt  auch  mit  andern  Sinnesqualitäten, 
besonders  mit  dem  Geschmack.  In  einem  Falle  erfolgte  nach  einem  Wett- 
streit vöUige  Verschmelzung:  „Ich  roch,  was  ich  schmeckte,  ich  schmeckte, 
was  ich  roch.  Anders  lässt  es  sich  schwer  ausdrücken.  Dieses  Ver- 
schmelzungserlebnis war  aber  weder  als  Geruch  noch  als  Geschmack  ge- 
kennzeichnet". „Manche  Erscheinungen,  die  dem  Gefühlston  zur  Last 
fallen,  sind  bisher  der  Geruchsqualität  zugeschrieben  worden  .  .  .  Später 
als  die  Geruchsqualität  auftretende,  früher  als  sie  abklingende  oder  während 
der  Exposition  sich  ändernde  Gefühlstöne  wurden  bisher  als  Wechsel  der 
Geruchsqualität  genommen".  Manche  Gerüche  weisen  Begleiterscheinungen 
auf.  Das  gilt  namentlich  für  Nahrungsgerüche  und  erotische ;  der  Gefühls- 
ton hängt  dann  von  der  Begleiterscheinung  ab.  „Das  Schema  der  Gefühls- 
betonung fiele  folgendermassen  aus :  eine  Schnittfläche  trennt  das  Geruchs- 
prisma in  eine  angenehme  und  eine  unangenehme  Hälfte.  Auf  der  ange- 
nehmen Seite  liegen  die  vier  ersten  Geruchsklassen  (würzig,  blumig, 
fruchtig  und  harzig),  auf  der  unangenehmen  die  beiden  letzten  (faulig  und 
brenzhch).  Indifferente  Gerüche  lagen  in  der  Schnittfläche.  Es  gibt  auch 
eine  Geruchserinnerung  und  Geruchsvorstellung.  Zola  vermochte  eher 
Geruchs-  als  Gesichtsvorsteflungen  zu  reproduzieren.  Ribot  fand  unter 
65  Fällen  kein  Geruchsgedächtnis  bei  40  %,  48  °,'o  konnten  einige  Gerüche 
reproduzieren,  12%  willkürlich  fast  alle  Gerüche.  Vf.  selbst  kann  Geruchs- 
vorstellungen nur  gegenständlich  und  an  das  visuelle  Vorstellungsbild  des 
Geruchsträgers  gebunden  erleben.  Gerüchen  ist  eine  grosse  assoziative 
Kraft  eigen,  früher  mit  ihnen  vergesellschaftete  Erlebnisse  zu  reproduzieren. 
Es  finden  auch  Mitempfindungen  des  Geruchssinnes  statt,  so  besonders  durch 
den  Geschmack,  aber  auch  bei  Reizung  der  Haut,  selten  beim  Hören. 
Umgekehrt  wird  häufig  durch  den  Geruch  der  Geschmackssinn  geweckt, 
aber  auch  der  Gesichtssinn.  Oft  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  eine  Mit- 
empfindung oder  Illusion  vorliegt,  solche  sowie  Halluzinationen  sind  auf 
diesem  Gebiete   nicht    selten.     Auch    im  Traum   kommt    Geruch   und  Ge- 
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schmack  vor.  „Ich  bestreite  durchaus,  dass  sich  Reiz-  und  Empfindungs- 
intensität in  entgegengesetzter  Richtung  ändern  können.  Eine  Verdünnung 
der  Riechlösung  ist  nicht  immer  Reizverringerung".  Die  Empfindungs- 
intensität hängt  auch  von  der  Aufmerksamkeit  ab.  —  I.iteraturbericht. 

2J  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
E.  Meumann  und  W.  Wirth.     Leipzig  1915. 

34.  Band,  1.  Heft:  G.  Anscliütz,  Theodor  Lipps  f.  S.  1.  Lipps' 
Anschauungen  haben  sich  im  Laufe  der  Zeit  stark  weiter  entwickelt  und 
gewandelt.  Konsequent  finden  wir  ihn  „in  der  so  hohen  Bewertung  der 
introspektiven  Methode  nach  der  psychologischen,  in  der  Verfechtung  des 
Einfühlungsgedankens  nach  der  psychologisch-ästhetisch-philosophischen  und 
in  der  Hinneigung  zu  einem  allgemeinen  idealistischen  Monismus  in  rein 
philosophischer  Beziehung".  —  H.  Lehmann,  SinnHche  und  übersinn- 
liche Welt.  Wandt  und  Kant.  S.  14.  In  seiner  Schrift:  „Sinnliche 
und  übersinnliche  Welt"  hat  Wundt  eine  Lücke  ausgefüllt,  die  Kant  ge- 
lassen. „Durch  Kant  war  die  Abgrenzung  der  psychologischen  Beziehung 
in  dem  erkenntnisformenden  Umkreis  der  Geistesbildung  noch  nicht  fest- 
gestellt worden.  Die  umgrenzte  Anwendung  des  Begriffs  ,Bewusstsein  über- 
haupt', ,Gemüt'  und  ähnhcher  Begriffe  lässt  ein  unerfülltes  Desiderat. 
In  diese  Lücke  der  Kantischen  Erkenntniskritik  tritt  Wundt  mit  seinem 
System  der  Philosophie".  —  F.  Boden ,  Ethische  Studien.  S.  29. 
I.  Umfang  der  Ethik.  II.  Ziele  der  Ethik  als  Wissenschaft.  —  A.  Huther, 
Der  Begriff  des  Aesthetischen,  psychologisch  begründet.  S.  53. 
„Beim  künstlerischen  Schaffen  wie  beim  Nachschaffen  vereinigen  sich  alle 
psychischen  Faktoren,  um  das  subjektive  Ergebnis  zutage  zu  fördern,  das 
wir  als  eine  im  Gefühl  sich  äussernde  Erhöhung  unseres  gesamten  geistigen 
Seins  erleben".  —  R.  Müller  -  Freienfels,  Studien  zur  Lehre  vom 
Gedächtnis.  S.  65.  Bisher  ist  nur  die  Vorstellung  bei  der  Auffassung 
des  Gedächtnisses  berücksichtigt  worden,  die  Gefühlsseite  wurde  weniger 
beachtet.  Die  Gedächtnisinhalte  sind  sehr  komplexer  Natur,  sie  können 
nicht  alle  als  Reproduktionen  von  Empfindungen  angesehen  werden:  es 
gibt  auch  ein  Gedächtnis  ohne  Reproduktion.  Es  gibt  1.  ein  allgemein 
orientierendes,  2.  ein  reproduzierendes,  8.  ein  produktives  Gedächtnis.  — 
Th.  Kehr,  Allgemeines  zur  Theorie  der  Perzeption  der  Bewegung. 
S.  106.  „Als  Phänomen  ist  jede  räumliche  Bewegung  ein  räumliches 
Wachsen  oder  Abnehmen  von  räumlichen  Gebilden".  —  F.  M.  Urban,  Die 
empirische  Darstellung  der  psychometrischen  Funktionen.  S.  121. 
—  Anzeige :  Die  psychologische  Gesellschaft  zu  Berlin  verschiebt  wegen 
des  Krieges  die  Ablieferung  der  Preisaufgabe:  „Beziehungen  zwischen  der 
intellektuellen  und  morahschen  Entwicklung  Jugendlicher"  auf  unbestimmte 
Zeit. 
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2.  Heft :  Nekrolog  auf  E.  Meumaiin  von  dem  Herausgeber 
Wirth  und  der  Verlagsbuchhandlung.  S.  145.  —  A.  Messer,  Zur 
Wertpsychologie.  S.  157.  Die  Tragweite  der  Wertpsychologie,  Psycho- 
logie und  Werttheorie.  Zur  Frage  der  Wertarten:  die  sogenannten  logi- 
schen, die  des  vorwissenschaftlichen  Bewusstseins ,  die  religiösen,  die 
Bildung.s-  oder  vitalen  Werte.  Der  Vf.  knüpft  an  die  experimentellen  Unter- 
suchungen von  Häring  an,  dem  alle  Wertungen  „Subsumtionen  zu  be- 
stehenden Wertrelationen"  .sind.  —  E.  Becher ,  lieber  Schmerzquali- 
täten. S.  189.  Vf.  findet:  „Ausser  den  von  Thunberg  und  Alrutz 
festgestellten  beiden  Schxerzarten ,  dem  hellen  oberflächlichen  und  dem 
dumpfen  tiefer  sitzenden  Schmerz,  gibt  es  noch  andere  qualitativ  ver- 
schiedene Schmerzarten,  z.  B.  den  im  Gehörgang  auslösbaren  Schmerz. 
Auf  der  gewöhnlichen  äusseren,  stark  oder  schwach  oder  nicht  behaarten 
Haut  ist  der  oberflächliche  Schmerz  überall  von  gleicher  Qualität".  — 
K.  Dürr,  Ist  es  wahr?  dass  2  X  2  =  4  ist?  S.  208.  Kritik  des  Werkes 
von  Fred  Bon,  das  diesen  Titel  trägt.  Der  erste  erschienene  Band  handelt 
von  den  Begriffen,  den  Urteilen  und  der  Wahrheit.  —  S.  Berufeid, 
Zur  Psychologie  der  Unmusikalischen.  S.  235.  Nebst  „Bemerkungen 
über  Psychologie  und  Psychoanalyse".  ,,Das  Verhalten  des  einzelnen  zur 
Musik  ist  nicht  restlos  verständlich  aus  der  Art  und  dem  Mass  seiner 
psychophysischen  musikalischen  Anlagen.  Es  wird  in  bestimmtem  Umfang 
bestimmt  von  dem  Willen,  musikalisch  oder  unmusikalisch  zu  sein.  Der 
Wille,  unmusikalisch  zu  sein,  ist  zuweilen  eine  Verallgemeinerung  und  Ver- 
schiebung heftiger  Affekte  in  früher  Jugend".  —  W.  Heinitz,  Experi- 
mentelle Untersuchungen  über  musikalische  Reproduktion.  S.  254. 
Die  meiste  Zeit  beanspruchte  die  Reproduktion  auf  der  Flöte.  Weniger 
gross  sind  die  Zeiten  für  Klavier-  und  Violinereproduktion.  Wesentlich 
kürzer  als  die  Zeiten  für  die  instrumentellen  Reproduktionen  sind  jene  für 
das  Singen  und  Pfeifen.  —  J.  Wittmann,  Neuer  objektiver  Nachweis 
von  Differenztönen  erster  und  höherer  Ordnung.  S.  277.  Mit  der 
objektiven  Demonstration  der  D-Töne  ist  noxjh  nicht  nachgewiesen,  dass 
diese  Töne  selbst  objektiv  existieren,  auch  nicht,  wo  sie  existieren.  Sie 
können  im  Apparat,  in  der  Luft,  auf  der  Membrane  oder  in  der  Flamme 
entstehen.  Man  will  wohl  damit  nur  sagen,  dass  sie  objektiv  selbständige 
und  pendeiförmige  Schwingungssysteme  besitzen  in  demselben  Sinne  wie 
die  Blastöne.  „Die  obigen  Versuche  sprechen  dafür,  dass  die  objektiven 
D-Töne  der  Appunschen  Apparate,  sofern  der  Apparat  oder  die  Luft  als 
Entstehungs-  oder  als  Existenzart  in  Frage  kommt,  solche  selbständige 
objektive  Existenz  nicht  besitzen". 

3.  und  4.  Heft:  W.  Conrad,  Einstellung  und  Arbeitswechsel 
als  pädagogische  uud  allgemein-psychologische  Probleme.  S.  317. 
Ein  Beitrag  znr  experimentellen  Aufmerksamkeitsuntersuchung  und  ihrer 
Methodologie.     Sprichwörtlich   ist   die  Aufmerksamkeilsverschiedenheit  des 
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„zerstreuten"  Gelehrten  und  des  „geistesgegenwärtigen"  Offiziers,  dort  ver- 
tieftes Verlorensein  in  einer  Idee,  hier  freie  Beweglichkeit  und  Bereitschaft 
des  Geistes.  Kann  die  Schule  beide  Typen  vorbilden?  Ja,  denn  der 
Gegensatz  besteht  nicht  in  dem  Masse,  wie  es  den  Anschein  hat.  Im  Zu- 
sammenhang damit  steht  das  andere  Problem  der  Trainierung  der  will- 
kürlichen und  unwillkürlichen  Aufmerksamkeit ;  die  einen  verlangen  die 
erste,  andere  die  zweite.  Aber  auch  hier  ist  die  Gegnerschaft  nur  schein- 
bar; die  Frage  ist,  wie  sie  vereint  werden  können.  Da  die  Erziehung  auf 
den  Willen  zu  wirken  hat,  ist  die  Schulung  der  willkürlichen  Aufmerksam- 
keit vor  allem  zu  fördern,  aber  die  höchsten  Leistungen  des  Gelehrten, 
Künstlers  sind  unwillkürlich  von  selbst  ablaufende.  Schon  die  tägliche 
Erfahrung  und  noch  mehr  die  Experimente  von  Ach  lehren,  dass  kein 
Gegensatz  zwischen  Handeln  kraft  eines  Vorsatzes  und  unwillkürhch  mit 
gespannter  Aufmerksamkeit  besteht,  wenn  man  die  Arbeit  unwillkürlich 
nennt ,  deren  gesamter  Verlauf  ohne  Erneuerung  des  Vorsatzes  und  ohne 
Lebendigwerden  von  im  Bewusstsein  aufweisbaren  Willensimpulsen  oder 
Zielvorstellungen  vor  sich  geht.  Ach  hat  experimentell  nachgewiesen :  dass 
ein  Vorsatz  nicht  nur  wirken  kann,  wenn  er  im  Moment  der  Handlung 
oder  vor  ihrem  Einsetzen,  etwa  in  der  Form  der  Zielvorstellung  oder  der 
„Bewusstheit  determinierender  Tendenz",  wieder  bewusst  wird,  sondern 
auch,  wenn  er  als  solcher  völlig  vergessen  ist,  und  nur  "das  Handeln  von 
der  eindeutigen,  aber  unanschaulichen  Bewusstheit,  im  Sinne  eines  voran- 
gehenden Vorsatzes,  sie  zu  vollziehen,  begleitet  ist.  Und  er  findet  das 
Wiederauttauchen  der  Zielvorstellung  sogar  so  selten  bzw.  so  überflüssig, 
dass  er  es  geradezu  als  charakteristisch  für  die  im  Vorsatze  liegenden  de- 
terminierenden Tendenzen  ansieht,  zu  wirken,  ohne  dass  diese  wirksame 
Zielvorstellung  im  Bewusstsein  nachweisbar  ist.  Die  Experimente  Achs 
beziehen  sich  allerdings  auf  ganz  kurze  Handlungen,  aber  die  tägliche 
Erfahrung  beweist  dasselbe  auch  für  zusammenhängende  Arbeiten.  „Als 
pädagogisches  Ergebnis  folgt  aus  dem  bisherigen,  dass  zur  Uebung  von 
Aufmerksamkeit  im  Sinne  »ich-vergessener  Vertiefung«  der  inhaltliche  gegen- 
ständliche Zusammenhang  der  Schularbeit  nicht  erforderlich  ist,  wie  es 
zunächst  den  Anschein  hat,  dass  alle  unsere  Bedenken  gegen  die  Zer- 
splitterung des  Arbeitszusammenhangs  durch  Stoff  und  Methode  des  Unter- 
richts unter  diesem  Gesichtspunkt  nicht  bedingungslos  berechtigt 
sind".  In  erster  Annäherung  konnten  wir  einfach  günstige  und  ungünstige 
,Einstellung'  unterscheiden,  je  nachdem  die  vorausgehende  Zeiterfüllung 
die  Massarbeit  unter  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Zahlenergebnisse 
so  oder  so  beeinflusste,  .  .  .  und  wir  konnten  zeigen,  dass  unzusammen- 
hängende aber  zur  Eigentätigkeit  stärker  anregende  Arbeit  den  Arbeits- 
wechsel stärker  als  zusammenhängende  Arbeit  hemmt.  Weiterhin  konnten 
wir  die  kategoriale  Zerlegung  in  eigentliche  treibende  Kräfte  (den 
Willen  usw.),  eigentliche  hemmend«  Kräfte  (die  inneren  Widerstände)  und 
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die  —  bald  fördernden  bald  hemmenden  —  Perseverationen  der  Bewegung 
oder  der  determinierenden  Tendenzen  durchführen.  Und  wir  konnten  end- 
hch  einen  gewissen  Einblick  in  den  Unterschied  des  Bereitschafts-  und 
Vertiefungstypus  gewinnen,  deren  wir  weiterhin  noch  je  eine  niedere  und 
eine  (sich  deckende)  höhere  Art  unterscheiden :  Als  Nebenergebnisse  finden 
wir,  dass  die  Mädchen  anscheinend  dem  (niederen)  Bereitschaftstypus,  die 
Studenten  dem  (niederen)  Vertiefungstypus  im  Durchschnitt  zuneigen.  — 
R.  Peter,  Untersuchungen  über  die  Beziehungen  zwischen  primären 
und  sekundären  Faktoren  der  Tiefenwahrnehinung.  S.  375.  „Haupt- 
ergebnis: Es  erscheinen  zwei  in  verschiedener  Entfernung  vom  Auge  lie- 
genden Objekte  bei  monokularem  Sehen  unter  verschiedenem  Gesichtswinkel 
und  sind  alle  sekundären  Tiefenwahrnehmungsfaktoren  ausgeschlossen,  so 
wird  das  unter  grösserem  Gesichtswinkel  erscheinende  näher  lokalisiert. 
Dieser  Gesichtswinkel-Faktor  überwindet  den  Akkommodationsfaktor  nur 
bei  grosser  Nähe  der  Objekte  nicht,  er  ist  um  so  wirksamer,  je  grösser 
die  Differenz  der  Gesichtswinkel  ist".  —  W.  Wirth ,  Walderaar  Con- 
rad f.  Nekrolog  auf  den  Verfasser  des  ersten  Aufsatzes  dieses  Heftes. 
Er  starb,  37  Jahre  alt,  als  Privatdozent  dqr  Pädagogik  und  Philosophie  an 
der  Technischen  Hochschule  an  einer  Lungenentzündung  in  Halle,  nach- 
dem er  auch  als  freiwilliger  Krankenträger  gedient  hatte. 

3]  Zeitschritt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgeg.  von  H.  Schwarz.  Leipzig  1916. 
Bd.  160,  1.  Heft:  Festschrift,  R.  Eucken  zum  70.  Geburtstage 
zugeeignet.  Wie  diese  Zeitschrift  hat  auch  R.  Eucken  eine  metaphysische 
Richtung:  E.  Falckenberg,  Zu  R.  Euckens  70.  Geburtstag,  5.  Jan. 
1916.  S.  1.  „Die  Philosophie  steht  unserem  Denker  nicht  als  eine  kühle 
Betrachterin  neben  einem  Leben,  ihre  Hauptaufgabe  ist  ihm,  die  Umwand- 
lung des  Lebens,  seine  Erhebung  zum  vollen  Beisichselbstsein  und  dann 
zu  einer  echten  Wirklichkeit".  —  0.  Braun,  Der  Idealismus  bei  Hart- 
mann und  Eucken.  S.  6.  „Fast  in  allem  ist  Hartmann  das  Gegenspiel 
zu  Eucken,  und  sein  Idealismus  tritt  ganz  anders  auf;  er  ist  gelehrte  Welt- 
anschauung .  .  .  Während  Euckens  Idealismus  ein  ethischer  ist,  ist  Hart- 
manns Idealismus  ein  intellektualistischer  .  .  .  Hartmanns  Idealismus  hat  eine 
pessimistische  Färbung  —  er  konnte  die  Welt  liegen  lassen,  weil  sie  ihm 
doch  nicht  viel  galt;  Eucken  dagegen  ist  Optimist;  er  glaubt  an  das  Gute 
im  Menschen".  „In  den  allgemeinen  deutschen  Grundzügen  stimmt  der 
Ideahsmus  Euckens  und  Hartmanns  überein,  denn  auch  Hartmanns  Welt- 
anschauung hat  Grösse,  Wahrhaftigkeit  und  Ursprünglichkeit",  „vor  allem 
ist  es  die  mit  dem  Idealismus  verknüpfte  realistische  Tendenz,  die  beide 
auszeichnet  .  .  .  Beide  verfechten  eine  induktive  Methode  .  .  .  Beide  suchen 
und  finden  die  Synthese  vom  Realismus  und  Ideahsmus  .  .  .  Jeder  Typus 
hat   sein   Recht".  —  H.  Leser,   Das   reHgiöse  Wahrheitsproblem  im 
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Lichte  der  deutschen  Mystik.  S.  15.    „Das  erste,  vom  Mittelalter  noch 
nicht  in  seinem  ganzen  Ernst   und   in   seiner  tragischen  Unumgänglichkeit 
erkannte  Problem   von   dem    menschlichen  Ringen   um   eine  Wahrheit   ist 
dieses:  ob  das  Verhältnis  des  iMenschen  zu  den  letzten  Gründen  der  Welt 
und  des  Lebens,  auf  die  der  Mensch  nicht  verzichten  kann,  wenn  er  ernst- 
lich Wahrheit  will,  ja  ob  auch  sein  Verhältnis  zu  dem  letzten  göttlichen 
Kerne  der  Dinge  nicht  zugleich   ein  Verhältnis   zu   sich   selbst,   zu  seiner 
eigenen  Tiefe  sein  könne".     Der  deutschen  Mystik  „hat  sich  das  Subjekt 
als  ganz  bedeutsamer,  unumgänglicher  Faktor  aller  und  erst  recht  der  reli- 
giösen Wahrheit  aufgetan :  das  Subjekt  mit  seiner  persönlichen  Würde".  „Der 
Mensch  als  religiöses,  religiöse  Wahrheiten  erfassendes  Wesen  —  ein  Mikro- 
theos !"    Denn  nur  „der  got  also  in  wesen  hat,  der  reimet  got  göttlichen". 
—  H.  Schwarz,  Euckens  Lehre  von  den  Stufen  der  Wirklichkeit. 
S.  71.     „Die    Bewegung    der   Wirklichkeit    ist    zu   deuten    als    eine    fort- 
schreitende Vergöttlichung  des  Weltganzen,    für   die   angesichts   schwerer 
Hemmnisse  immer  neue  göttliche  Kräfte  eingesetzt  werden  müssen".   „Kann 
es  doch  in  der  Tat  nur  mehr  als  Welt  sein,  was  uns  über  alle  Verkettungen 
der  Welt  erhebt  ...  die  höchste  überkosmische  Stufe  des  Lebensprozesses 
ist   in   ihm    (dem  Gottarbeiter)    unmittelbar    aus   der  Kraft   der   absoluten 
Lebensursache  wach   geworden".  —  H.    Siebeck,    lieber   das    Grund- 
problem der  Ethik.    S.  94.     „Das  Grundproblem  der  Ethik  liegt  einer- 
seits in  der  begriffUchen  und  sachlichen  Unterscheidung  des  darin  gegebenen 
eudämonistischen   Moments  von  demjenigen,  welches  inhaltlich   als  das  an 
sich  Wertvolle  aufgefasst  und  anerkannt  zu  werden  beansprucht,  anderer- 
seits in  der  Aufweisung  des  zwischen  beiden  Momenten  bestehenden  Grund- 
verhältnisses an  Hand  der  Tatsachen  ihrer  Untrennbarkeit".    ,,Die  Untrenn- 
barkeit  der  gegenseitigen  Bezogenheit  des  Guten    als  obersten  Wertes  und 
des  der  Menschheit  innewohnenden  Glückstrebens"  ergibt  sich  aus  der  Er- 
fahrung.   „Auch  im  Pflichtgefühl  erweisen  sich  das  Wesen  des  Glückes  und 
das  Gute   als   gegenseitig   durch  einander   bedingt".  —  F.  Pelikan,   W. 
Windelband  f.    S.  111.     Die  Hauptaufgabe    der  Philosophie  sah  W.  in 
der  einseitig  betonten  Sphäre  des  Logischen  (Apriori),  und  ihr  ganzes  Ge- 
schäft wurde  in  der  Herauspräparierung  dieser  Vernunftwerte   für   ihn  er- 
schöpft .  ,  .  Der  Windelbandsche  Standpunkt  war  einseitig,  aber  genial  ent- 
worfen". —  Rezensionen. 

2.  Heft:  Festschrift,  R  Eucken  zum  70.  Geburtstage  zugeeignet: 
J.  Volkelt,  Gedanken  über  intuitive  Gewissheit.  S.  127.  In  Eucken 
treten  intuitives  Erleben  und  gedankenmässige  Verknüpfung  zusammen. 
„Aus  kraftvollem  Erleben  werden  alle  neuen  Gedanken  geschöpft,  alle 
philosophischen  Erleuchtungen  gev/onnen;  wie  alle  Wahrheit  denn  auch 
in  der  Lebensgewissheit,  und  nicht  im  Denken  ihre  Sicherung  findet".  „Bei 
Eucken   ist   die   intuitive  Gewissheit  über  alle  Sonder ungen  hinaus.    Die 
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ungeschiedene    I^ebenstiefe    unseres   Selbstes    ist    hier    dasjenige,    was    die 
Wahrheit   unmittelbar   ergreift"  ...  Es  ist  also  der  Geist,    der   sich  in  der 
intuitiven  Gewissheit  erfasst;'.     „Es  scheint  mir  nun  keiner  besonderen  Be- 
gründung  zu  bedürfen,    dass   wenn    Sprachgefühls-    und   sprachgebrauchs- 
mässig   irgend    eine    Gewissheit    den   Namen   des   Intuitiven   verdient,    das 
unmittelbare  Erfassen  des  Uebererfahrbaren  auf  diesen  Namen 
den  allerersten  Anspruch  hat".     Der    am    meisten   in    die  Augen   fallende 
intuitive  Faktor  des  Erkennens   ist  „das  auf  dem  Wege  phantasiemässigen 
Erschauens  sich  vollziehende  Vorwegnehmen  von  Erkenntnissen,  die  auf  dem 
Wege   des  begründenden   und  beweisenden  Denkens  noch  nicht  gewonnen 
sind".    „Die  neue  Idee  schwebt  nicht  nur  als  stimmungsartiger  Nebel  vor. 
Sie  trägt  ein  bestimmtes  Gepräge,  sie  ist  als  Gedanke  vorhanden ;  nur  aber 
nicht  als  begrifflicher,  logisch  bearbeiteter  Gedanke,  sondern  eben  in  einer 
anderen  —  vielleicht   darf  ich   sagen:    naturartigen,   lebensvolleren   Form, 
aber   in   der  Form    gefühlsmässigen  Ergreifens.     Und    zwar   ist    beides    in 
unmittelbarer  Einheit  gegeben :  Der  Gedanke  ist  an  sich  selbst  ein  gefühls- 
ähnlich Erlebtes".    „Euckens  ganze  hochbedeutende  Weltanschauung  ist  ihm 
in  allen  Hauptsachen  der  ihm  ganz  besonders  ausgiebig  strömenden  Quelle 
der  intuitiven  Gewissheit  entsprungen".  —    Th.  Haering  jun.,    Kultur- 
wissenschaftliche   und    naturwisseuschaftliche   Methode.     S.    151. 
Eine  Besinnung    auf    das    beiden  Gemeinsame   an   der  Hand   der  Methode 
Euckens.     „Die    Richtung    beider    kann    eine    gemeinsame    sein,    und    die 
eigene  Gedankenarbeit  kann  als  der  dort  erlebten  teleologisch  verwandt 
gezeigt  werden".     „Die  natürliche  Angewiesenheit  auf  wechselseitige   Hilfe 
macht  leider  unnatürlicher  Gegnerschaft  Platz".    „Dagegen  war  es  Euckens 
innerstes  Bestreben,    in   den   scheinbar  entgegengesetzten  Entfaltungen  der 
Kultur  in  der  weitesten  Bedeutung  den  einheitlichen  Sinn  zu  suchen,  und  an 
der  Hand  der  geschichthchen  Tatsachen,  aber  nicht  von  ihrer  Mannigfaltig- 
keit überwältigt,  sie  immer  besser  verstehen  zu  lernen".  —  W.  Schmied- 
Kowarzik,  Der  Begriff  des  Gefühls  bei  Eucken.    S.  183.     Die  Ge- 
fühlstheorie,   welche   Vf.    in    seinem    „Umriss    einer    neuen    analytischen 
Psychologie"   entwickelt,    stimmt   vollkommen   mit  der  Euckens.     Wie  die 
einzelnen  Intensitätsgrade  der  Lust  eine  Reihe  bilden,  abgestuft  nach  ihrer 
grösseren   oder   geringeren    Stärke,    so   gibt   es    eine    Reihenordnung    der 
Qualitäten,    die   gleichfalls   ein  Zu-  und  Abnehmen   bedeutet.     Aber   diese 
qualitative  Stufenfolge  hat  eine  Gewichtigkeit  von  anderer  Art  als  die 
Gefühlsstärke.    Die  Gefühlsqualitäten  ordnen  sich  nach  ihrer  Tiefe,  Inner- 
lichkeit  oder  Innigkeit,    nach    ihrer   Fülle    an   Lebensgehalt    in    einer 
Reihe,    deren   beide  Enden    die  Sprache  längst  mit  den  charakteristischen 
Begriffsgegensätzen:    Tief  und  seicht,    innig  und  oberflächlich,    erfüllt  und 
hohl,  hoch  und  niedrig,  erhaben  und  flach  usw.  bezeichnet  hat.   Die  Reihe 
der  Gefühlsqualitäten    läuft  in  derselben  Richtung  wie  der  Gegensatz,  den 
Eucken    als   Gegensatz   zwischen  Natur  und  Geistesleben  bezeichnet:    das 
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Gefühl,  das  das  Geistesleben  aus  allen  Verwicklungen  des  Kampfes  mit  der 
Natur   zur  vollen  Eigenständlichkeil  des  Beisichselbstseins  begleitet,    strebt 
immer  mehr   zur  Tiefe   und  Innerlichkeit".  —   H.  Lehmann,    Religions- 
hegriff  und  Religionsidcal.    S.  190.    Eine  methodologische  Verwertung 
der   Euckenschen  Unterscheidung   universaler   und  charakteristischer  Reh- 
gion.     Es  wird    versucht    zu    zeigen,    „dass    die  Euckensche  Schöpfung  in 
dem  Sinne    über   die  Kantische  Religionsauffassung   hinausgeht,    dass    sie 
nicht  sowohl  wie   diese  eine   Rehgionsauffassung,   als   vielmehr   das   heu- 
ristische Prinzip  darbietet,    durch  welches   den  in  der  Geschichte  lebendig 
gewordenen   Religionsauffassungen    und    unter    ihnen    auch    der   für   Kant 
charakteristischen  christlichen  Religionsgestaltung  ihr  transzendental-logischer 
bzw.  (in   Euckenscher   Sprechweise)   neologischer  Ort   angewiesen  werden 
kann".     Eucken  geht  schon  darin  deutlich  über  Kant  hinaus,  „dass  er  die 
Religion  als  einen  Eigenwerf  im  geisteslebendigen  Umkreis  einstellt".    „Nur 
angedeutet  sei  noch,  wie  sehr  dem  Wachstum  nicht  nur  charakteristischer 
Religionswirkungsarten,    sondern    auch   der  religiösen  Zentralbeziehung  an 
sich  als  eines  universalen  Selbstwertes,  eine  klare  Unterscheidung  zwischen 
(letzterem)  Religionsbegriff  und   (ersterem)   Religionsideal    zugute  kommen 
müsste".  —  H.  Piidor,  Oekonomie  und  Idealismus  der  Arbeit.  S.  208. 
Münsterberg  sucht  in  „Psychologie  und  Wirtschaftsleben"  eine  neue  Wissen- 
schaft, Psychotechnik,    zu  begründen,  welche   die  geistigen  und  seelischen 
Einflüsse   auf  Arbeitsleistung   und  auf  den  wirtschaftlichen  Erfolg  umfasst. 
Eine    solche   Wissenschait   fordert    unsere    hochentwickelte    Industrie,    sie 
wäre  aber  besser  Wirtschaftspsychologie    zu  nennen.     Es  sind  die 
Einzelbeobachtungen   für   die  Zukunft  verallgemeinert  nutzbar  zu  machen. 
Die  Beobachtungen  hätten  sich  zu  beziehen  auf:    „1.   Kalkulation  der  Ar- 
beitsleistung.   2.  Kalkulation  des  Erfolges ;  a)  Betriebskontrolle,  b)  Betriebs- 
verbesserung".   —    Vad.    Dvornikowic ,    W.    Windelbands    Einflus« 
unter  den  Südslaven.    S.  240.    Die  Geschichtswerke  Windelbands  haben 
seinen  Namen   auch   unter   den  Kroaten  verbreitet,   deren  geistiges  Leben 
sich  früher  vorzugsweise  an  die  italienische  Kultur  anlehnte,  in  der  neueren 
Zeit   sich  jedoch   immer   mehr  der   deutschen   Kulturquelle   zuwendet.  — 
Rezensionen.  —  Erwiderung  Koppelmaus  auf  eine  Kritik  AI.  Müllers 
über  seine  „Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegenwart",  welche  dieser  nicht 
einer  Zurückweisung  wert  hält.  —  Die  Preisaufgabe  der  Kantgesellschaft : 
„Ed.  V.  Hartmanns  Kategorienlehre  und  ihre  Bedeutung  für  die  Philosophie 
der  Gegenwart",  soll  wegen  des  Krieges  nicht  1916,  sondern  erst  15.  April 
1917  eingeliefert  werden. 
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B.   Zeitschriften  vermischten  Inhalts, 

1]  Divus  Dr.  Thomas,  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie,  II.  Serie,  herausgegeben  von  E.  Co  mm  er. 
Wien  und  Berlin  1914,  Mecbitaristendruckerei. 
2.  Bd,  1.  Heft:  Schreiben  Seiner  Eminenz  des  Kardinals  Loren- 
zelli  an  den  Herausgeber.  S.  1.  —  Dokumente  Benedict  XV.   S.  2. 

E.  Coramer,  Enzyklika  Benedikt  XV  :  Ad  Beatissimi  Apostolorum 

Principis.  S.  22.  „Die  erste  an  den  Episkopat  der  gesamten  K^irche  ge- 
richtete Enzyklika  des  neuen  Papstes  klingt  wie  die  Ouvertüre  zu  einem 
grossartigen  Pontifikat".  —  G.  M.  Mauser,  Alberts  Stellung  zur  Auto- 
rität seiner  Vorgänger.  S.  75.  „Auf  theologischem  Gebiete  bildet  die 
Autorität  die  eigentliche  massgebende  Quelle.  Auf  profanwissenschaftlichem 
Boden  dagegen  anerkennt  Albert  die  Autorität  nirgends  als  Forschungs- 
prinzip, auch  nicht  diejenige  des  Aristoteles,  den  er  auch  als  Philo- 
sophen kritisiert,  modifiziert  und  kompletiert".  —  E.  Herzig,  Psycho- 
physische  Kausalität  und  Energiegesetz.  S.  86.  Die  geschlossene 
Naturkausalität  ist  nach  Paulsen  Grundvoraussetzung  aller  philosophischen 
Deutung  des  Weltgeschehens,  und  doch  gibt  er  zu,  „sie  ist  nicht  bewiesene 
Tatsache,  sondern  eine  Forderung  oder  eine  Voraussetzung,  womit  der 
Verstand  an  die  Aufgabe  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen  herantritt". 
—  Literarische  Besprechungen. 

2.  Heft :  Dokumente  :  Sacra  studiorum  Congregatio  Academiae 
Roraauae  S.  Thomae  Aq.  statuta.  S.  129.  Cardinalis  L.  Billot 
oratio  pro  instauratlone  Academiae  S.  Thomae.  S.  131.  —  E.  Com- 
mer,  P.  H.  Cormier,  Generalmagister  des  Predigerordens  und  das 
Thomasstudium.  S.  145.  Gründung,  Statuten  und  Professoren  des 
CoUegium  Angelicum  in  Rom.  —  M.  Horvath,  Die  Summa  theologica 
des  hl.  Thomas  v.  A.  als  Textbuch.  S.  173.  Vf.  verteidigt  gegen  die 
„Stimmen  der  Zeit"  die  allgemeine  und  verpflichtende  Bedeutung  des  Motu 
proprio  Doctoris  Angelici  und  der  Kundgebung  der  Römischen  Studienkon- 
gregation über  Thesen  der  Lehre  des  hl.  Thomas.  —  J.  Gredt,  Kritische 
Besprechungen.  S.  196.  —  E.  Herzig,  Die  Stellung  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  zum  allgemeinen  Kausalitätsprinzip  und 
zu  Tatsachen  des  Alltagslebens.  S.  204.  Man  sagt,  eine  Kausalität 
zwischen  so  verschiedenen  Seinsarten,  wie  sie  im  Physischen  einerseits 
und  im  Psychischen  andererseits  sich  darstellen,  sei  unbegreifbar.  „Es 
wird  also  die  Unvorstellbarkeit  eines  Vorganges  zum  Kriterium  seiner 
Möglichkeit  gemacht".  „Wir  können  allerdings  eine  Erklärung  der  psychi- 
schen Vorgänge,  die  über  die  unmöghche  Ableitung  derselben  aus  mate- 
riellen Ursachen  hinausgeht,  nie  geben,  besitzen  aber  bezüglich  der  Tat- 
sächhchkeit  eine  über  die  Sicherheit  der  naturwissenschaftlichen  hinaus- 
gehende, unmittelbar   gegebene  Sicherheit".  —  Gr.  v.  Holtum,   Zu  den 
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Gottesbeweisen.  S.  243.  Aicher  will  die  Gottesbeweise  ergänzen  und 
vertiefen.  Aber  „aus  dem  ganzen  Artikel  des  Herrn  Dr.  Aicher  ist  ersicht- 
lich, dass  derselbe  einen  unhaltbaren  Zwitterstandpunkt  zwischen  Kant  und 
Thomas  einnimmt,  wie  beim  Gesetz  vom  hinreichenden  Grunde  so  auch 
bei  dem  Kausalitätsgesetz.  Zwischen  Subjekt  und  Objekt  weiss  er  nicht 
recht  zu  unterscheiden  und  bringt  daher  Logik  und  Metaphysik  nicht  ins 
Gleichgewicht.  Hätte  er  sich  etwas  mehr  umgesehsn  in  dem,  was  geschehen 
ist,  so  hätte  er  gefunden,  dass  seine  Gedanken  zum  kausalen  Gottesbeweise 
subjektive  Konfusionen  sind,  die  den  längst  besser  entwickelten  Gottes- 
beweisen nicht  das  geringste  anhaben.  Der  ganze  Artikel  zeigt,  wie  un- 
klar der  Verfasser  überhaupt  in  den  Grundfragen  der  Erkenntnistheorie  ist 
und  zwischen  Kantianismus  und  naivem  Realismus  hin  und  her  schwankt, 
und  dann  seinen  subjektiven  Wissensstand  zum  geschichtlichen  zu  er- 
heben sucht". 

3.  Heft:  A.  Horvath,  Die  Grundfesten  des  Thomismus.  S.  261. 
„Die  Thesen  der  Studienkongregation  stellen  wahrhaftig  die  Grundfesten 
des  Thomismus  dar".  „Das  vereinigende  Element  aller  Thesen  ist  die  Lehre 
von  Potenz  und  Akt,  die  in  einer  konkreten  Gestalt  als  Forderung  oder 
Ausschluss  einer  realen  Zusammensetzung  von  Wesenheit  und  Dasein  die 
ganze  metaphysische  Forschung  beherrscht,  ihr  eine  Einheitlichkeit  ver- 
leiht .  .  .  eine  widerspruchslose,  solide  und  einheitliche  Weltanschauung  — 
namentlich  eine  thomistische  —  zu  geben,  vermögen  wir  ohne  sie  in  keiner 
Weise".  —  J.  M.  Jacome,  De  natura  inspiratiouis  S.  Scriptarae. 
S.  308.  —  Gr.  V.  Holtuni,  Kann  ein  System  der  Tugenden  snb 
specie  psychologica  errichtet  werden  V  S.  354.  Gegen  Wartensleben, 
Die  christliche  Persönlichkeit  im  Idealbild.  „Es  muss  leider  festgestellt 
werden,  dass  der  Versuch  der  Verfasserin,  psychologisch  ein  Tugendsystem 
zu  konstruieren,  missglückt  ist  und  missglücken  musste;  denn  auch  alles 
Psychologische  muss  als  Psychisches,  als  Erkenntnisse  und  dem  Erkennen 
nachfolgende  und  von  ihm  abhängige  Strebungen  auf  Ob  j  ektiv  es  im 
normalen  Leben,  zu  dem  doch  sicher  das  Tugendleben  gehört,  gehen.  Das 
Objektive  muss  also  zuvörderst  scharf  bestimmt  werden  .  .  .  Wir  scheiden 
deshalb  mit  Bedauern  von  der  Schrift,  die  so  viel  edles  Streben  offenbart 
und  auch  manches  Schöne  und  sehr  Richtige  enthält"  (die  Verf.  wollte 
wohl  kein  System  der  Tugenden  bieten).  —  J.  a  Leonissa,  Liberalis- 
mus und  Christentum.  S.  372.  Referat  über  das  Werk  von  A.  Weiss 
mit  gleichem  Titel.  —  Literarische  Besprechungen. 

4.  Heft:  E.  Commer ,  Der  Apostolische  Stuhl.  S.  399.  Be- 
leuchtung der  römischen  Frage.  —  R.  M.  Schultes,  Die  fides  explicita 
und  implicita.  S.  476.  Die  scholastische  Lehre  über  fides  explicita  und 
implicita  als  Grundlage  der  Dogmengeschichte,  —  J.  Gredt,  Zur  neueren 
Psychologie  und  Tierpsychologie.  S.  507.  E.  Becher,  Gehirn  und 
Seele.  H    Ebbinghaus,  Abriss  der  Psychologie.    4.  Auflage.    K.  Camillo 
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Schneider,  Tierpsychologisches  Praktikum  in  Dialogform.  G.  Bohn, 
Die  neue  Tierpsychologie.  —  Gr.  Holtuiu,  Methodologisch  verfehlt 
und  sachlich  unhaltbar?  S.  515.  Gegen  AI.  Mag  er  s  Rezension  der 
Schrift  Gredts  De  cognitione  sensuum  externorum  im  2.  Heft  des  Philo- 
sophischen Jahrbuchs  1915.  Die  „Vertiefung"  des  Wahrheitsbegriffs  durch 
Mager  ist  vielmehr  eine  „Verflachung,  ja  eine  Aufhebung".  —  Literarische 
Besprechungen.  —  J.  Leonissa,  Wahre  und  falsche  Mystik.  S.  543. 
Fortsetzung  von  Bd.  27  S.  208,  In  einem  Nachtrag  wird  das  Leben  einiger 
neueren  Mystiker  kurz  mitgeteilt:  der  selige  Gabriel,  M.  Dominika  Clara 
Moes. 

3.  Bd,  l.  Heft:  J.  Hariug,  Kardinal  -  Staatssekretär  Gasparri. 
S.  1.  _  Dokumente  Acta  Benedict!  XV.  S.  2.  -  A.  Horvath,  Aus 
der  philosophischen  und  theologischen  Literatur  der  letzten  Jahre. 
S.  71.  Besprochen  werden:  G.  Weingärtner,  R.  Euckens  Stellung  zum 
Wahrheitsproblem,  Gh.  Sentroul,  Kant  et  Aristote,  H.  Bund,  Kant  als 
Philosoph  des  Katholizismus,  Wesselsky,  Forberg  und  Kant,  Guibert 
de  Tournay,  Le  traite  Eruditio  reguni  et  principum,  De  Wulf  et  J.  Hoff- 
manns, Les  Quodlibets  cinq,  six  et  sept  de  Godetroid  de  Fontaines,  G. 
Wallerand,  Les  oeuvres  de  Siger  de  Courtrai,  A.  Michelitsch,  Thomas- 
schriften, Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  (Kultur  der  Gegenwart 
von  Hinneberg),  Goldziehe r,  Geschichte  der  arabischen  Philosophie, 
R.  Marcone,  Geschichte  der  Philosophie,  L,  Busse,  Geist  und  Körper, 
Seele  und  Leib,  H.  Funke,  Philosophie  und  Weltanschauung,  Gillet, 
Religion  et  pedagogie,  A.  Erhard,  Das  Christusproblem,  J.  Fritz,  Der 
Glaubensbegriff  bei  Calvin  und  den  Modernisten,  L.  Lehn,  Philosophia 
moralis  et  socialis,  IrenaeusaS.  Joanne,  Praelectiones  philosophiae  moralis 
seu  ethicae,  V.  Cathrein,  philosophia  moralis,  T.  Posch,  Institutiones 
ed.  Frick,  C.  Willems,  Institutiones  philosophicae,  Chr.  Pesch,  Prae- 
lectiones dogmaticae.  —  Gr.  v.  Holtura,  Berichten  unsere  Sinne  die 
reine  Objektivität  oder  ändern  sie  ihren  Bericht  durch  subjektive 
Zutaten.  S.  92.  Verteidigung  Gredts  gegen  Mager.  Der  Verf.  geht  nun 
auf  die  einzelnen  Sinnesquahtäten  ein.  —  Literarische  Besprechungen. 
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Cliloropliylllose  Pflanzen  *).  Allgemein  gilt  das  Chlorophyll  als  cha- 
rakteristischer Bestandteil  der  Pflanzen.  Aber  wie  nun  auch  bei  Tieren, 
z.  B.  im  Mantel  der  Tunikaten  Chlorophyll,  gefunden  wurde,  so  ist  neuestens 
eine  Algenart  entdeckt  worden,  die  vöUig  dieses  Produktes,  welches  die 
anorganische  Substanz  in  organische  verwandelt,  entbehrt.  R.  v.  Wett- 
stein hat  eine  neue  Grünalgengattung,  Geosiphon,  entdeckt,  die  nach 
mehreren  Richtungen  ein  Novum  bedeutet.  Er  zeigt,  dass  diese  Alge  eine 
völlig  chlorophyllfreie  Siphonee  ist,  dass  die  Zellmembranen  aus  dem  stick- 
stoffhaltigen Chitin  bestehen,  und  dass  sie  mit  einem  in  ihr  lebenden  Nostoc 
ein  physiologisch  einheitliches  Gebilde  —  analog  einer  Flechte  —  darstellt. 

Die  Siphonee  besteht  aus  einer  grossen  Anzahl  —  oft  bis  zu  30  — 
Blasen,  die  über  die  Erde  emporragen  und  birnenförmige  Gestalt  besitzen, 
und  aus  Rhizoiden.  Von  einem  Hauptrhizoid  zweigen  sich  schwächere 
Seitenrhizoide  ab,  die  teils  Blasen  bilden,  teils  in  die  Erde  dringen,  sich 
da  vielfältig  verzweigen  und  in  sehr  dünne  Fäden  endigen,  die  der  Be- 
festigung und  Aufnahme  von  Nährstoffen  dienen.  In  den  einzelnen  Teilen 
der  Pflanze  fanden  sich  keine  Zellwände,  sie  ist  Coeloblast,  was  sie  als 
Alge  charakterisiert.  Nur  eine  einzige  Plasmaschicht  in  den  Coeloblasfeen 
kommt  zur  Entwicklung,  welche  die  vielen  winzigen  Kerne  im  Protoplasma 
verteilt  enthält,  aber  keine  Chromatophoren,  während  bei  den  Siphoneen 
zwei  Plasmaschichten  vorhanden  sind,  von  denen  die  äussere  die  Chro- 
matophoren, die  innere  die  Kerne,  welche  für  die  Siphoneen  typisch  sind, 
enthält. 

Eigentümlich  dieser  Alge  ist  der  Nostoc  in  den  Blasen,  worin  er  kleine 
Lagen  ganz  wie  die  freilebenden  Nostoc-Arten  bildet.  Die  beiden  Pflanzen 
leben  in  S^ymbiose  mit  einander.  Der  Nostoc  assimiliert  und  liefert  der 
Alge  die  organischen,  zu  ihrem  Leben  notwendigen  Substanzen,  was  sie 
wegen  Mangel  des  Chlorophylls  nicht  selbst  leisten  kann.  Andere  chloro- 
phyllfreien Pflanzen,  wie  Pilze,  Schmarotzer,  beziehen  ihre  Nahrung  aus 
den  Wirten,  auf  denen  sie  leben.  Eine  solche  saprophytische  Lebensweise 
aus  anderen  organischen ,  etwa  faulenden ,  Substanzen  kann  die  Alge 
nicht  führen,   da   sie  bei  rein  anorganischer  Nahrung  lebte  und  wucherte. 

')  „Ein  Novum  unler  den  Algen"  von  J.  Schiller  in  „Die  Naturwissen- 
schaften" 1916  S.  78  ff. 
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Andererseits  kann  Nostoc  kein  reiner  Raumparasit  sein,  denn  er  stirbt  so- 
fort ab,  wenn  er  in  Wasser  oder  rein  anorganische  Nährlösungen  gebracht 
wird.  Es  spricht  sich  hierin  eine  Analogie  mit  den  Flechten,  die  nicht 
mehr  als  eigene  Klasse  fungieren,  sondern  eine  Symbiose  zwischen  Algen 
und  Pilzen  darstellen,  aus.  Hier  ist  allerdings  Alge  mit  Alge  vergesell- 
schaftet, aber  das  Chitin  der  Membrane  entspricht  dem  Chitin  der  Pilze. 
Darum  vermutet  Wettstein,  dass  das  Chitin  eng  mit  der  organischen  Er- 
nährung zusammenhängt. 

Ueber  die  Echtheit  einiger  Schriften  Buridans.  In  meiner  Ar- 
beit „Ueber  die  thomistische  Philosophie  an  der  Krakauer  Universität  im 
XV.  Jahrhundert",  die  alsbald  in  den  Abhandlungen  der  Krakauer  Aka- 
demie der  Wissenschaften  erscheinen  wird,  streife  ich  einige  Probleme, 
welche  auch  einen  allgemeinen  Wert  für  die  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  besitzen.  Als  solches  betrachte  ich  die  Frage  der 
Echtheit  einiger  Werke  Buridans.  Für  die  Bestimmung  der  Autorschaft 
des  Kommentars  zur  Nikomachischen  Ethik,  welcher  bisher  unter  dem 
Namen  Buridans  bekannt  war,  ist  nämlich  die  Handschrift  der  Krakauer 
Universitäts-Bibliothek  Nr.  658  von  grosser  Bedeutung.  Die  Echtheit  dieses 
Werkes  wurde  in  den  letzten  Jahren  von  einem  so  gründlichen  Forscher 
der  terministischen  Schule,  wie  es  P.  Duhem  ist,  bestritten.  Schon  in  der 
zweiten  Serie  seiner  Studien  über  Leonardo  da  Vinci  hat  Duhem  die  Meinung 
geäussert  ^),  dass  die  unter  dem  Namen  Buridans  gedruckten  Quaestiones 
super  decem  libros  Ethicorum  Aristotelis  ad  Nicomachum 
erst  im  XV.  Jahrhundert  von  einem  Flamländer  verfasst  wurden,  der 
vielleicht  denselben  Namen  getragen  hat,  wie  der  berühmte  Philosoph  von 
Bethune,  der  Vorläufer  Leonardos  und  Galileis  in  der  Grundlegung  der 
modernen  Dynamik.  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  versprach  Duhem 
in  der  dritten  Reihenfolge  seiner  Studien  zu  liefern,  aber  auch  dort 2) 
finden  wir  keine  eigentliche  stichhaltige  Begründung,  sondern  ein  neues 
Versprechen.  Die  ganze  Argumentation  gegen  die  Autorschaft  Buridans 
besteht,  wie  bisher,  darin,  dass  die  Quaestiones...  Ethicorum, 
die  Quaestiones  in  libros  de  anima  und  die  Quaestiones  in 
parva  naturalia  auf  Grund  ihres  inneren  Zusammenhanges  von  dem- 
selben Verfasser  stammen;  da  aber  die  Quaestiones  in  parva  natu- 
ralia erst  im  XV.  Jahrhundert  niedergeschrieben  wurden,  so  dürften  auch 
die  beiden  anderen  Schriften  nicht  Buridanus,  sondern  der  oben  erwähnten 
Persönlichkeit  aus  dem  Anfange  des  XV.  Jahrhunderts  zuzuschreiben 
sein.  Ueber  die  Echtheit  der  vorzüglichen  Erläuterungen  Buridans  zur 
Physik  des  Aristoteles  lässt  Duhem  keinen  Zweifel  aufkommen,  da  nach 
der   ihm    zugeschickten  Nachricht    seitens    des    gelehrten  Buchhändlers  in 

')  Etndes  sur  Leonard  de  Vinci,  seconde  s6rie,  Paris  1909,  p.  438. 
')  Duhem..  Etudes  .  .  .  s6rie  III,  Paris  1913,  p.  19. 
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München,  H.  Jakob  Rosenlhal,  eine  Handschrift  bestehe,  welche  die 
Quaestiones  supra  libros  physicoruraAristotelis  novissime 
Parisiis  disputatae  enthalte  und  das  Datum  vom  Jahre  1371  trage-). 

Auf  Grund  nun  der  Krakauer  Handschrift  Nr.  658  behaupte  ich  a  pari 
die  Echtheit  der  Quaestiones  zur  Nikomachischen  Ethik,  denn  auf 
fol.  110 '»^  dieser  Handschrift  befindet  sich  der  Vermerk:  „Terminantur 
questiones  Illij  libri  Ethicorum  reportate  Wyenne  a,  d.  1372". 
Ich  revindiziere  für  Buridanus  kategorisch  nur  die  Erläuterung  zur  Niko- 
machischen Ethik,  wenn  aber  Duhem  der  Meinung  ist,  dass  mit  diesem 
Werke  auch  die  Autorschaft  der  Quaestiones  in  parva  naturalia 
und  der  Quaestiones  in  libros  de  anima  im  inneren  Zusammen- 
hange verbleibe  2),  so  übertrage  ich  meinen  Schluss  auch  auf  die  zwei 
anderen  Schriften. 

K  r  a  k  a  n.  Dr.  Konstantin  Miclialski  C,  M. 

Sinnesenipfindiing  und  logische  Wahrheit.  Die  folgende  kleine 
Untersuchung  nimmt  einmal  an,  dass  die  neuere  Qualitätentheorie  richtig 
ist,  dass  also  Farben,  Töne,  kurz  die  sensibilia  propria  nicht  so  sind,  wie 
wir  sie  empfinden;  ob  diese  Theorie  richtig  ist  oder  nicht,  kommt  hier 
weniger  in  Betracht. 

1.  Die  Frage,  die  zunächst  beantwortet  werden  soll,  ist  diese:  kann 
man  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  neuere  Qualitätentheorie  im  Recht 
ist,  die  entsprechenden  Sinnesempfindungen  logisch  wahr 
nennen?  Dass  die  Sinnesempfindungen  ontologisch  wahr  sind,  dass  sie 
ein  Etwas,  ein  Erkennbares,  ein  Vorfindbares  sind,  wird  hier  vorausgesetzt. 
Es  handelt  sich  einzig  um  die  logische  Wahrheit. 

Die  Antwort  scheint  mir  so  lauten  zu  müssen :  Nach  der  bis  jetzt, 
wenigstens  unter  den  scholastischen  Philosophen,  gebräuchlichen  Bedeutung 
des  Wortes  „logisch  wahr"  kann  man  unter  der  gemachten  Voraussetzung 
die  Sinnesempfindung  nicht  logisch  wahr  nennen. 

Denn  nimmt  man  logische  Wahrheit  in  der  strengsten  Bedeutung  als 
jene  Eigenschaft,  die  bei  der  menschlichen  Erkenntnis  nur  dem  Urteile 
zukommen  kann,  so  ist  damit  schon  die  Sinnesempfindung  als  der  logischen 
Wahrheit  unfähig  hingestellt,  da  sie  ja  kein  Urteil  ist. 

Nimmt  man  logische  Wahrheit  in  weiterer  Bedeutung  als  eine  Eigen- 
schaft,   die  jeder,   sowohl   der  geistigen    als  der  sinnhchen  Erkenntnis  zu- 

')  Duhem,  op.  cit.,  serie  III,  p.  22.  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  die 
Krakauer  Handschrift  660,  welche  die  „Questiones  physicorum  mgri  Johannis 
Byridani"  enthält,  im  Jahre  1366  geschrieben  wurde.  Dr.  Wislocki,  Katalog 
rekopisow,  p.  202. 

*)  „En  une  prochaine  etude,  nous  reporterons  au  debut  du  XV  sifecle  la 
composition  des  »Quaestiones  in  parva  naturalia«,  Ne  devons-nous  pas  agir  de 
meme  au  sujet  des  questions  sur  le  »De  anima«  ?  C'est,  en  efTet.  la  conclusion 
ä  laquelle  nous  serons  amene.  Nous  serons  amene,  egalement,  a  penser  que 
les  questions  sur  l'Ethique  ä  Nicomaque  sont  de  l'auteur  qui  a  redige  les 
>Questiones  in  libros  de  anima«  et  les  »Quaestiones  in  parva  naturalia  ".  Duhem 
op.  cit.  III.  p.  19. 
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konimen  kann,  und  die  dann  bestoht,  dass  die  Erkenntnis  mit  ihrem  fur- 
mellen  Gegenstand  übereinstimmt,  dass  sie  ihren  formellen  Gegenstand  so 
darstellt,  crfasst,  wie  er  ist,  so  ist  auch  diese  Wahrheit  der  in  Frage 
stehenden  Sinneserkenntnis  abzusprechen.  Denn  der  entsprechende  formelle 
Gegenstand,  z.  B.  die  in  Wirkhchkeit  existierende  Farbe,  fehlt  ganz  und 
gar,  der  gemachten  Voraussetzung  gemäss.  Und  daher  fehlt  auch  die 
Uebereinstimmung  der  Sinnesempfindung  mit  diesem  Gegenstand. 

2.  Daran  schliesst  sich  die  weitere  Frage:  Soll  man  dem 
Wort  „logische  Wahrheit"  mit  Rücksicht  auf  die  neuere  Qualitäten- 
theorie eine  erweiterte,  neue  Bedeutung  beilegen,  so  dass  nach 
dieser  neuen  Bedeutung  auch  die  Sinnesempfindung  logisch  wahr  genannt 
werden  könnte?  Das  ist  weder  nötig,  noch  ratsam.  Es  ist  nicht  nötig, 
da  man  sich  auf  andere  Weise  helfen  kann,  indem  man  z.  B.  sagt,  die 
Sinnesempfindung  sei  richtig  oder  normal.  Es  ist  auch  nicht  ratsam,  und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  sonst  leicht  Verwirrung  angerichtet  würde,  oder 
fortwährend  umständliche  Unterscheidungen  nötig  wären.  Es  sagt  z.  B, 
jemand :  Das  Urteil,  Gott  hat  die  Welt  geschaffen,  ist  w.ihr.  Hat  nun  das 
Wort  wahr  jene  erweiterte  Bedeutung,  so  muss  man,  um  den  andern  ge- 
nauer zu  verstehen,  fragen:  „Welche  Wahrheit  meinen  Sie,  die  Wahrheit 
der  Uebereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Gegenstand,  so  dass  Sie 
die  Sache  so  erkennen,  wie  sie  ist;  oder  die  Wahrheit  der  normalen  Re- 
aktion —  um  den  Ausdruck  zu  gebrauchen  — ,  so  dass  Sie  nur  sagen 
wollen :  meine  normalen  Erkenntniskräfte  reagieren  normal  auf  gewisse 
Reize  so,  dass  das  Urteil,  Gott  habe  die  Welt  geschaffen,  herauskommt; 
ob  dem  aber  so  ist,  d.  h.  ob  Gott  wirklich  die  Welt  erschaffen  hat,  davon 
sehe  ich  ab".  Ich  meine,  diese  und  ähnliche  Gründe  seien  stark  genug, 
um  einen  unnötigerweise  herbeigeführten  Bedeutungswandel  des  Wortes 
Wahrheit  als  nicht  ratsam  erscheinen  zu  lassen. 

3.  Die  vorgelegten  Fragen  sind  Teile  einer  allgemeineren  termi- 
nologischen Frage,  nämlich  ob  und  wie  weit  man  die  alte  Termino- 
logie, die  ursprünglich  nur  für  solche  Erkenntnisvermögen  galt,  die  auf 
Uebereinstimmung  mit  einem  Gegenstand  angelegt  sind,  auf  jene  Sinnes- 
vermögen anwenden  soll,  die  nicht  eine  derartige  Uebereinstimmung  zum 
Ziele  haben.  Wenn  z,  B.  jemand  durchaus  darauf  besteht,  dass  nur  jenes 
Vermögen,  das  auf  logisch  wahre  Akte  abzielt,  Erkenntnisvermögen  genannt 
werden  soll,  so  darf  er  folgerichtig  die  Sinne,  soweit  sie  nicht  auf  logische 
Wahrheit  angelegt  sind,  nicht  Erkenntnisvermögen  nennen.  Es  seheint 
aber,  dass  man  das  Wort  Erkenntnis  auch  unter  der  Voraussetzung  der 
neuen  Qualitätentheorie  für  die  Sinne  beibehalten  darf,  nur  muss  man  sich 
der  Analogie  in  der  Bedeutung  bewusst  bleiben.  Wir  reden  ja  von  wahrer 
und  von  falscher  Erkenntnis;  daher  dürfte  es  nicht  auffällig  sein,  wenn 
man  in  einem  bestimmten  Falle  auch  da  von  Erkenntnis  redet,  wo  weder 
logische  Wahrheit  noch  Falschheit  zu  finden  ist.  Für  das  Wort  Wahrheit 
verlangen  aber  besondere  Gründe  die  unveränderte  Beibehaltung  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung. 

Valkenburg  Lb.  Holland.  Aug.  Deneffe  S.  J. 
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lieber  die  Begriffe:  Grenze,  Anfang  und  Ende. 

Von  C.  Isenkrahe. 


I  Die  Definitionen.  Mit  interessanten  Bemerkungen  über 
die  in  der  Ueberschrift  genannten  drei  Begriffe,  die  ja  für  manche  Einzel- 
gebiete der  Philosophie,  der  Mathematik  und  nicht  minder  auch  der 
Apologetik  von  ganz  hervorragender  Bedeutung  sind,  beginnt  Herr  Dr. 
Hartmann  die  längere  Besprechung,  die  er  im  ersten  Heft  des  29. 
Bandes  vorliegender  Zeitschrift  meinem  Buche  über  „Das  Endliche  und 
das  Unendliche"!)  gewidmet  hat.  Tn  dieser  Schrift  war  auch  ich 
von  demselben  Punkte  ausgegangen,  hatte  'die  Aeusserungen  scholasti- 
scher Philosophen  mit  den  Anschauungen  der  modernen  Mathematik 
verglichen  und  das  Ergebnis  meiner  Erörterungen  in  Form  von  D  e  f  i  n  i- 
nitionen  zum  Ausdruck  gebracht.  Hierüber  sagt  Dr.  H.  auf  S.  72 
zunächst:  „Wir  leugnen  natürlich  nicht  die  hohe  Wichtigkeit 
des  von  Isenkrahe  definierten  Gebildes",  aber  er  hat  Einwendungen,  und 
eben  wegen  der  „hohen  Wichtigkeit"  der  Sache  wird  es  sich  lohnen,  diese 
Einwendungen  sorgfältig  zu  beachten  und  sie  im  einzelnen  auf  ihre  Kraft 
und  Geltung  zu  prüften. 

Die  belangreichsten  unter  den  von  mir  aufgestellten  Definitionen 
hat  Dr.  H.  auf  S.  71  richtig  wiedergegeben;  ich  möchte  sie  aber  hier 
nochmals  anführen,  um  mich  nachher  auf  sie  beziehen  zu  können.  -— 
Mit  dem  Namen  „Grenze"  soll  ein  Etwas  bezeichnet  werden,  zu  dessen 
näherer  Bestimmung  folgende  „spezifischen  Merkmale"  dienen:  1)  Es  ist 
enthalten  in  irgend  einem  Seins-  oder  Vorstellungsgebiete,  aber  in  so 
eigentümlicher  Weise,  dass  es  keinen  Teil  desselben  aus- 
macht. 2)  Es  gehört  immer  zwei  Teilbereichen  jene^  Allgemein- 
gebietes zugleich  und  in  gleicher  Weise  an,  ist  aber  wiederum  kein 
Teil,  weder  vom  einen,  noch  vom  anderen.  3)  Es  kann  selber  vriedcruin 
aus  Teilen  bestehen,  und  sowohl  diese,  als  auch  Grenzen  derselben  in  sich 
enthalten.  —  Ich  selbst  hatte  in  meinem  Buche  (S.  19)  hier  noch  ange- 
fügt: „Je  nachdem  dies  nicht  der  Fall,  oder  der  Fall,  oder  in  verschiede- 
ner Weise  der  Fall  ist,  lassen  sich  Grenzgebilde  verschiedener  Ordnung 
unterscheiden."  Ferner  hatte  ich  in  engem  Anschluss  an  diese  Aussagen 
über  die  „Grenze"  auch  drei  Sätze  über  „das  Begrenzte"  folgendermassen 
aufgestellt:  1)  Etwas  Begrenztes  muss  immer  Teilbereich  sein,  dem  ein 
korrelativer  Teilbereich  zugeordnet  ist,  so  zwar,  dass  beide  einunddie- 
selbe  Grenze  gemeinschaftlich  haben.  2)  Das  Begrenzte  unterscheidet 
sich  von  seinem  korrelativen  Teilbereich  dadurch,  dass  einunddieselbe 
Aussage  ■  dem  einen  bejahend,  dem  andern  verneinend  zuzuordnen  ist. 
3)  Das  Begrenzte  mitsamt  seinem  korrelativen  Teilbereich  muss  ent- 
halten  sein  in  einem  Allgemeingebiet.     Daher  muss  es  eine  Aussage  ß 

1)  Isenkrahe,  Das  Endliche  und  das  Unendliche.  Schärfung'  beider 
Begriffe.  Erörterung  vielfacher  Streitfragen  und  Beweisführungen,  in 
dentan  sie  Verwendung  finden.     Münster.  Schöningh,  1915. 

Fhilosophischei  Jahrbuch  1916.  20 
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geben,  die  sowohl  von  dem  Begrenzten,  als  auch  von  dessen  korrelativem 
Teilbereiche  und  somit  von  jenem  AUgemcingebiet,  jenem  ..idem  ordo"' 
[der  Scholastiker]   zutrifft 

Bezüglich  der  Begriffe  ..Anfang''  und  „Ende''  gibt  Dr.  H.  einen 
Teil  meiner  Aeusserungen  zwar  nicht  genau  wörtlich,  aber  dem  Inhalte 
nach  richtig  folgendermassen  wieder:  ,.Wird  nämlich  das  Allgemein- 
gebiet A  durch  die  Grenze  G  in  die  Teilgebiete  B  und  C  zerlegt,  so 
denken  wir  uns  innerhalb  des  Teilgebietes  B  eine  auf  die  Grenze  G  hin 
gerichtete  Bewegung,  welche  diese  Grenze  auch  wirklich  erreicht 
und  durchschneidet.  Dann  ist  G  das  Ende  von  B,  aber  auch  zugleich 
der  Anfang  von  C.  Insofern  nun  an  jeder  Grenze  G  immer  zwei  korrela- 
tive Bereiche  B  und  C  zugleich  haften,  so  folgt,  da.ss  jeder  Anfang  auch  ein 
Ende,  und  jedes  Ende  auch  ein  Anfang  ist."  —  Zu  meinem  Bedauern 
aber  bricht  Dr.  H.  sein  Zitat  schon  hier  ab  und  setzt  den  Satz,  der  bei 
mir  (S.  22)  unmittelbar  darauffolgt,  nicht  mehr  dahinter.  Ich  werde 
gleich   darauf  zurückkommen. 

Meinen  vorstehend  mitgeteilten  Begriffserklärungen  verweigert  Dr. 
H.  seine  Zustimmung.  "Was  insbesondere  den  „Anfang"  betrifft,  so 
sagt  er:  ..Dieser  Definition  können  wir  nicht  beipflichten."  —  Warum 
denn  nicht?  —  „Sie  ist  sprachwidrig,  und  darum  in  gewissem 
Sinne  gefährlich." 

Sprachwidrig!  Die  scharfe  Unterscheidung  und  Entscheidung  zwi- 
schen Sprachrichtigkeit  und  Sprachwidrigkeit  ist  bekanntlich  eine  recht 
mis.'^liche  und  bedenkliche  Aufgabe,  bei  der  Vorsicht  geboten.  Zur  Stütze 
seines  Vorwurfs  führt  Dr.  H.  aus.  dass  da.s  Wort  ..Anfang"  a  u  l-  li  ge- 
braucht werde,  ohne  dass  man  einen  korrelativen  Teilbereich  dabei 
in  Betracht  ziehe.  Eb3n  dieser  Gedanke  ist  es  aber,  den  ich  selber  schon 
vorgebracht  hatte  in  dem  vorerwähnten  Satze,  der  auf  H.s  Zitat  un- 
mittelbar folgt,  und  den  er  nicht  mit  aufgenommen  hat.  Ich  schrieb 
dort:  ..Freilich  wird  ja  wohl  in  ausserordentlich  vielen  Fällen  die 
„Grenze"  nur  als  Ende  oder  nur  als  Anfang  des  jedesmal  grade  er- 
wogenen Teilbereichs  in  Betracht  gezogen,  ohne  dass  man  an  dessen 
Korrelativum  überhaupt  denkt."  Die  Existenz  solcher  ,.Xur"-Fälle  habe 
ich,  wie  man  sieht,  als  eine  ganz  bekannte  Sache  schon  vorge.sehen,i) 
hielt  darum  die  ^'orfühiung  von  Beispielen  für  unnötig,  und  nun  ist  es 
interessant,  dass  Dr.  H.  errade  ein  derartiges  Beispiel  wählt,  um 
damit  die  ,,Sprachwidrigkeit"  meiner  Sinnerklärung  des  Wortes 
,,Anfang"   darzutun. 

II.  Linie  und  Strecke.  Das  Beispiel  ist  folgendes:  ,.De  n  < 
k  e  n  wir  uns  eine  gerade  Linie,  die  sich  vom  Punkte  P  zum  Punkte  Q 
erstreckt,  so  nennen  wir  P  den  Anfang.  Q  das  Ende  der  Linie,  weil  P 
der  erste,  Q  der  letzte  Punkt  der  Linie  ist.  P  ist  der  erste  Punkt,  weil 
ihm  kein  anderer  Punkt  der  Linie  vorausgeht.  Q  der  letzte,  weil 
ihm  kein  Punkt  der  Linie  nachfolgt.  Dabei  kommt  es  gar  nicht  in 
Betracht,  ob  P  zugleich  als  letzter  Punkt  einer  unserer  Linie  vorher- 
gehenden, Q  als  erster  Punkt  einer  ihr  nachfolgenden  Linie  angesehen 
werden  kann."  — 

Ist  das  nicht  ein  ganz  unverkennbarer  ,,Nur"-Fall?  —  Herr 
Dr.  H.  hat  nämlich  gleich  zu  Anfang  an  der  Stelle,  wo  das  „Nur" 
hingehört,  es  in  seinen  Satz  zwar  augenscheinlich  hineingedacht', 
aber  für  selbstverständlich  gehalten,  und  darum  nicht  hinein  g  e  - 
schrieben.  Seinen  Folgerungen  könnte  man  ja  unmöglich 
zustimmen,  wenn  man  nicht  unterstellte.  er  habe  sagen 
wollen:  ..Denken  wir  uns  eine  gerade  Linie,  die  sich  nur 
vom  Punkte  P  bis  nur  zum  Punkte  Q  er.streckt,  dann  nennen  wir  usw." 

^)  Auf  gleiche  Weise  hatte  ich  die33n  Gedanken  in  „Natur  und 
Offenbarung"  1908,  S.  141  .bereits  ausgesprochen. 
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Dieses  „mentale",  sprachlich  „latent"  gebliebene  Doppel-„Nur"  hat  für 
den  besonderen  ..Denk-Akt.  zu  «lern  da.  er.to  U  ort  seinos  obigen 
Satzes  uns  auffordert,  offenbar  eine  «vetitive"  Gewalt,  und  eben  dieses 

Veto"  ist  es.  worauf  alle  Folgerungen  beruhen.  Bliebe  z.  B.  der  i'unlct 
ü.  so  frage  ich.  auch  dann  noch  als  „letzte  r  Punkt"  in  sicherer  Gel- 
tung wenn  Herr  Dr.  H.  seine  Anweisung:  ..Denken  wir  uns  von 
dem  „Xur"-Veto  befreite?  -  Gewi.=s  nicht!  -  Eine  sehr  wichtige  Linie 
z  B  die  man  häufig  „Nullmeridian"  nennt,  „erstreckt  sich  „vom  Pol  P 
.zur-*-  Greenwicher  Sternwarte  Q.  Dieses  blosse  „vom  —  zum  —  i^r- 
strecken"  genügt  abor  an  und  für  sich  noch  keineswegs,  um  auszusagen, 
Q  «^ei  „der  letzte  Punkt"  dieser  „Linie":  sie  geht  vielmehr  weiter  bis 
zum  Gegenpol  und  würde  auch  dort  noch  weiter  gehen  wurde  in  sich 
selbst  zurücklaufen,  wenn  nicht  wiederum  ein  „Nur  -Veto  sie  daran 
hinderte,  nämlich  die  Bestimmung,  dass  Meridiane  per  definitionem^..nur 
Halbkreise  sind.  Grade  in  dem  Umstand,  dass  solch  cm  „Nur  -Veto 
angewendet  wird,  um  bei  geraden  Linien  und  geschlosseri»3n  Kurven  von 
einem   „ersten"   und  einem   „letzten"   Punkte,   von   einem   „Anfang     umi 

Ende"  überhaupt  erst  reden  zu  dürfen,  liegt  der  Hinweis, 
dass  man  bei  Ermangelung  dieses  besonderen  Verbots  mit  seinem.  „Den- 
ken" beide  Teilbereiche,  die  an  einen  Punkt  anstossen,  in  Betracht  zu 
ziehen  hat.  —  Geschieht  das  denn  auch  immer?  —  Freilich  nicht!  Die 
Aufmerksamkeit  des  Denkenden.  Redenden  oder  Schreibenden  ist  eben 
sehr  häufig  eine  einseitige:  darauf  habe  ich  ja  in  meinem  Buche 
vorbeugenderweise  schon  hingewiesen!  —  „Aber  [so  heisst  es  an  der 
vorhin  zitiertt3n  Stelle  .bei  mir  noch  weiter],  wenn  es  auf  Scharfe  an- 
kommt, und  wenn  a  1 1  e  s  zu  einer  Sache  [es  sei  z.  B.  Gerade  oder  KreisJ 
Gehörige  ins  Auge  gef asst  werden  muss  [und  nicht  etwa  ein 
den  Weg  ab.?perrendes  Veto  hingestellt  worden  ist],  dann  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  jede  Grenze  z.weien  korrelativen  Teilbereichen 
zugleich  angehört  usw." 

Noch  eine  Bemerkung  zur  „Sprachwidrigkeit  mag  hier  am  i'latze 
sein.  —  Herr  Dr.  H.  spricht  von  einer  „Linie",  die  sich  „vom  Punkte 
P  zum  Punkte  Q  erstreckt"  und  nennt  „P  den  Anfang.  Q  das  Ende  der 
Linie."  —  Wenn  der  Geometer  von  leiner  „Linie"  P  Q  spricht,  so 
pflegt  er  darunter  eine  Geiade  zu  verstehen,  deren  Lage  in  der  Ebene 
durch  die  Punkte  P  und  Q  eindeutig  bestimmt  ist.  Wohl  sagt  er  mit 
dieser  Benennung  aus.  dass  in  dieser  Ebene  diese  Linie  „sich  vom 
Punkte  P  zum  Punkte  Q  erstrecke."  aber  über  ..Anfang  und  Ende"'  dersel- 
ben hat  er  damit  eigentlich  noch  gar  nichts  ausgesagt.  Will  er  letzteres 
tun.  so  nennt  er  sein  Objekt  nicht  ..Linie",  sondern  ..Strecke'-  PQ.i)  Durch 
die  Bezeichnung  „Strecke"  ist  per  definitionem  das  „Xur"-Veto  ausge- 
sprochen.2)  ist  die  einseitige  Betrachtungsweise  ei^3n3  und  aus- 
drücklich vorgeschrieben.  ..D  a  b  e  i"  —  so  schreibt  Dr.  H.  —  „kommt 
es  nicht  in  Betracht,  ob  P  zugleich  usw."  Freilich  kommt  der 
Teillwreifh.  der  abgeblendet  ist.  für  den  zwanesweise  eingeschränkten 
Blick  „nicht  in  Betiacht".  solange  und  in  dem  Ma5.se.  als  er  eben  abge- 
blendet ist.  Das  uireingezwängte.  freie  Auge  hört  darum  nicht  auf. 
ihn  zu  sehen.  Es  sieht  sowohl  bei  P,  als  auch  bei  Q  immer  noch  .beides, 
das  Diesseits  und  das  Jenseits,  es  sieht  zwei  ..Anfänge"  und  zwei 
Enden".     Und  nicht  wird  diese  Aussage  etwa  .,sprachwidrig"  durch  den 

»)  Belege:  W  e  1 1  s  t  e  i  n.  Encyklopädie,  S.  87.  Auerbach, 
Taschenbuch  1909,  S.  80.  S  c  h  w  e  r  i  n  g,  Handbuch  S.  175  usw.  usw. 
2)  In  besseren  mathematischen  Büchern  pflegt  man  diesem  ,.Veto" 
noch  einen  besondem  Nachdruck  zu  geben,  indem  man  über  die  Buch- 
staben_^  und  Q  einen  horizontalen  Strich  legt.  Wo  also  das  Schrift- 
bild PO  sich  vorfindet,  hat  es  die  Bedeutung:  Von  der  durch  die 
Punkte  P  und  Q  ihrer  Lage  nach  bestimmten  Geraden  darf  und  soll  hie 
et  nunc  nur  das  Stück  von  P  bis  Q  in  Betracht  genommen  werden. 
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Umstand,  das  die  Terminologie  der  Geometer  vorschreibt:  Solange 
speziell  von  der  „Strecke  PQ"  o'der  ihresgleichen  die  Rede  ist,  soll 
nur  e  i  n  Anfang  und  nur  ein  Ende  „in  Betracht  kommen."  —  Der 
Befehl  „Augen  rechts"  löscht  von  der  Netzhaut  der  marschierenden 
Soldaten  das  Bild  der  linken  Strassenseite  aus.  Aber  darum  behält 
die  Strasse  ihre  beiden  „Ufer"  doch,  und  der  unbeeinflusste  Bürger 
sieht  sie  auch..  —  Der  Sonderfall  'der  „Ausgenommenheit",  als  ein 
solcher  typisch  gekennzeichnet,  bringt  die  Regel  nicht  um  und  macht 
ihren   Wortlaut   nicht   schon    „sprachwidrig". 

III.  Elemente  einer  Menge.  Sein  P Q  Beispiel  hat  Herr 
Dr.  H.  dem  „Geburtslande"  der  Begriffe  „Grenze.  Anfang,  Ende"  ent- 
nommen, nämlich  dem  Bereich  des  Ausgedehnten.  Aber  der 
Zweck,  die  „Sprachwidrigkeit"  meiner  Definitionen  darzutun,  veran- 
lasste ihn  noch  zu  einem  zweiten  Beispiel,  und  bei  diesem  sprang  er 
über  auf  ein  ganz  anderes  und  anders  artiges  Feld.  Nämlich  in  das 
Gebiet  der  Me  n  g  e  n  begab  er  sich  und  wählte  dort  als  brauchbares 
Muster  das  Alpha.bet  aus.  Nun  ist  ja  überhaupt  stets  Vorsicht 
geboten,  wenn  man  einen  Begriff  von  seiner  Geburtsstätte  her  in  einen 
fremdartigen  Boden  umpflanzt,  un'd  so  hat  es  auch  im  Gebiet  der 
..Mengenlehre"  grade  mit  den  Begriffen  „Anfang  und  Ende"  eine  eigi3n- 
artige  Bewandtnis.  Treten  wir  rein  objektiv  an  'die  Sache  heran 
und  fragen:  Wie  kommt  eine  Menge  als  solche,  d.  h.  als  Vielheit  von 
Elementen,  in  den  Eigenbesitz  einer  Eigenschaft,  zufolge  deren  wir  von 
ihr  aussagen  können,  sie  hat  einen  Anfang?  —  Man  stelle  sich 
z.  B.  die  „Menge"  der  Fliegen  vor,  die  an  einem  Sommertag  sich  in  einem 
bestimmten  Zimmer  aufhalten;  was  heisst  da  „Anfang"?  O'der  man 
denke  an  die  Inseln  im  Meere  u.  dergl.  —  Damit  bei  einem  Betrachtungs- 
gegenstande dieser  Art  die  Aussage  vom  „Anfang"  Vernunft 
habe,  muss  zuvor  eine  G^dankenbrücke  gebaut  werden,  die  im 
Gebiet  des  Ausgedehnten  beginnt  und  bei.  der  betreffenden 
..Menge"  landet.  Diese  Brücke  heisst  Ordnung,  und  ihr  Er- 
bauer und  Beschreiter  ist  der  Mensch.  Wer  da  sagt:  „D  a  s  A  1  p  h  a- 
b  e  t  hat  einen  Anfang",  sagt  damit  eigentlich,  wie  leicht  zu  sehen, 
etwas  aus  von  menschlichem  Tun  und  Getanhaben..  Das  Alphabet 
enthält  in  sich  eine  Vielheit  von  Sprachlauten  bezw.  Lautzeichen. 
„Hatte"  denn  aber  diese  Vielheit  etwa  einen  ..Anfang",  .bevor  ein 
Mensch  (ein  Phönizier  mags  gewesen  sein)  auf  die  Idee  kam,  seinem 
Zeichen  für  den  Laut  a  die  Wertzahl  1  (auch  die  Griechen  setzten  da- 
nach a  =  1)  zuzuordnen?  Der  Denkakt.  vermittels  dessen  er  diese  Idee 
fasste,  begann  in  irgend  einem  Augenblick,  und  dieser  Zeit-  Punkt 
schied,  wie  jeder  Zeitpunkt  es  tut,  ein  Früher  von  einem  Später,  indem 
er  zwischen  .beiden  die  „Grenze"  bildete.  Mochte  jener  Mensch  sodann 
die  Wertzahlen  2,  3  usw.  andern  Lautzeichen  zuordnen,  bis  deren 
Vorrat  erschöpft  war,  so  trat  der  Schluss  dieser  Arbeit  ein  wiederum 
in  irgend  einem  Zeit  punkt,  der  zwischen  dem  zugehörigen  Früher 
und  Später  die  „Grenze"  bildet.  So  war  es  zunächst  die  Menschen- 
arbeit, die  ..Anfang"  und  „Ende"  hatte;  das  Ergebnis  dieser  Arbeit 
nahm  aber  dann  mittels  einer  sehr  üblichen  und  sehr  beliebten  „Ueber- 
tragung",  die  man  „kausale  Metonymie",  nennen  darf,  Anteil  an 
dieser  Bezeichnungsweise.  Unigestaltet  war  jetzt  die  Vielheit  der  Laute 
bezw.  Lautzeichen  zu  einer  geordneten  Menge  und  ihr  dadurch 
eine  Eigenschaft  beigebracht,  die  uns  erst  die  Möglichkeit  gab,  objekti- 
vierenderweise  auch  von  ihrem  „Anfang"  und  ,.Ende"  zu  reden.  Mag 
man  nunmehr  jene  erfundene  Reihenfolge  der  Laute  mündlich  hersagen, 
so  hat  'dieser  Sprechakt  wiederum  „Anfang"  und  „Ende"  in  der  Zeit, 
und  was  dem  Akte  eigen  ist,  überträgt  man  auf  das  Objekt.  Mag  man 
die  Reihenfolge  der  Zeichen  auf  eine  Zeile  nebeneinanderschreiben,  so 
scheidet  das  Schriftbild  aus  der  Linie  eine  beschriebene  Strecke  aus,  die 
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r  ä  u  m  lichcrwcise  .,Anfang"  und  „Ende"  nebst  dem  zugehörigen  Ver- 
lier und  Nachher  hat,  und  was  dem  SchriftbiMe  eigen,  überträgt  man 
auf  das  abstrakte  Objekt.  Die  „Gedankenbrücke",  von  der  ich  sprach, 
liegt  vor  Augen.  Die  „Uebertragung"  geschieht,  aber  sie  geschieht  so 
gewohnheitsmässig,  so  „automatisch",  dass  sie  —  wie  ja  wohl  die  ganze 
"..Genesis"  des  Alphabets  —  zumeist  völlig  unbeachtet  bleibt.  Und  das 
gehört  auch  zu  den  Dingen,  von  welchen  ich  in  meinem  Buche  im 
voraus  sagte:  Man  überlegt  sich  das  nicht!  In  ausserordentlich  vielen 
Fällen  denkt  man  nicht  daran!  Zu  sagen  das  Alphabet  selber  ist 
ein  Ding,  welches  Anfang  und  Ende  hat  oder  besitzt,  ist  wohl 
ebenso  landläufig  und  dabei  doch  gedanklich  ebenso  ungründlich,  wie 
wenn  man  sagt,  der  peloponesische  Krieg  oder  die  Leipziger  Messe,  oder 
..Die  Wacht  am  Rhein"  usw.  seien  Dinge,  ansichselbstbehaftet 
mit  der  Eigenschaft,  dass  sie  Anfang  und  Ende  hatten  bezw.  haben. 
Sobald  man  tiefer  geht,  zeigt  sich,  dass  das  übertragene  i) 
Ausdrucksweisen  sind,  und  dass  Anfang  und  Ende  dabei  in  letzter  In- 
stanz am  menschlichen  Tun  bezw.  an  räumlichen  Strecken  haften.  In 
Bezug  auf  solche  Ausdrucksweisen  oder  mit  Berufung  auf  sie  von 
., Sprachwidrigkeit"  zu  re'den,  ist  eine  sehr  heikle  Sache. 

"Wieil  Herr  Dr.  H.  aber  gerade  auf  die  Sprach  behandlung  Schwer- 
ton gelegt  hat.  möchte  ich  noch  einige  sprachliche  Bemerkungen  an- 
schliessen.  —  Er  gab  seinem  zweiten  Beispiel  folgenden  Wortlaut:  ..Das- 
selbe ist  der  Fall,  wenn  wir  'den  Buchstaben  a  als  den  Anfang,  den  Buch- 
staben z  als  das  Ende  des  Alphabets  bezeichnen.  Wer  würde  die 
Richtigkeit  dieser  Bezeichnung  davon  abhängig  machen,  ob  a  als  das 
En'de  einer  vorhergehenden,  z  als  Anfang  einer  folgenden  Reihe  be- 
trachtet werden  kann?  Es  handelt  sich  eben  [nur!]  um  Eigenschaften 
der  betrachteten  Menge  selbst,  nicht  aber  um  Beziehungen  derselben 
zu  andern  Reihen." 

Herr  Dr.  H.  wählt  den  Ausdruck:  „Wir  bezeichnen  a  als  den  An- 
fang des  Alphabets."  Genauer  dem  objektiven  Sachverhalt  angepasst 
wäre  die  Form  gewesen:  Wir  beginnen  die  Reihe  der  Buchstaben  mit 
a.  Achten  wir  auf  das  Wörtchen  ,.mit"!  Die  Bedeutung  desselben  .bei 
Vorführung  von  Mengenelementen  tritt  namentlich  dann  hervor,  wenn 
letztere  die  Teile  eines  ausgedehnten  Ganzen  sind.  Der  Januar 
z.  B..  ist  er  ..der  Anfang"  des  Jahres;  kann  er  zu 'Recht  „als  solcher 
bzeichnet"  werden?  —  Kei'neswegs!  —  Ist  denn  der  erste  Januar  der 
Anfang  des  Jahres?  —  Keineswegs!  —  Ist  denn  die  erste  Sekunde  des 
ersten  Januar  der  Anfang  des  Jahres?  —  Keineswegs!  Sondern  derjenige 
unteilbare  Augenblick  ist  es,  in  welchem  die  erste  Sekunde 
des  ersten  Januar  anfängt.  Und  indem  diese  erste  Sekunde  anfängt, 
fängt  „mit"  ihr  zugleich  der  Monat  Januar  und  das  Jahr  an.  So  auch: 
Indem  wir  bei  Vorführung  der  Buchstabenreihe  den  Buchstaben  oder 
den  Laut  a  zu  schreiben  oder  auszusprechen  beginnen,  fängt  „m  i  t" 
diesem  Akt  das  Alphabet  an,  und  in  dem  Augenblick,  in  welchem  das 
Schriltbild  oder  der  Schall  endet,  ist  das  Alphabet  gleichzeitig  „m  i  t" 
zu  Ende.  Untrennbar  aber  haftet  an  diesem  Augenblick  ein  zeitliches 
Früher  und  Später,  untrennbar  an  dem  Schriftbild  oder  Drucksatz  ein 
räumliches  Vorher  und  Nachher.  Freilich:  daran  „denkt  man  zumeist 
nicht". 

Aber  weiter!  —  Es  lohnt  sich  wohl  zu  fragen,  ob  es  der  bei 
..Mengen"  gebräuchlichsten  Sprechweise  denn  auch  wirklich  gemäss 
ist,  a  als  den  „Anfang",  z  als  das  „Ende"  zu  bezeichnen.  —  Gewiss  will 
ich  nicht  behaupten,  solch  eine  Terminologie  sei  in  mathematischon 
Büchern  beim  Kapitel  über  die  „Mengenlehre"  nirgendwo  anzutreffen. 
Begegnet  ist  sie  mir  aber  noch  nicht,  nur  einen  latinisierenden  Anklang 

1)  Selbstverständlich  denke  ich  nicht  im  mindesten  daran,  sie  etwa 
deswegen  zu  tadeln. 
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daran  habe  ich  bei  H  e  s  s  e  n  b  e  r  g  i)  vorgefunden,  der  die  Worte 
koinitial"  und  ..konfinal"  als  Eigenschaftsbezeichnung  benutzt 
zur  bequemen  Abkürzung  eines  sprachlich  uabequemen  Relativ- 
satzes. Da  aber,  wo  es  besonders  auf  Deutlichkeit  und  Genauigkeit  an- 
kommt, z.  B.  bei  Erklärung  des  scharfen  Unterschieds  zwischen 
..Sprung"  und  „Lücke",  vermeidet  er  die  Worte  ...Anfang"  und 
..Ende"  ganz,  indem  er  definiert:  „Ein  Schnitt  heisst  Sprung,  wenn 
der  Abschnitt  ein  letztes  und  der  Rest  ein  erstes  Element  enthält" 
usw.  Und  äo  erklärt  auch  S  c  h  ö  n  f  1  i  e  s  s2)  ausdrücklich:  „Enthalt 
die  Menge  ein  Element,  das  jedem  andern  vorangeht,  so  heisst  es 
[nicht  etwa  ..der  Anfang",  sondern] :  das  erste  Element  ... 
Genauer  also  und  der  üblichen  Sprechweise  gemässer  hätte  auch  wohl 
Dr.  H.  sich  ausgedrückt,  wenn  er  „a"  nicht  als  den  ..Anfang",  sondern 
als  den  ..ersten  Buchstaben"  des  Alphabets  vorgeführt  hätte. 
Unter  dieser  besser  gewählten  Benennung  aber  würde  sein  „a"  natürlich 
gar  keine  Stütze  des  gegen  meine  ..Definition"  erhobenen  Vorwurfs  der 
..Sprachwidrigkeit"  mehr  bil'den;  denn  den  hatte  er  ja  eigens  an  das 
Wort  ..Anfang"  befestigt.  Ueberhaupt  halte  ich  es  nach  vorstehendem 
nunmehr  für  ersichtlich,  dass  auch  das  zweite  Beispiel  des  Herrn  Dr. 
H.  seinem  Beweiszweck  nicht  genügt.  —  Aber  wenn  ich  von  den 
.beiden,  die  er  ausgewählt  hat.  meinen  Blick  abwende  und  weitere  Um- 
schau halte,  80  finde  ich  in  der  Tat  keinen  Fall,  in  welchem  eine  Vcr- 
wondung  des  Wortes  „Anfang",  die  den  objektiven  Sachverhalt  völlig 
'deckt,  ihm  genau  angepasst  und  nicht  etwa  durch  ein  besonderes 
.,Nur"-Verbot  eingezwängt  ist,  gänzlich  losgelöst  erschiene  vom  Begriff 
der  ..Grenze",  finde  auch  keinen  Fall,  in  welchem  eine  Grenze  gänzlich 
losgelöst  wäre  von  dem  Gedanken:  „diesseits  ja  —  jenseits  nein",  oder 
umgekehrt,  so  dass  der  .Tabezirk  ..endet",  wo  der  Neinbezirk  ..anfängt" 
und  umgekehrt. 

Doch  gesetzt  einmal,  es  existierten  wirklich  solche  Beispiele, 
würden  sie  dann  wohl  Macht  haben,  die  „Sprachwidrigkeit"  —  einzig 
von  dieser  ist  ja  hier  die  Rede  —  der  Definition  als  ein  unstatthaftes 
Verfahren  beweiskräftig  zu  erhärten?  —  Diese  Frage  ordnet  sich  ein 
in  die  allgemeinere:  Darf  eine  philosophische  Erörterung  gewissen 
Worten  einen  bestimmt  definierten  Sinn  auch  dann  beilegen, 
wenn  es  eine  Anzahl  von  Fällen  gibt,  bei  denen  diese  Worte  in  einem 
anderen  Sinn  gebraucht  werden?  —  Wer  -das  schlankweg  als  ..sprach- 
widrig" untersagen  will,  möge  sich  überlegen,  welche  Sprach-Sünden 
er  dann  in  Bezug  auf  viele  Benennungen,  z.  B.  Begriff,  Urteil.  Idee, 
Potenz,  Akt  usw.  usw.  sogar  den  gelobtesten  Philosophen  vorzu- 
werfen hat. 

IV.  Grenze  und  Schnitt.  Herr  Dr.  H.  lässt  es  bei  dem  gegen 
meine  Definitionen  erhobenen  Vorwurf  der  „Sprachwidrigkeit"  nicht 
bewenden,  sondern  knüpft  auch  einen  sprachlichen  Verbesserungsvor- 
schlag an,  indem  er  schreibt:  „Wir  leugnen  natürlich  nicht  die  hohe 
Wichtigkeit  des  von  Isenkrahe  definierten  Gebildes,  aber  er 
sollte  [so  hingestellt  ohne  Beifügung  irgend  einer  Klausel  oder 
Einschränkung]  es  nicht  »Grenze«  oder  »Anfang«  oder  »Ende« 
nennen,  sondern  so,  wie  man  es  in  der  mathematischen  Wissenschaft 
zu  nennen  pflegt,  nämlich  »S  c  h  n  i  1 1«.  Für  den  Schnitt  ist  es  wesent- 
lich, dass  er  ein  Ganzes  in  zwei  korrelative  Teile  zerschneidet,  für  den 
Anfang  [!]  ist  es  gleichgültig."  —  Das  meiste  kommt  hier  auf  den 
Schlusssatz  an,  diesen  aber  halte  ich  für  verfehlt,  und  zwar  aus  folgen- 
dem Grunde: 


1)  „Mengenlehre"   in   Auerbachs  Taschenbuch  1911,  S.  75. 

2)  ..Jahresbericht     der    deutschen     Mathematikervereinigung"     1900, 
S.  28. 
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Man    führe   sich    das   „von   J.  definierte   Gebilde"    nebst   dessen   Be- 
nennungen  „Grenze".  „Anfang",  ..Ende"  recht  genau  vor  Augen!  Wpnn- 
schon   von   der  „Grenze"   ausgesagt   wordJan  ist,   dass  sie   zugleich   „An- 
fang" und  „Ende"  sei,  so  sind  die   beiden   letzten   iNamen   «och   r  e - 
1  a  t  i  V  e  1)  d.  h.  sie  gelten  (was  ja  ihre  genetische  Definition  ausdrücklich 
besagt)    im    Hinblick    auf    eine    wirklich    oder    in    Gedanken    vollzogene 
Bewegung,   sowie   noch   speziell    auf   deren    bestimmte   Rieht  u  n  g. 
Denn   die    zwischen   zwei   Teilgebieten    liegende   „Grenze      ist   „Anfang 
zu   nennen   nur   in   Hinsicht    auf   das  .bei   der   Bewegung   er  st  re  bt  e, 
Ende"    nur   in    Hinsicht    auf   das   zu   verlassende   Teilgebiet;   den 
„Grenzen"   als  solchen   aber   ist   diese   Bezugsetzung  zu   einer  Bewegung 
so   ohne   weiteres    noch    gar    nicht   eigen.     A  n    u  n  d   für    sich 
schauen   sie    (man   vergegenwärtige   sich   z.   B.   ihre    Wiedergabe   in   den 
..politischen   Landkarten^")    weder    nach   vorwärts   noch   nach   rückwärts, 
"weder    nach    rechts   noch    nach    links;    sie    sind   nach    keiner    Seite    hin 
.,orientiert".     Nun   sagt  Dr.  H..  das  .,hochwichtige  Gebilde     solle  „nicht 
Grenze   oder   Anfang   oder  Ende,   sondern    Schnitt"   genannt   werden. 
Will    man    aber   für   den   ersten    unter   diesen    »drei    Namen,    also    für 
..Grenze",   ein   Ersatzwort   haben,   und  soll   das   Ersatzwort   seinen 
Dienst  genau   richtig  besorgen,   so  muss  es  für  jede   Richtung  in- 
different sein.     Vorgeschlagen  ist  „Schnitt",  also  darf  diesem  Worte  — 
von    seiner    Mehrdeutigkeit    später    —     überhaupt     keine    Beziehung   zu 
irgend  einer  Bewegung,  keine  „Orientierung"  nach  dem  erstrebten 
Teilgebiet  hin  oder  von  dem  zu  verlassenden  Teilgebiet  her  bei- 
gelegt werden,  und  darum  'darf  man  es  auch  nicht  schlechthin  zu  dem 
Begriff  ..Anfang"  in  Parallele  setzen.     Die  terminologische  Konkurrenz 
sollte  demnach  nicht  geformt  werden:     „Anfang  —  Schnitt",  sondern 
„Grenze  —  Schnitt".     Und  so  hätte  der  obige  Schlusssatz  des  Herrn 
Dr.    H..    insofern    er    seinen    Verbesserungsvorschlag   in    „konzinner   und 
korrekter"   Form  begründen   soll,  heissen  müssen :    „Für   den   Schnitt 
ist  es  wesentlich,  dass  er  ein  Ganzes  in  zwei  korrelative  Teile  zerschnei- 
det,  für  die  Grenze   ist  es  gleichgültig."     Damit  bekommt   die  vor- 
geschlagene   „Verbesserung"    aber   ein    ganz    anderes    Gesicht,    und   man 
darf  wohl    fragen:     Welchen   Wert   und   Nutzen   hat   sie   überhaupt?   — 
Herr    Dr.   H.   hat   zur   Erreichung   seines   Zweckes   „Beispiele"    gewählt; 
möge  auch  mir  die  Anführung  von  Beispielen   gestattet  sein. 

Es  gibt  ein  „hochwichtiges  Gebilde"  namens  Aequator,  welches 
die  Erdobei'fläche  in  ..zwei  korrelative  Teile  zerschneidet",  nämlich  in 
die  nördliche  und  die  südliche  Hemisphäre.  Sollen  wir  nun  etwa  nach 
der  Vorschrift  des  Herrn  Dr.  H.  zur  Vermeidung  von  „Sprachwidrigkeit" 
gehalten  sein,  den  Aequator  nicht  als  „Grenz  e",  sondern  als 
..Schnitt"  zwischen  beiden  Hemisphären  zu  bezeichnen?  —  Welcher 
Vorteil  steckt  darin?  —  Und  gesetzt  ein  Australienfahrer  äusserte  in 
dem  Augenblick,  da  er  den  Aequator  passiert:  Hier  ist  der  „Anfang" 
der  südlichen,  das  ,,Ende"  der  nördlichen  Hemisphäre,  oder  äusserte  sich 
bei  der  Heimfahrt  in  "umgekehrter  Weise:  hätten,  wir  dann,  vom 
strengen  Standpunkte  aus  erwogen,  begründeten  Anlass  zu  einer  sprach- 
lichen Korrektur?  Müssten  wir,  und  zwar  durch  Benutzung  des 
Wortes  „Schnitt",  seine  Rede  verbessern?  —  Jeder  möge  beurteilen., 
ob  und  wie!  —  Und  welche  Lehre  bekommen  die  Astronomen?  — 

1)  Dass  ein  Gegenstand  eine  allgemeine  und  dabei  auch  noch 
zwei  relative  Bezeichnungen  hat,  kommt  bekanntlich  auch  sonst 
vor.  So  heisst  z.  B.  der  zweite  Planet  allgemein  „Venus",  aber  dabei 
auch  „Abendstern"  und  „Morgenstern".  Man  wird  wohl  von  der 
„Venus",  aber  nicht  vom  ..Abendstern"  sagen  können,  er  sei  verschwun- 
den in  der  Morgendämmerung.  Und  sehr  verwirrend  würde  es  wirken, 
wenn  man  irgendwo  von  „Wolframs  Lied  an  die  Venus"  läse,  statt  von 
seinem  berühmten  „Lied  an  den  Abendstern". 
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Sollen  sie  den  Augenblick,  da  die  Sonne  in  das  Zeichen  des  Widders 
tritt  —  um,  Sprachwidrigkeit  zu  vermeiden  —  nicht  mehr  als  „Grenz"- 
Punkt,  sondern  als  „Schnitt"  zwischen  zwei  Jahreszeiten  zu  bezeichnen 
haben?  Und  bleibt  eben  dieser  Augenblick,  ganz  gleichgültig  ob  er 
„Grenze"  oder  „Schnitt"  heisst,  nicht  doch  auf  jeden  Fall  "W^inters- 
„Ende"  und  Frühlings-„Anfang"  zugleich?  —  Ich  höre  einwenden: 
Aber  in  der  Tat  ist  der  Friihlingspunkt  doch  durch  einen  „Schnitt"  ge- 
kennzeichnet, nämlich  durch  den  Durchschnitt  des  Aequators  mit  der 
Ekliptik!  —  Sehr  wohl!  Aber  wie  verhält  es  sich  denn  mit  den  Solstitien? 
Da  fällt  dieser  Schnitt  der  beiden  Kreise  weg.  Immer  aber  bildet  ein 
und  derselbe  Zeitpunkt  zwischen  zwei  Jahreszeiten  die  „Grenze",  bildet 
auch  des  Frühlings  „Ende"  zugleich  mit  Sommers  „Anfang",  oder 
des  Herbstes  En'de  zugleich   mit  dem  Anfang   des  Winters. 

V.  Hartmann  oder  K  i  1 1  i  n  g?  Doch  von  allen  „Beispielen", 
die  sich  unter  mancherlei  Hinsichtian  ja  noch  häufen  Hessen,  mag  ab- 
gesehen und  einmal  auf  den  besonderen  Umstand  hingewiesen  werden, 
dass  Dr.  H.  seinen  Verbesserungsvorschlag  ausdrücklich  auf  die  Ter- 
minologie der  „mathematischen  Wissenschaft"  gestützt  hat.  Da  ist  es  nun 
zunächst  von  eigenartigem  Interesse,  dass  seine  Korrektur  der  Sache  nach 
gerichtet  ist  gerade  gegen  einen  hervorragenden  Vertreter  der  „mathe- 
matischen Wissenschaft",  nämlich  gegen  K  i  1 1  i  n  g.  Selber  sagt  D.  H. 
ja  auch,  dass  ich  den  Begriff  der  „Grenze"  definiert  habe  „  im  Anschluss 
an  K  i  1 1  i  n  g  s  Grundlagen  der  Geometrie".  Und  diesen  „Anschluss" 
habe  ich  in  meinem  Buche  durch  mehrfache  Beiziehung  der  entschei- 
denden Ausführungen  K  i  1 1  i  n  g  s  sehr  deutlich  gemacht.  Wenn  also 
ini  2.  Bande  von  Killings  preisgekröntem  Werk  auf  S.  227  die  meiner- 
seits zitierte  Stelle  steht:  ,. Zerlegen  wir  einen  Raum  A  in  zwei  Teile 
B  und  C,  so  lässt  sieh  jeder  Körper  k  in  gleichzeitige  teilweise  Deckung 
mit  B  und  C  .bringen  .  .  .  Aus  diesem  Grunde  sagen  wir,  k  liege  auf  der 
Grenze  von  B  und  C",  dann  hält  Dr.  H.  nicht  mir  allein,  sondern  vor- 
erst schon  dem  hochangesehenen  Mathematiker  vor:  Sie  .,sollten"  das  betr. 
Gebilde,  „auf  welchem  k  liegt",  nicht  „Grenze",  nennen,  sondern 
..so,  wie  man  es  in  der  mathematischen  Wissenschaft  zu  nennea  pflegt, 
nämlich  Schnitt"!  —  Der  von  Dr.  H.  verbesserte  Killingsche 
Text  würde  demgemäss  lauten:  „Aus  diesem  Grunde  sagen  wir,  k 
liege  auf  dem  Schnitt  von  [oder  etwa  zwischen?]  B  und  C."  — 
Aber  wie  ginge  die  Verbesserung  dann  wohl  weiter?  Wie  soll  nachher 
der  Ausdruck  „aneinander  grenzen"  sprachlich  berichtigt  werden? 
Etwa  durch:  an  denselben  Schnitt  anstossen?  —  dann  läse  der  korrigierte 
Killing-Text  sich  etwa  folgendermaßen:  „Zwei  Schnitte  [statt  Grenz- 
gebilde] erster  Or'dnung  stossen  an  denselben  Schnitt  an  [statt  grenzen 
aneinander],  wenn  sie  als  die  beidlsn  Teile  eines  einzigen  Schnittes 
erster  Ordnung  betrachtet  werden  können.  In  diesem  Falle  sagen  wir 
auch,  sie  hätten Was  denn?  —  K  i  1  li  n  g  schreibt:  „eine  gegen- 
seitige Grenze".     Wie  hätte  er   schreiben  „sollen"?  — 

Dem  Herrn  Geheimrat  in  Münster  wird  man  es  zunächst  überlassen 
müssen,  die  Korrektur  des  Herrn  Dr.  H.  zu  bewerten.  Aber  die  Sache 
geht  einigermassen  auch  noch  andere  Leute  an,  z.  B.  die  Geographen 
und  die  Landmesser.  Diese  haben,  es  ja  von  Berufs  wegen  unzählige 
Male  mit  hochwichtigen  „Gebilden"  zu  tun,  die  „ein  Ganzes  in  zwei 
korrelative  Teile  zerschneiden."  Wferden  die  wohl  als  eine  dankens- 
werte Verbesserung  den  Vorschlag  begrüssen.  sie  „sollen"  (zwecks 
Vermeidung  von  Sprachwidrigkeit)  nicht  mehr  reden  z.  B.  von  der 
„Grenze  ,  sondern  von  dem  „Schnitt"  zwischen  Preussen  und  Bayern 
sie  sollen  z.  B.  bei  landwirtschaftlichen  Erbteilungen  nicht  die  „Grenzen" 
sondern  die  „Schnitte"  der  einzelnen  Lose  durch  Messung  feststellen? 
Da  ^vurden  ja  beiläufig  auch  wohl  die  „Grenz"-Pfähle  konsequenterweise 
m   „bchnitt  -Pfahle  umgetauft.  —  Mancherlei   sprachlicher  Holper  und 
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dabei   kein   bomorkenswerter    s  a  c  h  1  i^c  h  e  r   Nutz.3n:     Das    möchte   der 
Erfolg  solchen  Verbesserungsvorschlages  sein. 

VI  Die  Definition  als  Prüfstein.  Noch  aus  einem 
mderer  wichtigen  Gesichtspunkte  haben  wir  unsern  Gegenstand  zu 
betrachten  -  Herr  Dr.  H.  legt  ja,  wie  schon  gesagt  Ton  auf  die  „ma- 
thematische Wissenschaft".  Was  ist  es  denn  eigentlich  was  man —in 
,1er  mathematischen  Wissenschaft  »Schnitt«  zu  nennen  pflegt  ?  —  ^icM 
hrauche  ich  hier  daran  zu  erinnern,  wie  sehr  vieldeutig  dieses  empfohlene 
Wort  in  der  Sprache  des  V  o  1  k  e  s  ist:  Hat  z.  B.  der  Kaufmann  ein  gutes 
Geschäft  gemacht,  so  hat  er  einen  „Schnitt"  gemacht.  Wenn  Damen 
über   die   Machart    eines   Kleides   abfällig    urteilen,     so    finalen     sie   den 

Schnitt"  desselben  verpfuscht,  veraltet  usw.;  Gegenstande  von  Papier, 
die  Holz-..Schnitte"  heissen,  hängen  unter  Glas  und  Rahmen  an  Zim- 
merwänden.  —  Dieser  Fehler  der  Mehrdeutigkeit  haftet  dem  Worte 
..Schnitt"  aber  auch  noch  an  in  der  Sprache  unserer  exaktesten  Wissen- 
schaft, der  Mathematik.  Sehr  berühmt  und  in  neuerer  Zeit  besonders 
..modern"  geworden  ist  derjenige  ..Schnitt",  den  D  e  d  e  k  m  d  lb7i  in 
die  Arithmetik  eingeführt  hat.  Er  ist  heimisch  in  der  Mengenlehre,  um- 
fasst  wovon  schon  Rede  war,  drei  besondere  Arten,  welche  die  ^Jamen: 
..Lücke.  Einschnitt.  Sprung"  führen,  hängt  eng  zusammen  mit  dem,  wai. 

Ab.schnitt"  und  was  ..Rest"  heisst,  und  man  kann  kaum  zweifeln,  dass 
Dr  H.  da,  wo  er  S.  77  das  Wort  ..Schnitt"  in  nahe  Beziehung  gerade 
zu  den  Begriffen  „Sprung"  und  „Abschnitt"  setzt,  unter  „Schnitt'  nichts 
anderes    als    den    D  e  d  e  k  i  n  d  sehen    Schnitt    hat    verstanden    wissen 

wollen.  1    i.    j 

Eine  zweite,  der  A  r  t  nach  ganz  verschiedene  Bedeutung  bat  das 
Wort  in  der  Zusammenstellung:  „Goldener  Schnitt".  Wtenn  der  Mathe- 
matiker von  diesem  redet,  so  versteht  er  strenggenommen  darunter  eine 
Aufgabe,  die  Vollziehung  eines  bestimmten  Schneide-A  k  t  e  s,  über- 
einstimmend etwa  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Chirurgie,  wenn  sie  von 
..Kaiserschnitt"  spricht.  In  derselben  Weise  auch,  wie  die  Worte 
..Schlag".  „Stoss"  usw..  bedeutet  bei  der  ,.sectio  aurea  vel  divina"  das 
Wort  ..Schnitt"  ein  Tun.  Wohl  kann  man  ja  nachher  auch  von  dem 
Ergebnis  dieses  Tuns  aussagen:  das  ist  der  goldene  Schnitt;  dann 
geschieht  das  aber  schon  in  einem  ü.b  ertragenen  Wortsinne, 
wie  etwa,  wenn  man  bei  besonders  knapper  Sprechweise  sagte:  Diese 
Beule  ist  ein  Stoss.  oder  von  einer  Wunde  urteilt:  das  ist  kein 
Bajonettstich,  das  i  s  t  ein  Schuss. 

Wiederum  anders  liegt  die  Sache  in  einer  dritten  Sinnauffassung. 
Unter  ..Kegelschnitten",  „Längs-,  Quer-  und  DiagonalschnittJan",  unter 
.,Hauptschnitten"  .bei  schiefen  Zylindern  oder  Kegeln  pflegt  der  Mathema- 
tiker unmittelbar  die  Ergebnisse  von  Schneide-Akten  zu  verstehen, 
nämlich  Schnitt  f  i  g  u  r  e  n,  also  Flächen,  oder  auch  deren  Umrisse, 
also  I,inien.  Der  ..Höhen-Schnitt"  im  Dreieck  legt  als  Produkt  eines 
Schneideaktcs  einen  Punkt  fest.  —  Da  habsn  wir  also  drei  .begrifflich 
verschiedene  Bedeutungen:  1)  Schnitt  als  Mengenelement.  2)  Schnitt  als 
Vollziehung  eines  Aktes.   3)   Schnitt  als  Ergebnis  eines  Aktes. 

Herr  Dr.  H.  wendet  das  Wort  an  auf  S.  72.  73  und  77.  Da  er  keinen 
Unterschied  in  seiner  Auffassung  desselben  angibt,  so  muss  man 
wohl,  obsehon  dabei  Schwierigkeiten  obwalten,  unterstellen,  dass  er  ihm 
nur  einerlei,  also  jedesmal  den  gleichen  Sinn  beilegt,  und  aus  dem 
vorhin  schon  angegebenen;  Grunde  liegt  es  am  nächsten  zu  denken: 
Wo  Dr.  H.  vom  „Schnitt  in  der  mathematischen  Wissenschaft"  spricht, 
meint  er  den  D  e  d  e  k  i  n  d  sehen.  Nehmen  wir  al-so  das  als  den  wahr- 
scheinlich.^ten  Fall  zunächst  einmal  an.  so  ist  der  Sinn  seines,  Ver- 
besserungsvorschlages, der,  dass  als  Benennung  für  das  ..von 
Isenkrahe  definierte  hochwichtige  Gebilde"  nicht  das  Wort 
Grenze,       sondern     das     Wort     Schnitt       im     Sinne       Dedekinds 
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Rewählt  werden  .,solle".  Nun  schiebt  sich  aber  der  Frage,  ob  dieser 
Namenswechscl  eine  Verbesserung  bedeute,  zunächst  doch  wohl 
die  andere  Frage  vorauf,  ob  er  überhaupt  zulässig  sei.  Diese  Zu- 
lässigkeit  hängt  offenbar  davon  ab,  ob  das  unter  dem  Namen  „Schnitt" 
präsentierte  Etwas  auch  wirklich  diejenigen  „s  p  e  z  i  f  i  sehen 
Merkmale"  an  sich  trägt,  die  'das  in  Rede  stehende  „Gebilde"  per 
definitionem  an  sich  tragen  muss.  Ich  finde  nicht,  dass  Dr.  H.  diese 
präliminarische  Prüfung  vorgenommen  hätte.  —  Gleich  das  erste  „spe- 
zifische Merkmal"  kennzeichnet,  wie  vorhin  im  Abschnitt  I  angegeben, 
das  definierte  Gebilde  als  ein  solches,  welches  ..in  irgend  einem  Seins- 
ocler  Vorstellungsgebiete  enthalten  ist,  aber  in  so  eigentümlicher  Weise, 
dass  es  keinen  Teil  desselben  ausmacht".  Wie  verhält  es  sich  in 
dieser  Hinsicht  mit  dem   „Schnitt"? 

Herr  Dr.  H.  beruft  sich  auf  den  Mathematiker  H  e  s  s  e  n  b  e  r  g. 
Möge  'das  auch  mir  gestattet  sein.  In  seiner  Schrift:  „Das  Uniendliche 
in  der  Mathematik"^)  heisst  es  u.  a.:  ,,  .  .  .  Man  sieht  nunmehr  leicht, 
dass  die  [eben  in  Rede  stehenden]  Schnitte  alle  Eigenschaften 
der  Irrational  zahlen  besitzen  .  .  .  Wir  können  also  jetzt  die 
Schnitte  kurzweg  Irrationalzahlen  nennen,  ausgeschlossen 
natürlich  'die  [anderswo  bereits]  durch  Rationalzahlen  definierten 
Schnitte."  Er  zeigt  auch,  „wie  die  vier  Spezies  [d.  h.  Addieren,  Sub- 
trahieren. Multiplizieren,  Dividieren]  auf  die  Schnitte  angewandt 
werden."  —  Nun  ist  ja  wohl  klar,  dass  die  Schnitte  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Zahlen  „enthalten  sind  in  einem  gewissen  Seins-  oder  A^orstellungs- 
gebiete",  z.  B.  in  dem  „Zahlkörpcr  der  reellen  Zahlen",  und  dass  sie 
somit  der  ersten  Hälfte  'des  ,. Merkmals  Nr.  1"  entsprechen.  Allein, 
Avas  gerade  das  entscheidende  Kriterium  ist:  Sind  sie  in  diesem  Ge- 
biete etwa  auch  enthalten  „in  einer  so  eigentümlichen  Weise,  dass  sie 
keinen  Teil  desselben  biMen"?  — 

Nein!  —  denn  woraus  .bestehen  die  Mengisn  überhaupt?  —  Aus  ihren 
Elementen!  Nichts  anderes  als  die  Elemente  sind  es,  welche  Teile, 
die  Bestandteile  einer  Menge  ausmachen,  und  so  gehört  jede 
rationale  oder  irrationale  Zahl,  die  zu  irgend  einem_Sonderzwecke  als 
„Schnitt"  in  Betracht  genommen  ist,  z.  B.  2  oder  1^2  ,  dem  Gebiet  der 
reellen  Zahlen  als  wirklicher  Bestandteil,  als  Element  an.  Das  aber 
ist  dem  „definierten  Gebilde"  ausdrücklich  verboten!  —  Sogar 
noch  einen  Schritt  weiter  als  H  e  s  s  e  n  b  e  r  g  geht  der  berühmte  Ma- 
thematiker Henri  Poincare.  Er  schreibts):  „Wählen  wir  aus 
dem  Kontinuum  K  eine  gewisse  Anzahl  von  Elementen  auf  ganz  will- 
kürliche Weise!  Die  Gesamtheit  idieser  [ausgewählten]  Elemente 
wird  »Schnitt«  genannt."  —  So  ist  also  in  demjenigen  „Seins-  oder 
Vorstellungsgebiet",  welches  Zahlenkontinuum  heisst,  nach  Poincare  der 
„Schnitt"  nicht  nur  „enthalten",  sondern  er  macht  offensichtlich  auch 
einen  wesentlichen   Teil  desselben  aus.  — 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  noch  andere  mathematische  Autoren,)  an- 
zuführen, um  darzutun,  dass  das,  was  „man  in  der  mathematischen 
Wissenschaft  mit  dem  Namen  »Schnitte«  zu  benennen  pflegt",  dem  ersten 
„spezifischen  Merkmal"  nicht  genügt.  Der  Schnitt  bildet  an  und  für 
sich  einen  Teil  des  „Allgemeingebiets",  in  welchem  er  enthalten 
ist.  Er  trennt  durch  seine  markierte  Existenz  alle  vorherigen  Elemente 
von  den  nachfolgenden  und  —  zugleich  im  Widerspruch  mit  dem 
zweitJsn  „spezifischen  Merkmal"  des  „definierten  Gebildes"  —  kann  er 
auch  den  „Teilbereichen"  eingefügt  werden  als  zugehöriger  ..Teil". 
Somit  entspricht   er  keineswegs  der  Kennzeichnung  desjenigen   „Gebil- 

*)  „Abhandlungen    der    Fries  sehen    Schule,    Neue   Folge".      Göttingen 
1904.  S.  184  f.  :  '  6  fa 

-)  Hfenri  Poincare.  „Der  Wert  der  Wissenschaft",  Leipzig  1906,  S.  73. 
3)  Z.  B.  Hilbert,  „Grundlagen  etc."  3.  Aufl.  S,  256, 
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des",  welches  von  mir  „im  Anschluss  an  Killing"  definiert  worden  ist 
unter  dem  Namen  .,G  r  e  n  z  e".  Diesem  so  definierten  Gebilde  den 
Namen  ..Schnitt"  zu  geben,  ist  demnach  nicht  nur  keine  „Verbesserung", 
sondern    unverträglich   mit   der   Definition. 

Erweitern  wir  jetzt  das  Gesichtsfeld,  indem  wir  nicht  mehr  blos.'i 
die  Menge  M  der  abstrakten  Zahlen,  sondern  irgend  eine  andere 
Menge  M'  in  Betracht  ziehen,  so  sind  die  Elemente  von  M-'  denen  von 
M  umkehrbar  ein'deutig  zuzuordnen,  und  wenn  irgend  ein  Element  s  in  M 
als  ..Schnitt"  in  Betracht  genommen  wird,  so  ist  das  zugeordnete  Element 
s'  innerhalb  der  Menge  M'  selbstverständlich  der  zugeordnete  „Schnitt". 
Ebenso  umgekehrt.  Die  Schnitte  s  und  s'  bilden  „Teile",  bilden  Be- 
standteile der  entsprechenden  „Allgemeingcbiete",  nämlich  der  Mengen 
M  und  M'.  Dadurch  stellen  sie  —  gleichgültig  um  welche  Gegenstände 
CS  sich  im  einzelnen  handelt  —  sich  in  Widerspruch  mit  dem  wichtigsten 
„spezifischen  Merkmal",  welches  die  Definition  dem  in  Rede  stehenden- 
..Gebilde"  vorschreibt.  Keineswegs  also  darf  von  diesem  Gebilde 
schlechthin  ausgesagt  werden,  es  sei  das,  was  „man  in  der  mathemati- 
schen Wissenschaft   »Schnitt«   zu   nennon   pflegt."  —  — 

Nun  ist  ja  bi,shcr  bloss  die  erste  mathematische  Sinnauffassung 
des  Wortes  Schnitt  an  den  „spezifischen  Merkmalen"  geprüft  worden. 
Aber  man  muss  bedenken,  rlass  diese  erste  heutzutage  die  ..modernste" 
ist.  Und  überhaupt:  Wenn  in  einem  mathematischen  Zusammenhange 
das  Wort  „Schnitt"  so  für  sich  allein  steht,  ohne  einen  Zusatz 
wie  etwa  ..goldener  Schnitt".  „Kegelschnitt",  „Querschnitt"',  „Haupt- 
schnitt" usw..  und  wenn  das  Obwalten  einer  Bedeutung  dieser  Art  sich 
auch  nicht  etwa  aus  dem  Zusammenhange  von  selber  ergibt,  so  pflegt 
man  von  vornherein  den  „Schnitt"  im  Sinne  Dedekinds  zu  nehmen. 
Wer  also  die  Bezeichnung  „Grenze''  schlechthin  durch  „Schnitt" 
ersetzen,  aber  gerade  den  ..Dedekind-Schnitt"  nicht  darunter  ver- 
standen wissen  will,  tut  etwas  an  und  für  sich  schon  Bedenkliches.  Zum 
allermindesten  aber  muss  erwartet  werden,  dass  er  diesen  Ausschluss, 
wenn   er  ihn   beabsichtigt,  auch   eigens  ausspreche. 

Der  Vollständigkeit  halber  möchte  ich  nun  doch  nicht  unterlassen, 
die  beiden  anderen  vorhin  erwähnten  Sinnauffassungen  des  Wortes 
„Schnitt"  ebenfalls  den  „spezifischen  Merkmalen"  des  definierten  Ge- 
bildes prüfend  gegenüberzustellen.  —  Der  „Schnitt  als  Voll- 
ziehung eines  Aktes"  mag  zwar  in  irgend  einem  Allgemein- 
gebiet .»enthalten  sein",  z.  B.  erstens  in  der  Meng:e  der  Akte,  die  irgend 
jemand  im  Laufe  seines  Lebens  überhaupt  .setzt.  In  diesem  Falle  bildet 
er  offenbar  auch  ein  ,,Element",  also  einen  „Teil"  der  Menge,  in  welcher 
er  enthalten  ist,  was  er  nach  der  ,.Definition"  nicht  darf.  Wollte 
man  aber  zweitens  den  durch  den  „Schnitt  in  zwei  korrelative  Teile 
zerteilten"  Gegenstand  als  das  .,Allgemeingebiet"  in  Betracht  ziehen,  so 
bildete  der  „Schnitt  als  A  k  t"  zwar  .,keinen  Teil"  desselben,  aber  er 
ist  dann  auch  gar  nicht  in  ihm  „enthalten",  was  er  nach  der  Definition 
muss.  Mithin  ist  auf  keinen  Fall  das  „spezifiische  Merkmal"  vor- 
handen. — 

Der  „Schnitt  als  Ergebnis  eines  Aktes"  liegt  vor  in  den 
mehrfachen  schon  erörterten  Fällen:  beim  Aequator,  bei  den  Grenzen 
der  Jahreszeiten,  .bei  den  Kartenstrichen,  den  Verbindungslinien  der 
Grenzpfähle  usw.  usw.  Diese  genügen  alle  der  Definition,  weil  sie 
eben  ,.Grenzen"  sind.  Wählt  man  dafür  das  Wort  „Schnitt"  in  der 
dritten  Sinnauffassung,  so  liegt  darin  doch  im  Grunde  genommen  gar 
nichts  weiter,  als  der  Gedanke,  die  betr.  „Grenze"  verdanke  ihre 
Existenz  irgend  einem  Akte  des  Sehne  idens.  —  Wienn  nach 
dem  tobenden  Kriege  in  die  Karten  mehrerer  Weltteile  neue  Striche 
hineinkommen,  so  gehören  diese  zu  den  „von  L  definierten  hochwichtigen 
Gebilden".  Jeder  von  diesen  Strichen  „zerschneidet  irgend  ein  Ganzes 
in  zwei  korrelative  Teile".    Mag  man  sie  nun  gemäss  der  „Verbesserung" 
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des  Dr.  H.  nicht  etwa  neue  „Grenzen",  sondern  neue  „Schnitte"  nennen: 
welchen  sachlichen  Vorteil  hat  das?  —  Und  ist,  wenn  man  weiter  blickt, 
die  Kennzeichnung  der  „Grenze"  als  Ergebnis  eines  Schneide- 
Aktes  denn  auch  immer  die  passendste  und  nächstliegende?  —  Zum 
Beispiel  im  Falle,  dass  es  sich  um  die  Küstenränder  der  Meere  als 
„Grenzen"  zwischen  Land-  und  "Wasserbedeckung  der  Erdoberfläche 
handelt?  —  Diese  Ränder  ,.b  e  g  r  e  n  z  e  n"  beides,  Land  und  "Wasser; 
dass  da-bei  aber  eine  mit  dem  "Worte  „Schnitt"  geformte  Ausdrucksweise 
vorzuziehen  sei,  wird  gewiss  manchem  nicht  einleuchten.  —  Er- 
wägt der  Leser  noch  ausserdem  die  vorhin  erörterten  Gründe,  weshalb 
das  "Wort  ,,Schnitt"  in  dem  mathematisch  her  vor  stech  en- 
den Sinne  aufgefasst,  als  definitionswidrig  überhaupt  unzulässig 
erscheint  zur  Bezeichnung  'des  „definierten  Gebildes",  so  mag  er  sich 
selbst  sein  Schlussurteil  bilden,  ob  der  Verbesserungsvorschlag  des 
Herrn  Dr.  H.  nicht  doch  als  ungeeignet  abzulehnen  ist. 

VIL  Der  mir  vorgeworfene  Fehlschluss.  Aber  „g  e- 
f  ä  h  r  1  i  c  h",  so  betont  Dr.  H.  zweimal,  sei  es,  dem  durch  seine  spezifi- 
schen Merkmale  definierten  Gebilde  statt  'des  richtigen  Namens  „Schnitt" 
den  „sprachwidrigen"  Namen  „Grenze"  zu  geben.  Denn,  so  sagt  er. 
,, sprach  w  i  d  r  i  ge  Definitionen  führen  leicht  zu  Fehlschlüssen. 
Auch  Isenkrahe  ist  'dieser  Gefahr  nicht  entgangen."  Nun  führt  er  aus: 
..Man  kann  sich  bekanntlich  kein  Ende  des  Raumes  vorstellen,  über 
alle  Schranken  schreitet  er  hinaus.  Hierfür  will  nun  Isenkrahe  einen  »lo- 
gisch zureichen'den  Grund«  angeben."  —  Nicht  füglich  anzunehmen  ist, 
dass  etwa  schon  das  ein  Unternehmen  sei,  was  Tadel  verdiente.  „Vor- 
stellung" ist  ja  doch  sehr  verschieden  von  „logischem  Grund".  Und 
haben  'die  Mathematiker  es  nicht  stets  so  gehalten',  dass  sie  den  durch 
die  „Vorstellung"  gewonnenen  Ueberzeugungen  auch  noch  ., logische 
Gründe"  zu  unterlegen  suchten?  —  Beispiel:  die  Zentrale  zweier  sich 
schneidenden  Kreise  ist  kleiner  als  die  Summe  der  Radien.  Dass 
sie  im  Gegenteil  gleich  o'der  grösser  sein  sollte,  kann  man  sich  offenbar 
.,nicht  vorstellon".  Trotzdem  führen  alle  Lehrbücher  „logische  Gründe" 
für  die  Richtigkeit  obiger  Aussage  ins  Feld.  Sie  leiten  dieselbe  ab  aus 
den  „Definitionen"  und  bringen  das  „mit  Leichtigkeit"  fertig.  In  ent- 
sprechender "Weise  habe  auch  ich  durch  Kombination  der  vorgeschlagenen 
Raumdefinition  und  der  Grenzdefinition  einen  „logischen  Grund" 
a.bgeleitet  für  eine  Einsieht,  die  wir  auf  dem  Gebiet  unserer  „vor- 
stellenden" Geistestätigkeit  ebenfalls  erwerben.  So  wenig,  wlie 
dieses  Unternehmen  an  und  für  sich  ein  Fehler  ist,  wird  es  auch  ein 
Fehler  sein,  dass  es  mir,  wie  Dr.  H.  sagt,  „mit  Leichtigkeit  gelingt".  — 
Nun.  wo  steckt  der  Fehler  denn? 

Nachdeni  Dr.  H.  meine  Ableitung  zitiert  hat,  führt  er  weiter  aus: 
.."Welchen  Sinn  könnte  denn  diese  Meinung  [nämlich  die  von  Isenkrahe 
bestrittene  und  zu  widerlegende  Meinung,  der  Raum  sei  durch  .,Plass- 
mannsche  Bretter"  oder  „"Wfeinsteinsche  Wände"  abgeschlossen]  haben? 
Offenbar  nur  diesen:  es  gibt  letzte  Raumflächen.  Letzte  Raumflächen 
wären  nicht  etwa  solche,  jenseits  derer  kein  Raum  mehr  wäre  —  mit 
dem  »jenseits«  wäre  ja  schon  Raum  vorausgesetzt  —  sondern  [letzte 
Raumflächen  wären]  solche,  in  Bezug  auf  welche  von  einem  »jenseits« 
nicht  mehr   gesprochen   werden   könnt  e." 

Das  von  Dr.  H.  'dem  „n  i  c  h  t"  hier  gegenübergestellte  „sonder  n" 
ist  genau  zu  besehen!  Ich  frage:  Bilden  die  mit  diesem  „sondern"  vor- 
geführten Objekte  überhaupt  einen  vernünftigen  Redegegenstand?  Oder 
sind  es  nicht  einfach  U  n  'd  i  n  g  e?  —  Sie  heissen  doch  eigens  „1  e  t  z  t  e" 
Raumflächen,  sind  also  von  beliebigen  andern  Raumflächen  gekenn- 
zeichnet einzig  und  allein  durch  das  Beiwort  „letzte".  "Was  besagt  diese 
Kennzeichnung  denn?  —  Der  letzte  Hohenstaufe  war  derjenige,  nach 
dessen   Lebensende    kein    Hohenstaufe    mehr  existierte.     Sein   Todes- 
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augeublick  bildete  die  Scheide  zwischen  dem  temporalen  Diesseits 
Ja  —  Jenseits  Nein.  Ohne  'das  jenseitige  Nein  hätte  der  hingerichtete 
Konradin  offenbar  nicht  der  „letzte"  Hohenstaufc  genannt  werden 
dürfen.  —  Und  so  sagt  Dr.  H.  in  dem  von  ihm  gewählten,  schon  er- 
wähnten Beispiel  ja  selbst:  ,.Q  ist  der  letzte  [Punkt  der  Linie  PQ]"- 
—  Wieso  ist  er  der  „letzte"?—  „Weil,  so  fügt  er  bei,  ihm  kein  Punkt 
der  Linie  n  a  c  h  f  o  1  g  t."  —  Da  haben  wir  ja  das  lokale  Jenseits  als 
entscheidendes,  als  wesentlich  .begründendes  Merkmal  aufgeführt  im  Be- 
griff „letzt".  Wie  soll  nun  bei  einer  Kaumfläche  „von  einem  Jenseits 
nicht  mehr  ge.'procb^n  worden  können",  diese  aber  das  Merkmal,  die 
„letzte"  zu  sein,  dennoch  an  sich  tragen!  —  Wenn  Dr.  H.  seine  Be- 
nennung „Q  ist  der  letzte  Punkt"  selber  erklärt  und  .begründet  mit  den 
Worten:  ..weil  ihm  kein  Punkt  der  Linie  nachfolgt",  so  kann  er 
T.loch  niemanden  verwehren  zu  sagen:  ..R  ist  die  letzte  Raumflächc. 
weil  ihr  keine  Fläche  des  Raumes  n  a  c  h  f  o  1  g  t."  Und  mit  diesem 
räumlichen  „Nachfolgen"  ist  ipso  facto  'der  Griff  ins  „Jenseits"  gedank- 
lich schon  vollzogen.  Das  Jenseits  darf  also  nicht  einfach  un  berück- 
sichtigt, darf  auch  nicht  im  Belieben  bleiben,  sondern  es  m  u  s  s 
in  Betracht  gezogen,  m  u  s  s  dabei  in  Worten  oder  wenigstens 
in  Gedanken  ausdrücklich  mit  einer  Negation  behaftet  wer- 
den, sofern  die  Aussage  ..1  e  t  z  t  e  s  Objekt"  einen  kennzeichnendon 
Sinn  haben  soll.  Darum  bilden  die  von  Dr.  H.  in  .seinem  „Sondern"- 
Satze  vorgewiesenen  Objekte,  nämlich  Rauniflächen,  welche  „letzte"  sein 
sollen,  ohne  d  a  s  s  von  einem  Jenseits  dabei  überhaupt  „gesprochen, 
werden"  kann,  gar  keinen  existianzberechtigten  Redegegen.stand,  bilden 
kein  Ding,  von  dem  mir  hätte  obliegen  können,  irgend  etwas  zu  ,, be- 
weisen". 

Aber  weiter:  Herr  Dr.  H.  sagte  also,  letzte  Raumflächen  sollen  .solche 
sein  „in  Bezug  auf  welche  von  einem  jenseits  nicht  mehr  gesprochen 
werden  könnte."  .,Kann"  denn  etwa  —  diese  Frage  liegt  doch  sehr 
nahe  —  in  Bezug  auf  die  Raumflächen,  die  er  mit  seinem  „.sondern" 
meint,  von  einem  Diesseits  gesprochen  werden?  —  Wenn  j  a,  so 
„kann"  schon  deshalb  auch  von  einem  Jenseits  geredet  werden;  denn, 
wie  Gutberlet^)  sehr  richtig  sagt:  ..Korrelate  fordern  sich 
gegenseitig."  Mithin  darf  bei  denjenigon  ,Jetzten  Raumflächen", 
die  Dr.  H.  vorschiebt,  auch  schon  von  einem  Diesseits  nicht  ge- 
sprochen werden  „können".  Nun  aber  stelle  man  sich  einmal  Flächen 
vor,  in  Bezug  auf  welche  weder  von  einem  Diesseits,  noch  von  einem 
Jenseits  gesprochen  werden  kann!  Was  bleibt  da  übrig,  wovon 
gesprochen  werden  kann?  —  Solche  O.bjekte  sind  doch  nur  noch 
Etwasse,  die  (etwaige  Krümmungen  kommen  ja  gar  nicht  in  Betracht) 
mit  dem  dreidimensionalen  Räume  überhaupt  nichts  mehr  zu  tun 
haben,  die  von  ihm  gänzlich  losgelöst  sind.  Sie  begrenzen  nichts,  sie 
durchschneiden  nichts,  sie  sind  kein  Erstes  und  kein  „Letztes",  .sind 
weiter  gar  nichts,  als  räumlich  zwei  dimenjsionale  Gebilde, 
die  man  Ledig  lieh  als  solche  in  Betracht  zu  nehmen  hat,  un'd  die 
aus  einem  Problem,  bei  welchem  es  sich  um  den  („stereometrischen") 
dreidimensionalen  Raum  handelt,  einfach  von  selber  ausschei- 
den, die  also  meine  in  Rede  stehenden  Erörterungen  gar  nichts  angehen. 

Die  Sätze  des  Herrn  Dr.  H.  laufen  aus  auf  einen  Vorwurf,  und 
dieser  muss  wohl  don  „F  e  h  1  s  c  h  1  u  s  s",  zu  'dem  meine  „sprach- 
widrige Definition"  mich  verführt  hätte,  kennzeichnen  sollen.  Der 
Vorwurf  geht  dahin,  dass  ich  nicht  bewiesen,  was  ich  hätte  be- 
weisen müssen.  Ich  hätte  '  nämlich  beweisen  müssen,  „dass 
eine  jede  Raumgrenze,  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs  verstanden,  [der 
Sinn  dieser  Apposition  ist  mir  zweifelhaft]  ein  Schnitt  sei,  d.  h. 
ein  Gebilde  sei,  welches  „nicht  nur  Ende  eines  Bereiches,  sondern   auch 

1)  Gutberiet,  Allgemeine  Metaphysik,  Münster,   1906.  S.   115. 
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Anfang  eines  sich  daran  anschliessenden  Bereiches  ist."  Aber  liegt  denn 
eben  dieser  vermisste  Beweis  —  a.bgesehon  natürlich  von  der  fragwürdi- 
gen Benennung  „Schnitt"   —  nicht   tatsächlich   vor? 

Da  jene  zweite  Deutung  des  Aus'drucks  „letzte  Rauraflächen". 
die  Dr.  H.  mit  den  Worten:  .,s  o  n  de  r  n  solche  usw."  vorschlug,  sieh  zu- 
folge jedes  der  beiden  von  mir  entwickelten  Gründe  von  selber 
ausschaltet,  mithin  keinen  Redegegenstand  zu  bilden  braucht  bezw. 
bilden  kann,  so  bleibt  bloss  die  an  erster  Stelle  von  ihm  erwähnte 
Deutung  der  ..letzten  Eaumflächen"  übrig.  Diesen  aber  ist  die  Luft  ja 
schon  völlig  benommen  durch  Gutberlets  ausschlaggebenden  Ge- 
danken, auf  den  ich  an  der  kritisierten  Stelle  meines  Buches  n  o  ch 
eigens  hinwies.  Das  Diesseits  .,fordert"  das  Jenseits  als  sein 
erzwungenes  Korrelat.  Die  „Erkenntnis  beider  ist  gleichzeitig."  Und 
dieses  Zwanges  unweigerliches  Ergebnis  spricht  Dr.  H.  selber  (wie  ich 
es  mehrfach  getan)  aus  in  seiner  besonderen  Einschaltung:  „Mit  dem 
Jenseits  wäre  ja  schon  Raum  vorausgesetzt".  Der  die  korrelativeiii 
Begriffe  miteinander  verkettende  Denkzwang:  wie  er  offenbar  nicht 
erst  dadurch  herbeigeführt  ist,  dass  man  dem  „definierten  hoch- 
wichtigen Gebilde"  den  Namen  „Grenze"  gibt,  so  kann  er  auch  nicht 
dadurch  gebrochen  werden,  dass  man  dieses  Wort  wegen  angeblicher 
„Sprach  Widrigkeit"  durch  irgend  eine  andere  mehr  oder  minder 
passende  Vokabel  ersetzt.  Dieser  Denkzwang  aber  ist  es,  auf  den 
ich  meinen  ..Schluss"  ausdrücklich  .baute,  und  ein  ..Fehl  sehluss"  würde 
er  nur  sein,  wenn  Gutberlets  erwähnter  Ausspruch  fehler- 
haft wäre. 

VITT.  Rückblick  und  Ausblick.  Mein  von  Herrn  Dr.  II. 
besprochenes  Buch  behandelt  „Das  Endliche  und  das  Unendliche".  Diese 
Worte  sprechen  ein  Problem  aus,  über  welches  wegen  seiner  gewaltigen 
Bedeutung  schon  Generationen  gegrübelt  haben  und  Gene- 
rationen wohl  auch  noch  grübeln  werden.  Der  Begriff  „Ende  " 
bildet  den  sprachlichen  und  logischen  Angelpunkt  desselben, 
und  seinerseits  hängt  der  Begriff  „Ende"  nebst  dem  Antipoden 
..Anfang"  an  dem  Stammbegriff  „G  r  e  n  z  e".  Gerade  diese  drei  mögen 
daher  voraussichtlich  auch  fürderhin  Gegenstand  des  Xachdenkens.  des 
Redens  und  Schreibens  und  nicht  minder  wohl  des  Diskutierens 
.bleiben.     Wird  es  dabei  zu  einer  Einigung  kommen? 

Das  er.ste  Heft  des  28.  Bandes  vorliegender  Zeitschrift  (1915)  brachte 
eine  sehr  wertvolle  Abhandlung  von  P.  Norbert  Brühl  über  die 
,,spezifisch>9n  Sinnesen;ergien".  Darin  findet  sich  zwischen  S.  50  und  51 
eine  auffallende  Lücke  vor,  die  der  Verfasser  in  seiner  nachher  über 
das  gleiche  Thema  herausgegebenen  Broschüre  (Fulda  1915)  ausgefüllt 
hat.  Dort  überrasclite  mich  in  einer  Fussnote  von  S.  30  der  zwisehen- 
geschobene  Satz:  ,,»E  s  lässt  sich  auf  alles  etwas  mehr 
oder  minder  Passendes  antworten«  bemerkt  einmal  C. 
Isenkrahe".  Nicht  erinnerlich  ist  mir  zwar,  wann  und  wo  ich  diesen 
Satz  gesehrieben,  aber  ich  lehne  ihn  nicht  ab,  und  P.  Brühl  stimmt 
ihm  ja  auch  bei.  Manch  ein  anderer  könnte  ihn  ebensogut  mündlich 
oder  schriftlich  geäussert  haben;  er  drängt  sich  bei  vielen  Gelegenheiten 
auf.  Hat  er  sich  mir  aufgedrängt  beim  Lesen  der  Kritik  des  Herrn 
Dr.  H.,  so  wird  er  sich  letzerem  vielleicht  aufdrängen  beim  Lesen  voi- 
stehender  Erörterungen  und  ihn  wieder  zu  einer  „Antwort"  veranlassen, 
die  „mehr  oder  minder  passend"  gefunden  werden  kann.  Ich  meinei- 
seits  habe  in  den  veröffentlichten  Aeusserungen  des  Herrn  Dr.  H.  keinen 
Anlass  erblickt,  diejisnige  solide  Unterlage,  die  K  i  1 1  i  n  g  in 
seinem  preisgekrönten  Buche  dem  Begriff  der  „Grenz  e"  gegeben  hat, 
und  die  in  meiner  Schrift  weiter  ausgebaut  ist,  zu  verlassen'.  Warum  ich 
daran  festhalte,  warum  ich  die  Anfechtungen  als  sachlich  unwirksam 
erachte,  habe  ich   dargelegt.     Mehr  konnte  ich  vorläufig  nicht  tun.     Ob 
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bezüglich  der  „hochwichtigen  Gebilde"  die  Difforonzpunkte  damit  er- 
ledigt sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Vielleicht  ist  es  mir  vergönnt, 
sei  es  über  die  vorstehend  erörterten,  sei  es  über  andere  in  der  Be- 
sprechung des  Herrn  Dr.  H.  berührte  Punkte  hier  oder  sonstwo  noch 
einige  Gedanken   in   ruhiger  Sachlichkeit   vorzutragen. 


Erwiderung. 

Von  Ed.  Hartmann. 

Vorstehende  Abhandlung  Isenkrahes  bietet  mir  erwünsche  Gelegen- 
heit, die  Sprach-  und  Zweckwidrigkeit  seiner  Definition  sowie  die 
Unrichtigkeit  seines  darauf  aufgebauten  Schlusses  noch  etwas  schärfer 
zu  beleuchten  als  es  in  meiner  Kezen&ion  geschehen  ist.  Bevor  ich  aber 
an  diese  Aufgabe  herantrete,  möchte  ich  kurz  die  Einwände  zurück- 
weisen, die  Isenkrahe  gegen  die  Richtigiceit  einiger  von  mir  gebrauchten 
Termini  erhoben  hat. 

1.   Isenkrahes  terminologische   Einwände. 
Es  handelt   sich  um   die   Ausdrücke  Linie,   Schnitt   und   Anfang. 

a)  Isenkrahe  knüpft  an  den  Umstand,  dass  ich  statt  von  einer 
Strecke  PQ  zu  reden,  von  einer  Linie  spreche,  die  sich  von  P 
nach  Q  erstreckt,  eingehende  Erörterungen  über  den  mathematischen 
Sprachgebrauch.  Meines  Erachtens  liegt  die  Sache  sehr  einfach.  Wenn 
man  eine  Linie  —  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  man  jedes  ein- 
dimensionale stetige  RaumgebiMe,  mag  es  begrenzt  sein  oder  nicht  — 
dadurch  charakterisiert,  dass  sie  sich  von  P  nach  Q  erstrecken  soll, 
so  sind  damit  P  und  Q  als  Grenzpunkte  der  Linie  bestimmt.  Anderen- 
falls würde  man  sagen,  die  Linie  solle  durch  P  und  Q  hindurch- 
gehen. Gerade  wegen  dieser  Bedeutung  des  Zeitwortes  Sicher- 
strecken  nennt  man  ja  eine  beiderseitig  begrenzte  Gerade  eine 
Strecke.  Es  ist  darum  der  von  Isenkrahe  aufgestellte  Satz:  „Der 
Nullmeri'dian  erstreckt  sich  vom  Pol  zur  Greenwicher  Sternwarte"  für 
einen,  der  die  Definition  des  Meridians  nicht  kennt,  irreführend.  Wer 
sie  kennt  und  also  weiss,  dass  sich  der  Meridian  von  Pol  zu  Pol  erstreckt, 
wird  zwar  nicht  irregeführt,  aber  wohl  ein  wenig  in  Verwunderung 
gesetzt  werden  über  Isenkrahes  eigenartige  Terminologie. 

b)  Von  grösserer  Bedeutung  ist  der  zweite  Einwand.  Ich  bezeichnete 
das  von  Isenkrahe  definierte  Gebilde  als  Schnitt.  Das  bietet  ihm 
Anlass  zu  sehr  ausführlichen  Betrachtungen  über  die  mannigfachen  An- 
wiandungen,  die  'der  Au.sdruck  Schnitt  gefunden  hat.  Ich  werde  alle 
Schnitte,  von  denen  da  die  Rede  ist.  selbst  den  goldenen  Schnitt  und  den 
Kaiserschnitt,  mit  Stillschweigen  übergehen  bis  auf  den  einen,  der,  wie 
Isenkrahe  richtig  bemerkt,  hier  allein  in  Betracht  kommen  kann, 
nämlich  den  DeÜekindschen  Schnitt.  Es  handelt  sich  also 
nur  um  die  Frage,  ob  das,  was  Isenkrahe  „Grenze"  nennt,  mit  dem 
Schnitte  im  Sinne  Dedekinds  zusammenfällt  oder  nicht.  Die  Entschei- 
dung ist  nicht  schwer.  Die  „Grenze"  soll  nach  Isenkrahe  einerseits  ein 
Gebiet  in  zwei  Teile  zerlegen,  andererseits  weder  diesem  Gebiete, 
noch  seinen  Teilen  als  Element  angehören.  Diesen  beiden  Forderungen 
entspricht  aber  vollständig  der  Dedekindsche  Schnitt.  So  zerlegt  jede 
Irrationalzahl  —  diese  wird  bekanntlich  von  Dedekind  als  Schnitt  der 
rationalen  Zahlen  definiert  —  das  Gebiet  der  rationalen  Zahlen  in  zwei 
Teile,  ohne  diesem  Gebiete  oder  seinen  Teilen  als  Element  anzuge- 
hören. Dass  die  Irrationalzahl  dem  Gebiete  der  reellen  Zahlen  als 
Element  angehört,  tut  nichts  zur  Sache.  Sie  bildet  kein  Element  jenes 
Gebietes,  als  "dessen  Schnitt  sie  definiert  ist,  und  deckt 
sich   also  vollkommen   mit   der   Isenkraheschen   Grenze.     Der   Grund  des 
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Missverständnisses  ist  klar.  Isenkrahe  zieht  'daraus,  dass  seine  „Grenze" 
dem  Gebiete,  das  zu  ihrer  Definition  vorausgesetzt  ist,  nicht  als 
Element  angehört,  den  irrigen  Schluss,  dass  sie  überhaupt  keinem  Ge- 
biete angehören  dürfe.  Dabei  ,übersieht  er  noch,  dass  ein  Gebilde, 
'das  überhaupt  keinem  ,, Seins-  oder  Vorstellungsgebiet"  angehört,  ein 
Absurdum  ist. 

Es  bleibt  also  bei  dem  Satze:  Man  sollte  das  von  Isenkrahe  de- 
finierte Gebilde  weder  (absolut  betrachtet)  Grenze,  noch  (relativ  be- 
trachtet) Anfang  nennen,  sondern  Schnitt.  Daran  knüpft  sich  aber  so- 
fort ein  neues  Missverstän'dnis.  Isenkrahe  schliesst  nämlich:  wenn  ich 
das  von  mir  charakterisierte  Gebilde  nicht  Grenze  nennen  darf,  so  darf 
man  auch  den  Aequator  nicht  mehr  Grenze  nennen.  Dieser  Schluss  ist 
unrichtig,  weil  dabei  das  Wort  Nennen  in  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht wird.  Wenn  läankrahe  sein  Gebilde  Grenze  „nennt",  so  handelt 
es  sich  um  ein  Nennen  ganz  besonderer  Art,  nämlich  um  die  *das  Wesen 
der  N o  m  i  n a 1 d e  f  i  n  i  t i o n  ausmachende  Zuordnung 
eines  Begriffsinhaltes  zu  einem  Terminus,  wenn  er 
aber  'den  Aequator  Grenze  nennt,  so  subsumiert  er  diese 
Linie  der  Klasse  der  Grenzen,  was  keinem  Bedenken  unterliegt, 
da  'der  Aequator  nicht  nur  als  Schnitt  (der  ganzen  Erdoberfläche),  son- 
dern auch  als  Grenze  (jeder  der  beiden  Hemisphären)  betrachtet  werden 
kann.  Wenn  'es  also  auch  unstatthaft  ist,  die  Definition  des  Schnittes 
mit  der  der  Grenze  zu  konfundieren,  so  kann  es  doch  Dinge  geben,  die 
zugleich  Grenzen  und  Schnitte  sind.  Darum  ist  es  Isenkrahe  nicht  ver- 
wehrt, den  Aequator  als  Grenze  zu  bezeichnen,  Killing  darf  an  der  von 
Isenkrahe  angeführten  Stelle  von  Grenzen  sprechen  und  auch  die  Grenz- 
pfähle können  Grenzpfähle  bleiben  und  brauchen  nicht  in  Sehnittpfähle 
umgetauft  zu  werden. 

c)  Der  _  dritte  Einwand  bezieht  sich  auf  den  terminus  Anfang. 
Isenkrahe  ist  nicht  damit  einverstanden,  dass  man  den  Buchstaben  a 
als  Anfang  des  Alphabetes  bezeichne;  man  solle  vielmehr  sagen,  das 
Alphabet  fange  mit  a  an.  Nun  eben  weil  'das  Alphabet  mit  a  anfängt, 
muss  man,  wenn  man  überhaupt  das  Wort  Anfang  in  konkretem 
Sinne  verwenden  will,  wie  dies  ja  auch  Isenkrahe  tut,  a  selbst  als 
Anfang  bezeichnen.  Gewiss  könnte  man  auf  die  Ausdrücke  Anfang 
und  Ende  ganz  verzichten,  wie  dies  in  der  Mengentheorie  geschieht,  und 
dafür  einfach  erstes  und  letztes  Element  setzen.  Ich  hätte  hiergegen 
um  so  weniger  einzuwenden,  als  ich  ja  gerade  die  Behauptung 
vertrete,  Anfang  und  Ende  seien  gar  nichts  anderes  als  »das 
erste  und  letzte  Glied  einer  durch  eine  asymmetrische  transitive  Be- 
ziehung geordneten  Menge.  Was  Isenkrahe  bei  dieser  Gelegenheit  über 
den  Anfang  des  Jahres  vorbringt,  ist  nicht  ganz  einwandfrei.  Man 
kann  das  Jahr  ganz  nach  Belieben  als  eine  Keihe  von  zwölf  Monaten, 
oder  als  eine  Reihe  von  365  Tagen  etc.  oder  auch  als  stetige  Momenten- 
reihe ansehen.  Im  ersten  Fall  ist  der  Anfang  nichts  anderes  als  der 
Monat  Januar,  im  zweiten  Falle  ist  es  der  erste  Januar,  im  letztgenann- 
ten Falle  ist  es  der  „erste  unteilbare  Augenblick,  in  welchem  die  erste 
Sekunde_  des  ersten  Januar  anfängt".  Alle  diese  Auffassungen  sind 
gleich  richtig,  wenn   auch   nicht  immer   gleich  praktisch. 

2.   Isenkrahes  Definition. 

Nunmehr  können  wir  daran  gehen,  Isenkrahes  Definition  einer  er- 
neuten Priifung  zu  unterziehen.  Eine  gute  Definition  soll  (soweit  als 
möglich)  einfach,  klar  un'd  weder  zu  eng  noch  zu  weit  sein.  Entspricht 
Isenkrahes  Definition  diesen  Forderungen?  Nein!  Sie  ist  unnötiger- 
weise kompliziert,  unklar  und  zu  eng. 

a)Sie  ist  unnötigerweise  kompliziert,  weil  sie  nicht 
nur  den  Begriff  der  „Grenze",  sondern  auch  den  vielumstrittenen  Begriff 
der  Bewegung  voraussetzt. 
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b)  Sie  ist  unklar,  weil  die  Definition  'der  „Grenze"  bei  Isenkrahe 

unklar   ist. 

Zum  Beweise  dieser  Behauptung?  führe  ich  das  erste  „spezifische 
Merkmal"  der  „Grtenze"  an.  Wir  lesen  in  Isenkrahes  Buche  (S.  19): 
..Das  Gebilde  ist  enthalten  in  irgend  einem  Seins-  oder  Vorstellungs- 
gebiet, aber  in  so  eigenartiger  Weise,  dass  es  keinen  Teil  'desselben 
ausmacht."  Wir  müssen  hier  natürlich  fragen:  Was  heisst  es  denn, 
einen  Teil  eines  Gebietes  ausmachen?  Auf  diese  Frage  erhalten  wir 
von  Isenkrahe  in  seinem  Buche  keine  klare  Antwort.  Um  so  deutlicher 
-spricht  er  sich  aber  in  der  vorstehenden  Abhandlung  aus.  Da  heisst  es: 
..Woraus  besteht  die  Menge  überhaupt?  Aus  ihren  Elementen!  Nichts 
anderes  als  die  Elemente  sind  es,  welche  die  Teile,  die  Bestandteile  der 
Mentge  ausmachen."  Es  soll  also  die  „Grenze"  kein  Elemiant  des  Seins- 
gebietes sein,  das  zu  ihrer  Definition  vorausgesetzt  wird.  Mit  welchem 
Rechte  kann  man  dann  behaupten,  dass  die  ., Grenze"  in  diesem  Gebiete 
enthalten  sei?  Was  einem  Gebiete  nicht  als  Element  angehört  oder 
als  Menge  von  Elementen  darin  eingeschlossen  ist,  ist  überhaupt  nicht 
darin  enthalten.  Die  Sache  wird  noch  dunkler,  wenn  wir  in  Isenkrahe.s 
Buche  (S.  16)  lesen:  ..Zutreffend  bemerkt  Lehmen:  Der  Punkt  kann 
nicht  als  Teil  der  Linie  angesehen  wer-den"  un'd  in  seiner  Erwiderung 
auf  meine  Rezension  den  Satz  finden:  .,Die  irrationalen  Zahlen  gehören 
dem  Gebiete  der  reellen  Zahlen  als  wirkliche  Bestandteile,  als  Elemente 
an."  Es  ist  ja  doch  jedermann,  der  sich  auch  nur  mit  den  Anfangs- 
gründen der  Mengientheorie  beschäftigt  hat,  bekannt,  dass  sich  der  Punkt 
zur  Linie  gerade  so  verhält,  wie  eine  irrationale  oder  rationale  Zahl  zu 
dem  Kontinuum  der  reellen  Zahlen.  Wir  stehon  also  vor  Widersprüchen, 
'die  wir  durch  die  Annahme  erklären  können,  dass  es  Isenkrahe  nicht 
gelungen  ist,  über  den  Sinn  der  KillingscheTi  Definition  zur  vollen 
Klarheit  vorzudringen. 

c)  Die  von  uns  bekämpfte  Definition  ist  endlich  zu  e  n  g  und  darum 
sp  r  ach  wi'd,rig.  Um  den  Sprachgebrauch  festzustellen,  haben  wir 
nur  ein  Mittel:  wir  müssen  uns  fragen,  was  wir  mit  dem  in  Betracht 
kommenden  Worte  meinen,  was  wir  damit  aussagen  wollen. 
Dies  und  nur  dies  macht  den  Sinn  des  Wortes  aus.  Nun  wollen  wir 
aber,  wenn  wir  einer  Reihe  einen  Anfang  beilegen,  nicht  nur  in  vielen 
Fallen,  wie  Isenkrahe  zugibt,  sondern  in  allen  Fällen  nichts  anderes 
aussagen  als  dass  die  Reihe  ein  erstes  Glied  hat.  Also  besteht  hierin 
und  hierin   allen  die   Bedeutung  des  Wortes  Anfang. 

_  Doch  hiergegen  hat  Isenkrahe  verschiedenes  einzuwenden.  Er  weist 
mit  Nachdruck  darauf  hin,  dass  sich  ein  Schnitt  (von  ihm  „Grenze" 
genannt)  immer  auf  ein  Diesseits  und  ein  Jenseits  beziehe.  Freilich 
komme  der  Teilbereich  der  abgeblendet  sei,  für  den  zwangsweise  ein- 
geschränkten Blick  nicht  in  Betracht,  solange  und  in  dem  Masse  als  er 
eben  abgebLandet  sei,  das  uneingezwängte  freie  Auge  höre  darum  nicht 
auf  ihn  zu  sehen.  Solle  alles  zur  Sache  gehörige  ins  Auge  gefasst 
werden,  so  dürfe  keiner  der  beiden  Bereiche  übersehen  werden 

Wir  stimmen  Isenkrahe  hierin  vollständig  bei:  wer  einen  Schnitt 
as  solchen  erfassen  will,  muss  das  „Diesseits"  und  „Jenseits"  zu- 
gleich m  Betracht  ziehen.     Daraus  folgt   aber  nichts  für  die  Bedeutung 

tLu?  V  '  v  ""  \^  ""  ^;  .^^^^  ?  '  ^*  ^  ^  '  ''^  °^^^*  j^der  Anfang  ein 
Schnitt.  Es  kann  etwas  Anfang  sein,  ohne  dass  es  irgendwie  als  Ende  auf- 

Khlen  r?  ?  kann.  Das  zeigt  schon  ein  Blick  auf  die  Reihe  der  absoluten 
tf.^  A  '  .^'  2  •  •  \^  i°f-  Diese  Reihe  hat  einen  Anfang  (0),  der  nicht 
M?..Sl J- ^i""-""  vorhergehenden  Reihe  aufgefasst  werden  kann.  Um 
Missverstandnissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  es  sich  hier  nicht 
3it^vf.  ^^  A  ""  ^^.^a^^v<^-  sondern  um  absolute  Zahlen  handelt.  Die 
?obt^?7  M^   negativen    Zahlen    werden    auf    Operationen    an    den    ab- 

Ä^^ath'^i^il^k^Terp^f^^Ä  TsS'    '^"'"^^*'   ""''   ^'^^°^-    ^'"^'^'^'^ 
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Zweitens:  Selbst  wenn  jeder  Anfang  zugleich  Ende  wäre,  so  wäre 
es  doch  zweckwidrig,  diesen  Umstand  in  die  Definition  des  Anfangs? 
aufzunehmen.  Isenkrahe  gibt  zu,  dass  bei  vielen  Untersuchungen 
nur  ein  „Teilgebiet"  in  Betracht  kommt.  Nun  haben  wir  aber 
Termini  nötig,  die  gerade  das  bezeichnen,  was  wir  meinen,  das  was 
für  uns  in  Betracht  kommt.  Dazu  sind  vom  Spracbgc^brauche  die 
Worte  Anfang  und  Ende  bestimmt.  Es  wäre  zweckwidrig,  in  ihre 
D.-finition  Bestimmungen  aufzunehmen,  die  l)ei  ihrer  Anwendung  gar 
nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  I.senkrahesche  Definition  ist  für  'die  gründliche  Untersuchung 
mancher  Fragen  geradezu  hinderlich.  Das  zeigt  sich  besonders  bei  seinem 
Y(>rsuohe  die  Unendlichkeit  des  Baumes  logisch  zu  begründen.  Damit 
kommi^n    wir   zu    Isenkrahcs   Fehlschluss. 

3.  I  s  e  n  k  r  a  h  e  s  F  e  h  1  s  c  h  1  u  s  s. 
Zeit  und  Raum  sind  unendlich.  Worin  (besteht  ihre  Unendlichkeit  der 
Zeit?  Darin,  dass  es  in  ihr  keinen  Moment  gibt,  'der  allen  übrigen  Momen- 
ten vorausginge  un<l  keinen  Moment,  der  allen  übrigen  nachfolgte. 
Jeder  Moment,  den  wir  herausgreifen,  ist  so  beschaffen,  dass  ihm  Zeit 
vorausgeht  und  Zeit  nachfolgt.  Ganz  entsprechend  verhält  es  sich  mit 
der  Unen'dlichkeit  dos  Baumes.  Diese  zeigt  sich  darin,  dass  wir  den 
Baum  von  einer  solchen  Reihe  paralleler,  äquidistanter  Ebenen  zer- 
.schnitten  denken  können,  dass  es  keine  El)ene  gibt,  die  allen  übrigen 
vorau.sginge  und  keine,  die  allen  übrigen  nachfolgte.  Jede  ist  vielmehr 
so  beschaffen,  dass  ihr  unen'dlich  viele  Elonen  vorangehen  und  nach- 
folgen. Das  ist  es.  was  man  unter  der  Uni2ndlichkeit  des  Raumes 
versteht.  Wollte  Isenkrahe  sie  logisch  Ijegründen.  so  musste  er  zeigen, 
dass  es  in  der  Reihe  der  'den  Gesamtraum  zerlegenden  Ebenen  keine 
erste  und  keine  letzte  geben  kann.  Was  zeigt  er  alx^r  tatsächlich?  Dass 
Ebenen,  die  Raum  vor  sich  und  Baum  hinter  sich  haben,  also  innerhalb 
unserer  Reihe  liegen,  nicht  erste  und  letzte  Ebenen  sind.  Es  beweist 
also  etwas,  was  als  selbstverständlich  keinsvs  Beweises  bedarf,  und  be- 
weist nicht,  worum  es  sich  bei  der  Unendlichkeit  des  Raumes  handelt, 
dass  es  nämlich  keine  ersten   oder  letzten  Ebenen  geben    kann. 

Aber,  wendet  Isenkrahe  ein.  eine  letzte  Ebene  (bezw.  Fläche)  ist  ein 
Unding,  mit  'dem  man  sich  gar  nicht  abzugeben  braucht.  Es  wäre 
nämlicli  eine  Ebene,  der  kein(>  andere  mehr  nachfolgte.  ..Mit  dem  Nach- 
folgen ist  ipso  facto  schon  der  Griff  ins  Jenseits  gedanklich  vollzogen". 
Dieser  Einwand  ist  aus  doppeltem  Grunde  hinfällig:  Erstens  braucht 
man  die  letzte  Ebene  gar  nicht  zu  definieren  als  eine  solche,  der 
keine  anderen  mehr  nachfolgen;  sie  ist  schon  dadurch 
vollkommen  bestimmt,  'dass  sie  allen  übrigen  nachfolgt. 
Zweitens  wird  auch  durch  die  Bestimmung,  daß  ihr  keine  anderen 
nachfolgen  kein  Jenseits  anerkannt.  Es  ist  damit  nur  der  Be- 
griff des  Jenseits  gebildet,  'die  Objektivität  dieses  Be- 
griffes aber  ist  damit  nicht  anerkannt,  sondern  wird  ausdrück- 
lich verneint. 

Werfen  wir  zu  Verdeutlichung  des  Gesagten  noch  einen  Blick  auf 
die  Reihe  der  absoluten  Zahlen.  Die  Reihe  nimmt  ihren  Anfang  mit  der 
Zahl  Null.  Null  ist  die  erste  Zahl,  weil  sie  kleiner  ist  als  alle  übrigen 
und  weil  es  —  kann  ich  ohne  Bedenken  hinzufügen,  keine  kleinere 
absolute  Zahl  gibt  als  Null.  Wird  Isenkrahe  auch  hier  einwendian,  mit 
dem  Begriff  der  kleineren  Zahl  sei  schon  der  Griff  in  das  Gebiet  des 
Kleineren  vollzogen  und  damit  die  Existenz  einer  kleineren  Zahl  aner- 
kannt? Ich  glaube  kaum.  Mit  der  Bildung  des  Begriffes  der  kleineren 
Zahl  i.st  die  Objektivät  des  Begriffes  noch  nicht  vorausgesetzt  ebenso 
wenig,  wie  durch  den  Begriff  einer  Primzahl  zwischen  31  und  37  die 
Existenz  einer  solchen  Zahl  vorausgesetzt  wir'd. 

So  wird  auch  durch  den  Satz,  dass  der  letzten  Ebene  keine  Eb'3ne 
nachfolge,  ein  „Jenseits"  in  keiner  Weise  anerkannt. 
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Es  ist  also  jene  letzte  Ebene  nicht  das  Unding,  womit  Isenkrahc  sich 
nicht  abzugeben  'brauchte,  sondern  sie  ist  gerade  das,  womit  er  sich 
hätte  beschäftigen  müssen,  wenn  er  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
logisch  begründen   wollte.  ^r..     ,         r 

Aber  Isenkrahe  hat  noch  einen  zweiten  Linwand.  Mit  dem  .Jen 
seils., erklärt  er.  fällt  auch  das  Diesseits  fort.  Wjrd  also  das  .Jenseits 
ausgeschlossen,  so  schrumpft  der  ganze  Raum  zu  einer  blossen  Flache 
zu>;ammen.  Warum  dies?  Diesseits  und  .lenscits  sind  Korrelate.  „Die 
Korrelate  aber  fordern  sich  gegenseitig,  darum 
ist   ihre  Erkenntnis  gleichzeiti  g". 

Trotz  des  Gewichtes  dieses  Prinzips,  -das  Isenkrahe  noch  durch  die 
Berufung  auf  Gutberiet  verstärkt,  können  wir  in  dem  vorliegenden  Ge- 
dankengang nur  einen  neuen  Fehisch  luss  sehen. 

Betrachten  wir  die  Sache  etwas  gründlicher.  Wenn  ich  von  einem 
Diesseits  oder  Jeniseits  spreche,  so  denke  ich  mich  selbst  irgendwo  im 
Räume  plaziert,  etwa  in  einer  unserer  Ebenen,  die  wir  A  nennen 
wolbsn.  Auf  A  folge,  etwa  nach  rechts  hin.  unmittelbar  die  Ebene  B, 
auf  B  die  Ebene  C.  Dann  .befindet  sich  B  diesseits  von  C.  C  aber  jen- 
seits von  B.  B  und  ('  sind  Korrcdato  und  fordern  .sich  als  solche  gegen- 
seitig, d.  h..  wenn  ich  B  als  diesseits  von  C  befindlich  denke,  so  muss 
ich  auch  C  als  jenseits  von  B  befindlich  anerkennen.  Wir  sehen  also: 
wenn  eine  Ebene  ein  Diesseits  hat,  so  ist  sie  das 
Jenseits  gegenüber  diesem  Diesseits.  Verlangt  aber  das 
genannte  Prinzip,  dass  eine  Ebene,  die  ein  Diesseits  hat,  auch  ein  .Jen- 
seits habe?  Folgt  aus  dem  Umstände,  dass  der  Ebene  C  eine  Ebane 
B  vorausgeht,  die  Notwendigkeit,  dass  ihr  eine  Ebene  D  nachfolge? 
Durchaus  nicht!  Isenkrahe  verwechselt  hier  den  selbstverständlichen 
Satz:  wenn  x  in  irgend  einer  Beziehung  zu  y  steht,  so  steht  y  in  der 
umgekehrten  Beziehung  zu  x  mit  dem  durchaus  nicht  selbstverständ- 
lichen, sondern  in  seiner  Allgemeinheit  evident  falschen  Satze:  wenn 
X  in  einer  Beziehung  zu  y  steht,  so  gibt  es  ein  z,  das  in  der  umgekehrten 
Beziehung  zu  y   steht. 

Wäre  Isenkrahes  Schlussweise  richtig,  so  könnte  man  auch 
.schliessen:  wenn  es  eine  (absolute)  Zahl  gibt,  die  größer  als  Null  ist, 
so  gibt  es  auch  eine  Zahl,  die  kleiner  als  Null  ist,  wenn  jemand  einen 
Vater  hat,  so  hat  er  auch  ein  Kind.  Aviann  jemand  einen  Grossvater  hat, 
so  hat  er  auch  einen  Enkel,  wenn  jemand  eine, Gattin  hat,  so  hat  er 
auch  einen  Gatten:  denn  Größer  und  Kleiner,  Vater  und  Kind,  Groß- 
vater und  Enkel,  Gatte  und  Gattin  .sind  Korrelate.  „Die  Korrelate  aber 
fordern  sich  gegenseitig". 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  wir  an  dem  Urteile,  das  wir  in 
unsrer  Rezension  über  Isenkrahes  Definition  des  Anfangs  und  seinen 
Versuch  die  Unendlichkeit  des  Raumes  logisch  zu  begründen,  gefällt 
haben,  nichts  ändern  können. 


—>—•—•—•— 
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Der  kritische  Realismus  Oswald  Külpes 
und  der  Standpunkt  der  aristotelisch-scholastisclien 

Philosophie  ^). 

Von  Prof.  Dr.  Martin  Grabmann  in  Wien. 


„Die  Kette  der  scholastischen  Tradition  ist  nie  zerrissen"^). 
Dieses  Wort  Freudenthals  hat  durch  die  eindringende  philosophie- 
geschichtliche Forschung  der  letzten  Zeit  eine  vollinhaltliche  Be- 
stätigung gefunden.  Während  man  früher  gewohnt  war,  den  Beginn 
der  neueren  Philosophie  schon  ins  Mittelalter  zurückzuverlegen  und 
in  Meister  Eckhart  und  den  deutschen  Mystikern  das  Erwachen 
modernen,  der  Scholastik  abholden  Denkens  zu  begrüssen,  erweitern 
sich  jetzt  mit  dem  fortschreitenden  Quellenstudium  zusehends  die 
Grenzen  der  mittelalterlichen  Spekulation  stellenweise  tief  hinein  in 
das  Geistesleben  der  Neuzeit. 

Nikolaus  von  Cues,  mit  dem  man  gewöhnlich  die  neuzeitliche 
Philosophie  beginnen  lässt,  gehört  meines  Erachtens  aus  mehr 
als  einem  Grunde  in  die  von  Albert  d.  Gr.  und  seiner  Schule  aus- 
gehende Entwicklungslinie  des  neuplatonisch  betonten  deutschen 
Elementes  in  der  Scholastik  und  Mystik  und  ist  der  imposante  Ab- 
schluss  dieser  Entwicklungslinie  ^).  Den  scholastischen  Gedanken- 
elementen bei  Gassendi,  Descartes,  Spinoza,  Leibniz  und  selbst  bei 
John  Locke   ist   die   neueste  Forschung  erfolgreich  nachgegangen*). 

*)  Erweiterter  Abdruck  eines  Vortrages  in  der  österreichischen  Leo- 
gesellschaft. 

2)  J.  Freudenthal,  Spinoza  und  die  Scholastik,  in:  Philosophische  Auf- 
sätze, E.  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1887,  85. 

^)  Vgl.  M.  Grabmann,  Von  deutscher  Eigenart  im  mittelalterlichen  Denken 
in:  Das  neue  Üesterreich  I  (1916 1  81  —  34,  37 — 45.  Nähere  Belege  bringt  meine 
grössere  Untersuchung:  „Albert  der  Grosse  und  das  deutsche  Element  in  der 
Scholastik  und  Mystik",  welche  der  Hauptsache  nach  fertiggestellt  ist. 

*)  P.  Pendzig,  Pierre  Gassendis  Metaphysik  und  ihr  Verhältnis  zur 
scholastischen  Philosophie,  Bonn  1908;  G.  v.  Hertling,  Descartes' Beziehungen 
zur  Scholastik.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und  der 
historischen  Klasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften,  München  1897  und 
1899;  E.  Gilson,  Index  Scolastico-Gartesien,  Paris  1913;  E.  Gilson,  La 
liberte  chez  Descartes  et  la  theologie,  Paris  1913;  J.  Freudenthal,  Spinoza 
und  die  Scholastik  in:  Philos.  Aufsätze,  E.  Zeller  gewidmet,  Leipzig  1885; 
J,  Jasper,  Leibniz  und  die  Scholastik.  Dissertation,  Leipzig  1898/99;  Fr. 
Philosophisches  Jahrbach  1916.  ^^ 
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Wir  können  sagen,  dass  die  Fernwirkung  der  scholastischen  Philo- 
sophie bis  an  die  Pforten  der  Kantischen  Philosophie  sich  bemerk- 
bar macht.  Und  selbst  nach  Kants  kopernikanischer  Tat  in  den 
Zeiten  eines  subjektivistisch  gerichteten ,  der  alten  Metaphysik  ent- 
fremdeten Denkens  sind  scholastische  Anklänge  und  Aehnlichkeiten 
keineswegs  geschwunden^).  J.  Geyser  spricht  im  Vorwort  zu  seiner 
inhaltsschweren  „Allgemeinen  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur"  ^) 
die  Erwartung  aus,  dass  Philosophen  unserer  Zeit  bei  genauerem 
Studium  der  Scholastik  „zu  der  für  sie  vielleicht  überraschenden 
Einsicht  kommen  würden,  dass  in  ihren  eigenen  Schriften  und  Theo- 
rien viel  mehr  Scholastisches  steckt,  als  sie  ahnen".  Von  den  wirk- 
lich überraschenden  Proben,  die  der  scharfsinnige  Münsterer  Philo- 
soph im  genannten  Buche  hierfür  erbringt,  sei  bloss  auf  die  Parallele 
zwischen  der  thomisti-chen  Lehre  von  der  instinktiven  Erkenntnis 
der  Aussenwelt  und  zwischen  der  Analyse  des  Wahrnehmungs- 
erlebnisses seitens  des  verstorbenen  Münchener  Philosophen  Th.  Lipps 
verwiesen  ^). 

Es  drängt  sich  uns  nun  die  Frage  auf:  Wie  kommen  denn 
solche  scholastische  Züge  in  das  Bild  der  Gegenwartsphilosophie? 
Ich  glaube  darauf  antworten  zu  dürfen,  dass  dies  teils  auf  eine  ge- 
wisse, wenigstens  indirekte  Abhängigkeit  von  scholastischen  Ein- 
flüssen sich  zurückführt,  teils  aber  auch  ganz  unabhängig  von  scho- 
lastischer Einwirkung  erklärt  werden  muss.  In  ersterer  Hinsicht 
gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  aristotelische  und  damit  inhalthch 
auch  scholastische  Elemente  im  modernen  Denken  auf  die  tiefgehende 
Anregung  des  Berhner  Philosophen  und  Aristotelesforschers  Adolf 
Trendelenburg  zurückführen.  Zu  seinen  Schülern  zählen  G.  v.  Hert- 
ling  und  0.  Willmann  nicht  minder  als  der  einflussreiche  Gustav 
Teichmüller  und  der  noch  einflussreichere  Franz  Brentano.  Brentano 
hat  in  jungen  Jahren  Aristoteles  und  Thomas  kennen  gelernt  und 
auch  später  noch,  als  er  längst  einen  anderen  Standpunkt  einge- 
nommen,   das  Aristotelesverständnis   des   Aquinaten  hoch  gewertet. 

Rintelen,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik  (Münchener  Dissertation), 
Berlin  1903;  v.  Nostiz-Rieneck,  Leibniz  und  die  Scholastik,  in:  Philos. 
Jahrbuch  VII  (1894)  54  ff. ;  Gl.  Baeumker,  Zur  Vorgeschichte  zweier  Lockescher 
Begriffe,  in :  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XXI  (1908)  492—516,  XXII  (19U9)  380  ff. 
Ein  Schüler  von  Leibniz,  L.  Dutens,  veröffentlichte  1766  ein  Buch  mit  dem 
Titel :  Recherches  sur  Torigine  des  decouvertes  attribuees  aux  modernes,  oü 
I'on  demontre  que  nos  plus  celöbres  philosophes  ont  puise  la  plupart  de  leurs 
connaissances  dans  les  ouvrages  des  anciens. 

*)  Ueber  das  Nachklingen  der  scholastischen  Lehre  von  den  transzen- 
dentalen Eigenschaften  des  Seins  bei  Kant  vgl.  Leisegang,  Ueber  die  Be- 
handlung des  scholastischen  Satzes:  „Quodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum 
seu  perfectum"  und  seine  Bedeutung  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  in: 
Kantstudien  XX  (1913)  Heft  4. 

*)  J.  Geyser,  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur,  Münster 
1915,  IV. 

»)  A.  a.  0.  183. 
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Es  ist  so  verständlich,  wie  in  Brentanos  Psychologie  scholastische 
Elemente  wieder  aufgelebt  sind,  und  wie  auch  bei  vielen  Denkern, 
die  aus  Brentanos  Schule  hervorgegangen  sind  —  ich  erinnere  jetzt 
schon  an  E.  Husserl  — ,  der  aristotelisch-thomistische  Einschlag  noch 
wahrnehmbar  ist. 

Indessen  in  vielen,  wohl  in  den  meisten  Fällen  der  Gedanken- 
ähnlichkeit zwischen  Scholastik  und  modernen  Philosophen  lässt  sich 
ein  solches  Abhängigkeitsverhältnis  nicht  nachweisen.  Wir  haben 
es,  wie  bei  so  vielen  anderen  Analogien  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  mit  Wiederholungen  zu  tun,  die  in  der  Gleichartigkeit 
der  Probleme  und  auch  in  gleich  gerichteter  Denkenergie  auf  diese 
Probleme  hin  begründet  sind.  Hier  dürfen  wir  uns  wiederum  ein 
Wort  J.  Geysers  zu  eigen  machen  ^) :  „Entdeckt  man,  dass  bei  an- 
erkannten modernen  Philosophen  unabhängig  von  der  Scholastik 
Anschauungen  wach  werden,  die  den  von  dieser  gehegten  analog 
sind,  so  darf  man  darin  wohl  ein  Zeugnis  für  die  innere  Lebens- 
kraft der  Scholastik  sehen". 

Ich  habe  in  meinen  bisherigen  Darlegungen  etwas  weiter  aus- 
holen müssen,  um  die  Philosophengestalt,  in  deren  Eigenart  ich 
etwas  einweihen  möchte,  in  einen  entsprechenden  Rahmen  stellen 
zu  können. 

In  den  letzten  Weihnachtstagen  sind  zu  München  die  sterb- 
lichen Ueberreste  des  Professors  der  Philosophie  und  Psychologie 
an  der  dortigen  Universität  Geheimen  Hofrats  Oswald  Külpe  der 
Erde  übergeben  worden.  Nach  kurzer  Krankheit  ist  er  allzufrüh, 
erst  53  Jahre  alt,  der  Wissenschaft  entrissen  worden.  Külpe  ist 
1862  zu  Candau  in  Kurland  geboren,  studierte  in  Leipzig,  Berlin, 
Göttingen  und  Dorpat  Philosophie  und  wurde  durch  Georg  Elias 
Müller  in  Göttingen  und  Wilhelm  Wundt  in  Leipzig  hauptsächlich 
auf  die  psychologische  Forschung  hingelenkt.  Er  war  auch  1887 
bis  i  894  Assistent  am  psychologischen  Institut  Wundts.  Als  ordent- 
licher Professor  der  Philosophie  wirkte  er  sodann  1894  bis  1909  in 
Würzburg,  1909  bis  1913  in  Bonn  und  seit  1913  als  Nachfolger 
von  Th.  Lipps  an  der  Universität  München. 

Unsere  Aufmerksamkeit  erregt  diese  selbständige  und  tiefgründige 
Denkergestalt  unter  dem  Gesichtspunkt  des  A^on  ihm  vertretenen 
kritischen  Realismus,  der  ihn  in  vieler  Hinsicht  in  die  Nähe 
der  aristotelisch- scholastischen  Philosophie  gerückt  erscheinen  lässt. 
Wir  wollen  vorerst  den  kritischen  Realismus  Oswald  Külpes  uns  in  den 
Hauptzügen  vergegenwärtigen  und  im  zweiten  Teil  der  Erörterung 
die  Berührungspunkte  mit  der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie 
darlegen. 

I. 

1.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  den  letzten  Jahren  als 
Gegensatz  und  Gegenstoss  gegen  den  erkenntnistheoretischen  Idealis- 

>}  A.  a.  0.  188. 
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mus  sich  eine  objektivistisch-realistische  Bewegung  geltend  macht. 
Mehrere  amerikanische  Philosophen  haben  im  Jahre  1912  eine  Reihe 
von  Studien  unter  dem  Titel:  The  New^  Realism  veröffentlicht i). 
Einer  derselben,  R.  B.  Perry,  ist  ein  Schüler  von  W.  James,  und  es  trägt 
so  auch  seine  Philosophie  die  Marke  des  Pragmatismus  an  sich  2). 
Dieser  amerikanische  Neureahsmus  lehrt  bezüglich  der  Sinneswahr- 
nehmung den  naiven  Realismus,  ist  aber  hinsichtlich  der  Erkenntnis- 
inhalte intellektueller  Natur  nicht  im  Klaren  und  dürfte  zur  Annahme 
bewusstseinstranszendenter  Substanzen  nicht  gekommen  sein.  Der 
engUsche  Philosoph  B.  Russell  spricht  sich  für  eine  gewisse  Objektivi- 
tät der  Allgemeinbegriffe  und  der  Urteile  der  idealen  Ordnung  aus'). 
Als  Neurealist  kann  auch  der  von  Teichmüller  beeinflusste  russische 
Philosoph  Losskij^)  angesprochen  werden. 

In  Deutschland  hat  der  Objektivismus  seinen  denkgewaltigsten 
Vertreter  in  E.  Husserl  in  Göttingen,  jetzt  in  Freiburg,  gefunden, 
dessen  in  zweiter  Auflage  erscheinende  „Logische  Untersuchungen", 
wozu  jetzt  noch  seine  „Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  und 
phänomenologischen  Philosophie"  kommen,  von  Külpe  mit  Recht  als 
„eines  der  hervorragendsten  Zeugnisse  für  die  Selbständigkeit  des 
Denkens"  ^)  gewertet  sind.  Ich  muss  es  unterlassen,  auf  die  mannig- 
fachen, von  ihm  selbst  zugegebenen  Parallelen  von  Husserls  Logischen 
Untersuchungen    zu    scholastischen   Gedankengängen    einzugehen^). 

1)  E.  B.  Holt,  W.  T.  Marvin,  W.  E.  Montague,  R.  B.  Perry,  W. 
B.  Pitkin  and  E.  G.  Spaulding,  The  New  Realism.  Cooperative  Studies 
in  Philosophy.  New- York  1912.  Vertreter  dieses  Neurealismus  ist  auch  G.  S. 
Fullerton,  The  New-Realism,  in:  Essays  Philosophical  and  Psychological  in  Honor 
of  William  James.  1908.  Einen  kurzen  Bericht  über  den  amerikanischen  Neu- 
realismus bringt  Fr.  Ueberweg-K.  Oesterreich,  Grundriss  der  Geschichte 
der  Philosophie,  4,  Teil:  „Das  19.  Jahrhundert  und  die  Gegenwart",  Berlin  1916, 
646  f.  Sehr  eingehende  und  sachkundige  Mitteilungen  über  die  Entwicklung 
des  Neurealismiis  bringt  M.  D.  Roland  -  Gosselin  in  der  Revue  des  sciences  philo- 
sophiques  et  theologiques  VII  (1913)  291-  a04,  VIII  (1914)  312—325.  Vgl.  auch 
0.  Külpe,  Gontribution  to  the  History  of  the  concept  of  Reality  in  Philo- 
sophical Review  XXI  (1912)  1  ff.  und  Realisierung  1  Anm.  1. 

'^)  Dies  zeigt  sich  deutlich  in  der  Schrift  von  R.  B.  Perry,  Present  Philo- 
sophical Tendencies.  A  Gritical  Survey  of  Naturalism,  Idealism,  Pragmatism  and 
Realism  together  with  a  Synopsis  of  the  Philosophy  of  William  James,  New- 
York  1912. 

^)  B.  Russell,  The  Problems  of  Philosophy,  London  s.  a.  —  B.  Russell 
wie  auch  J.  E.  Russell,  J.  Dewey  u.  a.  haben  in  den  letzten  Jahrgängen  des 
Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Methods  eine  Reihe  von  Ab- 
handlungen über  den  Neurealismus  veröffentlicht. 

*)  Losskij,  Die  Grundlegung  des  Intuitivismus,  Halle  1908. 
^)  Realisierung  127, 

^)  In  seinen  logischen  Untersuchungen  I  *,  Halle  1913,  38  f.  bemerkt  Husserl 
bezüglich  der  Scholastik:  „Der  Einwand  aber,  es  handle  sich  hier  um  eine 
Restitution  der  scholastisch  aristotelischen  Logik,  über  deren  Geringwertigkeit 
die  Geschichte  das  Urteil  gesprochen  habe,  soll  uns  nicht  beunruhigen.  Viel- 
leicht, dass  sich  noch  herausstellt,  dass  die  fragliche  Disziplin  keineswegs  von 
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Dem  Realismus  neigt  der  Berliner  Tierpsychologe  G.  Stumpf,  ebenso 
wie  E.  Husserl  ein  Brentanoschüler,  zu.  Auf  dem  Standpunkt  des 
kritischen  Realismus  steht  auch  E.  Bechers  Naturphilosophie  in: 
Kultur  der  Gegenwart  VII  1,  Leipzig  1914.  Eine  selbständige  Be- 
gründung des  Realismus  und  einer  methodischen  Metaphysik  gibt 
V.  Krafts  Buch:  Weltbegriff  und  Erkenntnisbegriff  ^j. 

2.  Indessen  der  einflussreichste  und  am  tiefsten  grabende  Vertreter 
des  Neurealismus  ist  Oswald  Külpe,  der  als  Psychologe  und  Philo- 
soph hier  ein  gewichtiges  Wort  gesprochen  hat.  Vernehmen  wir 
zuerst  Külpe  kurz  als  Psychologen,  um  ihn  dann  ausführlicher  als 
philosophischen  Denker  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 

a.  0.  Külpe  ist  von  Haus  aus  Psychologe,  seine  Dissertation  und 
seine  Habilitationsschrift  behandeln  psychologische  Gegenstände,  sein 
erstes  grösseres  Werk  ist  ein  „Grundriss  der  Psychologie  auf  ex- 
perimenteller Grundlage"  ('893).  Die  von  G.  Th.  Fechner  begründete 
und  von  W.  Wundt  ausgebaute  experimentelle  Psychologie  hat  die 
objektiven  experimentellen  Methoden  der  Naturwissenschaft  auf  die 
Untersuchung  seelischer  Erlebnisse  in  Anwendung  gebracht  und 
naturgemäss  seelische  Vorgänge  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  körper- 
lichen Vorgängen  einer  quantitativen  Messung  unterziehen  können. 
Oswald  Külpe  hat  nun  in  die  Zone  der  experimentellen  Untersuchung 
auch  die  höheren  geistigen  Vorgänge  des  Denkens  und  Wollens  wie 
auch  des  ästhetischen  Eindrucks  einbezogen,  wobei  neben  dem  mehr 
wissenschaftlichen  Experiment  die  verbesserte  Methode  der  Selbst- 
beobachtung, der  introspektiven  Analyse  des  Seelenlebens  in  aus- 
gedehntem Masse  Verwertung  findet.  Diese  Denkpsychologie,  welche 
mit  experimenteller  Untersuchung  der  Denkvorgänge  überhaupt,  dann 
der  Abstraktion,  des  Urteils,  der  Schlussprozesse  usw.  sich  befasst, 

so  geringem  Umfange  und  so  arm  an  tiefliegenden  Problemen  sei,  wie  man 
ihr  damit  vorwirft.  Vielleicht,  dass  die  alte  Logik  nur  eine  höchst  unvoll- 
ständige und  getrübte  Realisierung  der  Idee  jener  reinen  Logik  war,  aber 
immerhin  als  erster  Anfang  und  Angriff  tüchtig  und  achtenswert.  Es  ist  ja 
auch  fraglich,  ob  die  Verachtung  der  traditionellen  Logik  nicht  eine  ungerecht- 
fertigte Nachwirkung  der  Stimmungen  der  Renaissance  ist,  deren  Motive  uns 
heute  nicht  mehr  berühren  können  .  .  .  Ein  theoretisch  schöpferischer  Geist  wie 
Leibniz  .  .  .  wollte  von  dem  antischolastischen  Kesseltreiben  nichts  wissen", 
usw.  —  Eingehend  ist  Husserl  gewürdigt  durch  J.  Geyser,  Neue  und  alte 
Wege  der  Philosophie.  Eine  Erörterung  der  Grundlagen  der  Erkenntnis  im  Hin- 
blick auf  Edmund  Husserls  Versuch  ihrer  Neubegründung,  Münster  1909.  Vgl. 
auch  L.  Noel,  Les  frontiferes  de  la  logique,  in:  Revue  neoscolastique  de  philos. 
XVII  (1910)  211—233.  Die  Berührung  zwischen  Husserl  und  der  Scholastik 
gehört  der  Logik  an.  Ueber  den  Gegensatz  seiner  Lehre  von  der  „Ideation" 
oder  „Wesenserschauung"  zum  kritischen  Realismus  vgl.  J.  Geyser,  Allgemeine 
Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  461  f.  Ueber  den  Zusammenhang  zwischen 
Husserl  und  B.  Bolzano  vgl.  J.  Kl.  Kreibig,  Bernard  Bolzano  in:  Archiv  f. 
Geschichte  der  Philosophie  XX  (1914)  279  f. 

^)  V.  Kraft,  Weltbegriff  und  Erkenntnisbegriff,  Leipzig  1912;    besonders 
der  5.  Teil  (170—230)  gibt  die  Begründung  des  Realismus. 
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wurde  und  wird  von  der  Schule  Külpes,  der  sogenannten  Würz- 
burger Schule  (Marbe,  Messer,  Watt,  N.  Ach  und  vor  allem  K.  Bühler), 
in  erfolgreicher  Weise  gepflegt  und  weiter  ausgebaut ').  Bedeutsam 
ist  die  auf  dem  Wege  der  Denkexperimente  gewonnene  Feststellung 
K.  Bühlers,  dass  es  Gedanken  gibt  ohne  jede  nachweisbare  Spur 
irgend  einer  Anschauungsgrundlage,  und  dass  die  Gedanken  ganz 
anderen  Gesetzen  folgen  als  die  Vorstellungen.  Wir  werden  weiter 
unten  (S.  359  f.)  ein  Wort  über  Anklänge  hieran  in  der  scholastischen 
Denkpsychologie  anfügen. 

Die  uns  hier  beschäftigende  Frage,  welche  Bedeutung  diese 
Denkpsychologie  für  die  Begründung  eines  philosophischen  Realismus 
habe,  hat  Külpe  selbst  am  besten  in  seinem  Vortrag:  „lieber  die 
moderne  Psychologie  des  Denkens"^)  beantwortet.  Wir 
werden  hier  vorerst  darüber  aufgeklärt,  wie  im  Lichte  der  Denk- 
psychologie das  Denken  ein  selbständiges,  eigengesetzhches,  auf  einen 
assoziativen  Verlauf  von  Vorstellungen  nicht  zurückführbares  seeli- 
sches Geschehnis  ist,  wie  dann  auch  im  Denken  die  durch  die 
Aktuahtätspsychologie  geleugnete  Reahtät  und  Aktivität  des  Ich  wieder 
zur  vollen  Geltung  kommt.  Sodann  wird  die  Bedeutung  der  Denk- 
psychologie für  das  Realitätsproblem  erörtert  und  die  Richtung  des 
Denkens  auf  etwas  Transzendentes,  ausserhalb  seiner  Sphäre  Liegendes 
wissenschaftlich  gerechtfertigt.  Külpe  macht  zunächst  darauf  aufmerk- 
sam, wie  „schon  vor  der  experimentellen  Untersuchung  des  Denkens 
von  Twardowski,  Husserl,  Freytag  nachdrücklich  darauf  hingewiesen 
worden  war,  dass  der  Inhalt  des  Denkens  und  sein  Gegenstand  von 


*)  Ueber  die  „Würzburger  Schule"  vgl.  u.  a.  A.  Messer,  Psychologie 
Stuttgart  und  Berlin,  24  f. ;  N.  Braunshausen,  Einführung  in  die  experi- 
mentelle Psychologie  (Aus  Natur  und  Geisteswelt  484\  Leipzig  und  Berlin  1915, 
71  ff.  Ueber  Methode  und  Ergebnisse  der  experimentellen  Denkpsychologie 
unterrichtet  eingehend  J.  Geyser,  Einführung  in  die  Psychologie  der  Denk- 
vorgänge, Paderborn  1909,  25 — 88.  Vgl.  auch  die  wichtigen  Bemerkungen  bei 
Gl.  Baeumker,  Anschauung  und  Denken,  Paderborn  1913,  113 — 132.  Die 
Denkpsychologie  der  Würzburger  Schule  hat  besonders  auch  seitens  der  ausser- 
deutschen  Neuscholastik  grosse  Beachtung  gefunden.  Vgl.  u.  a.  A.  Michotte, 
A  propos  de  la  „Methode  d'introspection"  dans  la  psychologie  experimentale, 
in:  Revue  neoscolastique  XIV  (1907)  507—532;  A.  Gemelli,  Nuovi  metodi  ed 
orizzonti  della  Psicologia  sperimentale,  Firenze  1912;  J.  B.  Saulze,  L'Ecole 
de  Wurzhourg  et  la  m6thode  d'introspection  experimentale,  in:  Revue  de  Philo- 
sophie XII  (1911)  225 — 251;  Sabino  M.  Lozano,  Escuela  de  Wurzburgo,  in:  La 
Ciencia  Tomista  V  (1914)  82  -  89  Anders  gerichtete  Denker  haben  sich  gegen 
die  Würzburger  Schule  ablehnend  verhalten.  N.  Kostyleff,  La  crise  de  la 
Psychologie  experimentelle.  Le  present  et  l'avenir,  Paris  1911,  wendet  sich  gegen 
die  Würzburger  Schule,  weil  er  dort  „la  contagion  speculative",  ,,le  retour  vers 
la  speculation",  „activite  de  moi"  usw.  findet. 

')  Die  Erweiterung  dieses  auf  dem  V.  Kongress  der  Deutschen  Gesellschaft 
für  experimentelle  Psychologie  in  Berlin  am  16.  April  1^12  gehaltenen  Vor- 
trags ist  veröffentlicht  in  :  Internationale  Monatsschrift  für  Wissenschaft,  Kunst 
und  Technik  VI  (1912)  1069-1110, 
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einander  verschieden  sind,  und  dass  das  Denken  nicht  auf  sich  selbst, 
sondern  auf  etwas  Transzendentes,  ausserhalb  seiner  eigenen  Sphäre 
Liegendes  gerichtet  ist"  ^).  Die  experimentelle  Forschung  hat  nun, 
wie  Külpe  weiter  darlegt,  nicht  nur  diesen  Tatbestand  richtig  gestellt, 
sondern  zugleich  auch  gezeigt,  dass  die  gedachten  Gegenstände  von 
sehr  verschiedener  Beschaffenheit  sein  können  und  darum  keine 
eigentliche  Abhängigkeit  vom  Denken  aufweisen.  Die  experimentelle 
Psychologie  des  Denkens  macht  es  für  jeden  Fall  verständlich,  „dass  es 
Objekte  für  uns  geben  kann,  die  mit  den  Erscheinungen  des  Bewusst- 
seins  nicht  zusammenfallen".  „Und  damit  ist  die  in  den  Realwissen- 
schaften übliche  Setzung  und  Bestimmung  von  Realitäten  zu  einer 
psychologisch  greifbaren  Operation  geworden".  In  begeisterten 
Worten  hebt  Külpe  am  Schluss  seines  Vortrages  die  Bedeutung  der 
Denkpsychologie  für  die  Weltanschauung  hervor :  ,, Diese  Psychologie 
scheint  endlich  auch  die  Bahn  für  eine  Veränderung  unserer  Welt- 
anschauung zu  eröffnen.  Die  Anerkennung  des  Intellekts,  die  Be- 
tonung der  geistigen  Selbständigkeit  unserer  Seele  hat  zu  allen  Zeiten 
die  Leistungen  des  Denkens  beflügelt.  Der  Höhepunkt  der  griechi- 
schen Philosophie  ist  uns  nicht  die  sokratische  Schule  der  Kyre- 
naiker,  in  der  die  Sinnlichkeit  den  Masstab  für  Wahrheit  und  Tugend 
abgab,  auch  nicht  die  stoische  und  epikureische  Lehre  von  der  An- 
schauung als  der  Grundlage  aller  Einsicht,  sondern  Piaton  mit 
seiner  Ideenlehre,  und  die  Blütezeit  der  unvergleichlich  raschen 
Kulturentfaltung  im  alten  Griechenland  war  von  der  Ueberlegenheit 
des  Denkens  über  die  Wahrnehmung  durchdrungen.  Ich  brauche 
nur  noch  an  die  intellektualistische  Betrachtungsweise  in  der  Kulmi- 
nationszeit der  mittelalterhchen  Scholastik  und  an  die  Herrschaft 
der  reinen  Vernunft  in  dem  Rationalismus  der  neueren  Philosophie 
zu  erinnern.  Und  wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen,  befinden  wir  uns 
auch  heute  wieder  auf  dem  Wege  zu  den  Ideen"  '^). 

b.  Wenn  ich  nun  zu  den  philosophischen  Schriften  Külpes  über- 
gehe und  in  denselben  Gedanken  und  Beweisgänge  für  den  kritischsn 
Realismus  zusammenstellen  soll,  so  muss  ich  mir  eine  grosse  Be- 
schränkung auferlegen.  Ich  will  seinen  Realismus  ausführlicher  an 
der  Hand  seiner  letzten  Schrift :  „Zur  Kategorienlehre"  erörtern  und 
über  seine  früheren  Werke  nur  eine  ganz  kurze  Ueberschau  voraus- 
schicken. Selbst  der  erste  und  leider  einzig  gebliebene  Band  seines 
grossen  Werkes :  „Die  Realisierung"  kann  nur  in  den  prinzipiellen 
Einleitungsgedanken  in  etwas  gewürdigt  werden.  Es  wäre  ein  un- 
mögUches  Unternehmen,  wenn  ich  in  den  Rahmen  dieses  Aufsatzes 
die  Fülle  der  scharfsinnigen  und  schwierigen  Gedanken  dieses  Werkes 
spannen  wollte. 

a.  In  fast  allen  philosophischen  Veröffentlichungen  Külpes  nimmt 
das  Reahtätsproblem  eine  bedeutsame  Stellung  ein.    In  seiner  ,,Ein- 


»)  A.  a.  0.  1097. 
^)  A.  a.  0.  1107. 
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leitung  in  die  Philosophie"  '),  die  wohl  das  beste  deutsche  Werk 
auf  diesem  Gebiete  vorstellt,  führt  die  sorgsam  abwägende  historisch- 
kritische Darlegung  und  Prüfung   der  verschiedenen  philosophischen 
Richtungen   auf  erkenntnistheoretischem,  metaphysischem  und  ethi- 
schem  Gebiet  von  selbst    zu    einer  Rechtfertigung    des  Reahsmus. 
Er   tritt    hier   für   die    Idee   einer   „induktiven,    aus    den    übrigen 
Wissenschaften  hervorwachsenden,  sie  ergänzenden  Metaphysik"  ein 
und  nimmt  sie  entschieden  gegen  den  positivistischen  Vorwurf  der 
„Begriffsdichtung"  in  Schutz  ^).    Bei  der  Behandlung  der  erkenntnis- 
theoretischen Richtungen   gibt  er  eine  klare  Formulierung  des  Rea- 
litätsproblems.    „Wir  fragen  nämlich,   ob    und  inwieweit  die  Real- 
wissenschaften berechtigt  sind,  über  das,  was  von  den  vorgefundenen, 
gegebenen  Tatsachen    in    der   unmittelbaren  Erfahrung  hervortritt, 
hinauszugehen,  ob  sie  Reahtäten  setzen  und  bestimmen  dürfen,  die 
mit  der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins,  mit  den  Empfindungen,  Vor- 
stellungen, Gefühlen  und  Gedanken  nicht  zusammenfallen"  ^).    Kürzer 
spricht  sich  das  Realitätsproblem  also  aus :  „Wie  und  mit  welchem 
Recht  lässt  sich  etwas  denken,  das  nicht  zur  Bewusstseinswirküch- 
keit    gehört   und   gehören    kann  .  .  ."*).     Külpe    beantwortet    diese 
Frage  nicht  im  Sinne  des  Konszientialismus,  für  den  der  Gegenstand 
der   Realwissenschaften    bloss    die    Bewusstseinsgegebenheiten ,    die 
„wirkUchen"  Empfindungen  und  Gefühle  sind,    auch  nicht  im  Sinne 
des  Phänomenalismus,  der  zwar  ein  Reales,  ein  Ding  an  sich  aner- 
kennt, aber  nur  die  Phänomene,  die  Bewusstseinserscheinungen  als 
erkennbar  erachtet,  sondern  er  löst  das  Realitätsproblem  in  der  Auf- 
fassung des  Realismus,  wonach   das  Objekt  der  Realwissenschaften 
nicht   die  Bewusstseinswirkhchkeiten ,    die  Phänomene,   sondern  die 
sich    darin    offenbarenden  Realitäten:    eine    reale  Aussenwelt,    eine 
reale  Innenwelt,   die   realen  historischen  Begebenheiten  bilden.     In 
der  näheren  Bestimmung  dieses  Realismus  kommt  die  konkordistische 
Methode  zur  Geltung,  indem  der  im  Konszientialismus  wie  auch  im 
PhänomenaHsmus    liegende  Wahrheitskern    Berücksichtigung    findet. 
Das  Eindringen  in  das  Wesen  der  Dinge,  das  Vordringen  zur  ReaUtät 
geht  über  und  durch  die  Bewusstseinswirklichkeit,  die  Wahrnehmungen 
und   Phänomene  —  dies   die   relative  Wahrheit  des  Konszientialis- 
mus.    Das  Wesen  der  Welt  ist  nicht  im  ersten  Anlauf,  sondern  in 
unablässiger  Untersuchung,    in   unendlicher  Arbeit   zu   erfassen  — 


0  0.  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie*,  Leipzig  1913. 

*)  A.  a.  0.  2.  Kapitel  §  4  S.  27.  Ueber  induktive  Metaphysik  äussert  sich 
Külpe  auch  anderwärts ,  so  in  seinem  Büchlein  „Immanuel  Kant"  am  Schlüsse 
des  Paragraphen:  Die  Ideen  und  Prinzipien.  Vgl.  hierzu  J.  Geys er,  Lehrbuch 
der  allgemeinen  Psychologie  ^  Münster  1912,  28  Anm  20.  Eingehender  äussert 
sich  Külpe  über  die  induktive  Metaphysik  in  seinem  Werke  „Realisierung"  I, 
190—2^1. 

3)  A.  a.  0.  3.  Kapitel  §  17. 
*;  Ebenda. 
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dies  der  Wahrheitsgehalt  des  phänomenalistisohen  Gedankens  ^).  Wir 
haben  in  diesem  kurzen  Paragraphen  der  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie schon  den  Entwurf,  das  Modell  für  Kiilpes  grosses  Lebens- 
werk ,,Die  Realisierung"  vor  uns. 

Ausführlicher  dargestellt  und  schärfer  herausgearbeitet  ist  das 
Realitätsproblem  in  dem  ideenreichen  Vortrag:  „Erkenntnistheorie 
und  Naturwissenschaft",  den  Külpe  am  19.  September  1910  auf 
dem  Kongress  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  gehalten  hat^). 
Die  vielgelesene  Schrift  des  verstorbenen  Münchener  Philosophen: 
„Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland"^)  klingt  auch  im 
zuversichtlichen  Hinweis  auf  den  Realismus  aus :  „Die  ganze  Ent- 
wicklung von  Berkeley— Hume  --  Kant  bis  auf  den  modernen  Positi- 
vismus muss  überwunden  werden,  damit  die  Metaphysik  über  den 
Realwissenschaften  ihre  Auferstehung  feiern  kann  .  .  ."  „Ein  neues 
Reich  erhebt  sich  bereits  langsam,  aber  sicher  aus  dem  zurück- 
weichenden Meere  der  Zukunft.  Auf  der  Schwelle  dieser  Philosophie 
der  Zukunft  aber  steht  das  Problem  der  Realität". 

Den  Standpunkt  des  kritischen  Reahsmus  vertritt  Külpe  in 
seiner  ,, kleinen,  aber  ausgezeichneten"*)  Arbeit:  „Immanuel  Kant, 
Darstellung  und  Würdigung"^).  Er  kommt  hier  eigentlich  auf  dem 
Wege  der  immanenten  Kantkritik  zum  kritischen  Realismus,  wie 
dies  in  den  Abschnitten :  „Die  Apriorität  als  Subjektivität  und  der 
Phänomenalismus"  und  „Die  Beschränkung  der  Erkenntnis  auf  mög- 
liche   Erfahrung",    namenthch    in  den  neueren  Auflagen,    mit  fort- 

')  Dieselbe  konkordistische  Methode  befolgt  Külpe  auch  am  Schlüsse  des 
1.  Band-s  seines  Werkes  Realisierung  S.  257  gegenüber  dem  Konszientialismus 
und  objektiven  Idealismus.  Er  zeigt  hier,  wie  die  Wahrheitsblemente  beider 
Systeme  sich  im  Realismus  als  in  einer  höheren  Synthese,  die  freilich  über 
diese  Elemente  hinaus  einen  neuen  Inhalt  darstellt,  sich  vereinigen.  Es  ge- 
mahnt dieses  konkordistische  Verfahren  an  methodische  Grundsätze  des  Aristo- 
teles und  des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  ein- 
schlägigen Thomastexten  bei  M.  Grab  mann,  Thomas  von  Aquin.  Eine  Ein- 
fühlung in  seine  Persönhchkeit  und  Gedankenwelt^,  Kempten  und  München 
1914,  33  f. 

^)  Weniger  einschlägig  ist  0.  Külpe,  Psychologie  und  Medizin,  Leipzig 
1912.  Eine  ungerechtfertigte  Kritik  an  dieser  Abhandlung  und  auch  an  dem 
oben  besprochenen  Vortrag  über  Denkpsychologie  gibt  G.  Anschütz,  Ten- 
denzen im  psychischen  Empirismus  der  Gegenwart.  Eine  Erwiderung  auf  0. 
Külpes  Ausführungen:  „Psychologie  und  Medizin"  und  „Ueber  dte  Bedeutung 
der  modernen  Denkpsychologie",  in:  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  XXV 
(1912)  189—217. 

^)  0.  Külpe,  Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland  (Aus  Natur 
und  Geisteswelt  41) ',  Leipzig  1914. 

*)  J.  Geyser,  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre  103  Anm  1. 
Vgl.  auch  L.  Noel,  Les  frontiöres  de  la  Logique,  in':  Revue  n6o-scolastique  XVU 
(1910)  224  Anm.  1. 

^)  0.  Külpe,  Immanuel  Kant,  Darstellung  und  Würdigung  (Aus  Natur  und 
Geisteswelt  146).  Vgl.  hierzu  die  ausführliche  Besprechung  von  A.  Messer 
in  der  Deutschen  Literalurzeitung  XXVII  (1907)  1413—1421. 


342  Martin  Grabmann. 

schreitender  Deutlichkeit  zu  Tage  tritt.  Zu  dem  zusammenfassenden 
Satz:  „Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  die  Voraussetzung  subjektiver 
Denkformen,  die  ein  für  allemal  bei  der  Betätigung  des  Verstandes 
in  Kraft  treten,  nicht  zutreffend  ist,  dass  vielmehr  gerade  dem 
Denken  all  diese  Bestimmungeu  nur  durch  seine  Gegenstände 
gegeben  werden"  M,  zu  dieser  Aeusserung  bemerkt  Geyser  mit 
Recht  ^):  „Wer  dies  erkannt  hat,  der  denkt  aristotelisch,  nicht  mehr 
kantisch". 

ß.  Alle  bisherigen  Untersuchungen  Külpes  über  das  Realitäts- 
problem können  als  Vorbereitung  und  Anbahnung  seines  grossen 
Werkes:  „Die  Realisierung.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung 
der  Realwissenschaften" ^)  aufgefasst  werden.  Von  diesem 
gross  angelegten  Werke  ist  leider  nur  der  erste  Band  erschienen,  mit 
dessen  prinzipiellen  Einleitungsgedanken*)  wir  uns  kurz  befassen 
wollen. 

1"  Külpe  geht  hier  von  der  Tatsache  aus,  dass  die  Natur-  und 
Geisteswissenschaften  allenlhalben  Beschreibungen  und  Theorien  von 
Gegenständen  bieten,  die  ein  wahrhaft  Seiendes  oder  Gewesenes 
sein  sollen.  Dieses  Verfahren,  das  man  in  all  diesen  Wissenschaften 
einschlägt,  um  in  der  Erfahrung  und  aus  ihr  heraus  ein  wahrhaft 
Seiendes  oder  Gewesenes  zu  erkennen,  nennt  man  Realisierung. 
Der  Gegenstand,  auf  den  dieses  Verfahren  hinzielt,  ist  das  Reale 
oder  die  Realität.  Die  Realisierung  tritt  in  zwei  Formen  zu  Tage, 
in  der  Setzung  und  in  der  Bestimmung  von  Realitäten.  Die  Setzung 
ist  die  Annahme,  die  Anerkennung  von  Realität,  ist  Erfassung  der 
Existenz  eines  Realen,  die  Bestimmung  zielt  auf  die  Wesensangabe, 
auf  die  Charakteristik,  auf  die  Essenz  des  Realen  hin.  Die  erste 
Frage,  die  sich  ergibt,  ist  diese:  Ist  die  Setzung  von  Realem  zu- 
lässig? Diese  Frage  wird  verneint  vom  Konszientialismus  und  ob- 
jektiven IdeaUsmus.  Für  ersteren  sind  das,  was  wir  Reaütäten  nen- 
nen, nichts  als  Bewusstseinsgegebenheiten,  für  letzteren  Schöpfungen 
und  Konstruktionen  des  denkenden  Verstandes.  Der  Widerlegung 
des  Konszientialismus  und  objektiven  Idealismus  und  damit  dem 
Erweis  der  Zulässigkeit  der  Setzung  von  Realem  ist  der  erste,  allein 
vorliegende  Band  gewidmet.  Die  zweite  Frage  ist  diese:  Wie  ist 
eine  Setzung  von  Realem  möglich?  Der  zweite  Band  sollte  ein- 
gehend die  bierfür  sprechenden  empirischen,  rationalen  und  gemischten 
Gründe  entwickeln.  In  gleicher  Weise  sollte  sich  auch  die  Er- 
örterung über  die  Bestimmung,  über  die  Wesenserkenntnis  des  Realen 
abwickeln.     Die  erste  Frage:   Ist  eine  Bestimmung  von  Realem  zu- 

^)  Külpe  a.  a.  0. 

*j  Geyser  a.  a.  0. 

^)  0.  Külpe,  Die  Realisierung.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der  Real- 
wissenschaften. I.  Leipzig  1912.  Eine  klare  Wiedergabe  und  sachkundige  Be- 
urteilung von  Külpes  Realisierung  gibt  u.  a.  die  Besprechung  des  Werkes  durch 
Elsa  Wentscher  im  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  XXIX  (1913)   38 — 43. 

*)  S.  1-45. 
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lässig?  wird  von  dem  transzendentalen  Idealismus  oder  Phänomena- 
lismus, der  eine  Setzung,  aber  keine  Bestimmung,  keine  Wesens- 
angabe des  Realen  zulässt,  verneint.  Hierzu  sollte  der  dritte  Band 
Stellung  nehmen.  Eine  Vorarbeit  fijr  denselben,  die  Abhandlung: 
„Zur  Kalegorienlehre",  lässt  uns  die  Hauptgedanken  dieser  Kantkritik 
erkennen.  Der  Schlus^band  hätte  sich  mit  der  Frage:  Wie  ist  eine 
Bestimmung  von  Realem  möghch?  befassen  und  eine  erkenntnis- 
theoretische Würdigung  des  Denkens  als  des  Organs,  dessen  man 
sich  bei  Ausführung  dieser  Realisierung  der  Bestimmung  bedient, 
ferner  die  besonderen  Gründe  für  diese  Bestimmung,  endlich  die 
einzelnen  Methoden  und  Formen  der  Realisierung  darbieten  sollen. 
2^  An  diese  ungemein  klare  Feststellung  und  Umschreibung  des 
Realitätsproblenis  reiht  Külpe  in  seiner  grundlegenden  Einleitung 
zwei  zusammenhängende  Voruntersuchungen  über  Gegenstandstheorie, 
Erkenntnislehre  und  Logik*)  und  sodann  über  Begriff  und  Objekt ^j. 

Das  Ziel  jeder  Wissenschaft  ist  eine  sachlich  und  zweckmässig 
geordnete  Darstellung  allgemein  gültiger  Erkenntnis.  Zu  einer  solchen 
Zusammenfassung  des  Wissens  bedarf  es  der  Forschung,  welche  den 
Gegenstand  erkennt ,  und  der  Darstellung ,  welche  die  gewonnene 
Erkenntnis  formuliert,  und  damit  der  Methode  der  Forschung  und 
der  Methode  der  Darstellung^). 

Während  die  Methode  der  Forschung  durch  die  Verschiedenheit 
der  einzelnen  Forschungsgegenstände,  der  Wissensgebiete  ausser- 
ordentUch  differenziert  ist,  hat  die  Methode  der  Darstellung  infolge 
der  Gleichartigkeit  ihrer  Darstellungsmittel  einen  ziemlich  gleich- 
artigen Charakter.  Auch  die  Gegenstände  erhalten  für  die  Dar- 
stellung dadurch  einen  einheitlichen  Charakter,  dass  sie  sämtlich  als 
erkannte  Gegenstände  zu  gelten  haben.  Die  Gegenstandstheorie,  zu 
welcher  nach  Külpe  auch  die  Kategorien  des  Piaton  und  Aristoteles, 
der  Stoiker  und  Plotins,  die  Ontologie  der  Scholastik  und  Christian 
Wolffs  schon  Ansätze  und  Anfänge  bedeuten*),  müsste  die  Voraus- 
setzungen für  alle  besonderen  Gegenstände  und  für  alle  Wissenschaften 
von  ihnen  aufstellen  und  entwickeln.  Eine  Einteilung  der  Gegenstände 
lässt  sich  am  einfachsten  durch  eine  Analyse  der  an  ein  Zeichen 
gebundenen  Bedeutungsrichtungen  vornehmen.  Jedes  Zeichen  kann, 
wie  schon  Wilhelm  v.  Ockham  gewusst  hat,  nach  drei  Richtungen 
auf  Gegenstände  hinweisen.  Erstlich  auf  sich  selbst,  das  ist  die 
grammatische  Bedeutungsrichtung,  zweitens  auf  die  Bedeutung  oder 
den  Begriff,  wodurch  die  Beziehung  des  Zeichens  auf  Gegenstände 
hergestellt  wird,  das  ist  die  logische  Bedeutungsrichtung,  drittens 
auf  ein  Objekt,  an  das  auf  Grund  des  Zeichens  gedacht  werden  soll, 
das  ist  die  objektive  Bedeutungsrichtung. 
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Die  Objekte,  welche  also  nach  Külpe  eine  Unterart  der  Gegen- 
stände sind,  zerfallen  wieder  in  drei  Hauptklassen,  in  die  wirklichen, 
idealen  und  realen  Objekte.  Die  erste  Klasse  umfasst  die  Bewusst- 
seinstatsachen,  deren  Daseinsart  das  Gegebensein  oder  Gegenwärtig- 
sein ist.  Die  zweite  Klasse  umfasst  die  durch  Abstraktion,  Kombi- 
nation oder  Modifikation  entstandenen,  der  Erfahrung  gegenüber 
verselbständigten  Gegenstände  und  Inhalte  der  Idealwissenschaften, 
der  Mathematik,  Ethik  und  Aesthetik.  Ihre  Daseinsart  wird  mangels 
eines  besonderen  Namens  das  ideale  Dasein  genannt.  Die  dritte 
Klasse  umfasst  eben  die  Objekte,  deren  Setzung  und  Bestimmung 
das  Problem  der  Realisierung  darstellt.  Ihre  Daseinsart  nennen  wir 
Existenz.  Die  Existenz  ist  nicht  an  die  Vergegenwärtigung  der 
realen  Objekte  gebunden.  Auch  das  ideale  Dasein  ist  nicht  an  eine 
Vergegenwärtigung  gebunden.  Von  den  realen  Objekten  unterscheiden 
sich  die  idealen  dadurch,  dass  sie  kein  selbständiges  Geschehen  haben. 

Die  nächstfolgende  grundlegende  üeberlegung  Külpes  gilt  dem 
Unterschied  zwischen  Begriff  und  Objekt.  Er  zeigt  diesen  Unterschied 
auf  mittelst  des  Gesetzes  der  spezifischen  Geltung  der  Prädi- 
kationen für  ihre  Gebiete  wie  auch  durch  vergleichende  Gegenüber- 
stellung der  Merkmale  in  den  Begriffen  und  der  Eigenschaften  an 
den  Ol3Jekten.  Diese  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und  Objekt 
kommt  sodann  in  dem  Unterschied  von  Begriffs-  und  Objektsurteilen 
und  in  dem  Unterschied  von  Urteils-  und  Sachverhaltsschlüssen  zum 
Ausdruck.  Schliesslich  wird  auch  noch  hervorgehoben,  wie  nicht 
bloss  vom  naiven  Realismus,  sondern  auch  in  den  Naturwissen- 
schaften, in  den  Geisteswissenschaften  und  in  der  Metaphysik  zwischen 
Begriff  und  Objekt,  zwischen  der  Vergegenwärtigung  der  realen 
Gegenstände  und  diesen  selbst  ein  Unterschied  gemacht  wird. 

3°  Der  letzte  Punkt  der  Einleitung  und  Einführung  in  das  Problem 
der  Realisierung  verbreitet  Licht  über  die  tieferen  Motive  und  Gründe 
der  antirealistischen  Philosophie.  Es  können  hier  die  von  Külpe 
angegebenen  und  feinsinnig  aus  dem  modernen  Geistesleben  abge- 
leiteten acht  antirealistischen  Tendenzen  nur  dem  Namen  nach  ge- 
nannt werden:  i.^ie  in  die  Anfänge  der  neueren  Philosophie  zurück- 
gehende Auffassung,  dass  die  Mathematik  der  Typus  aller  Wissen- 
schaft sei,  damit  zusammenhängend  die  Richtung  auf  Exaktheit,  un- 
bedingte Gewissheit  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  die  Wert- 
schätzung der  unmittelbar  vorgefundenen  Wirklickeit  und  der  hieraus 
entspringende  Psychologismus,  die  Vernachlässigung  und  relative 
Geringschätzung  des  Intellekts  und  Leugnung  der  Selbständigkeit  des 
Denkens  seitens  der  Assoziationspsychologie,  der  Apriorismus  und 
Idealismus  der  modernen  Erkenntnistheorie,  das  Streben  nach  Be- 
freiung von  dem  Zwang  der  Dinge,  von  der  Gebundenheit  durch 
Natur  und  Geschichte  in  einem  gesteigerten  Individualismus,  endlich 
die  in  der  Philosophie  aller  Zeiten  wurzelnde  Neigung  zu  einer 
intuitiven  mystischen  Metaphysik,  die  nicht  auf  dem  umständlichen 
Wege  des  wissenschaftlichen  Denkens,  sondern  durch  unmittelbares 
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Erleben    und    Schauen    das    eigentliche    und    tiefste    Wesen    alles 
Seienden  erfassen  will. 

Diese  Einleitung,  auf  welche  dann  Külpe  die  eindringende  Prüfung 
des  Konszientialismus  und  objektiven  Idealismus  folgen  lässt,  lässt 
uns  die  sorgfältig  sachlich  abwägende  Methode  Külpes  und  seine 
Grundauffassung  des  Realitätsproblems  erkennen  und  gibt  uns  zu- 
gleich auch  den  Rahmen,  in  welchen  wir  seine  letzte  Schrift:  ,,Zur 
Kategorienlehre"  stellen  können.  Ihr  sei  eine  etwas  ausführlichere 
Darstellung  gewidmet. 

/.  An  der  Spitze  dieser  hochbedeutsamen  Ueberlegung ')  spricht 
er  das  Realitätsproblem  als  die  Frage  aus,  ob  das  wissenschaft- 
liche Denken  die  Fähigkeit  und  das  Recht  hat,  Gegenstände  zu  er- 
fassen, die  ein  von  ihm  selbst  unabhängiges  Dasein  haben.  Es  ist 
dies  der  Boden  und  Standpunkt  der  Realwissenschaften:  der  Ge- 
schichtswissenschaft wie  auch  der  Naturwissenschaften,  welche  un- 
abhängig von  unserem  Denken  bestehende  Tatsachen  und  Wirklich- 
keiten, so  wie  sie  an  sich  sind,  zu  erkennen  und  darzustellen  sich 
mühen. 

1°  Gegen  diesen  allgemeinen  Anspruch  der  realwissenschaftlichen 
Erkenntnis  auf  eine  Feststellung  realer  Objekte  erhebt  nun  grund- 
sätzlichen Widerspruch  der  transzendentale  Idealismus 
Kants,  demzufolge  unser  Denken  Realitäten,  Dinge  an  sich,  auch 
wenn  es  solche  gibt,  nicht  erreichen  kann,  ein  Denken,  das  seine 
Gegenstände  nicht  bloss  beeinflusst,  sondern  schafft. 

Dieser  Widerstreit  zwischen  dem  durch  die  Realwissenschaften 
nahegelegten  Realismus  und  dem  transzendentalen  Idealismus  zeigt 
sich  ganz  besonders  augenscheinlich  an  der  beiderseitigen  Auffassung 
der  Kategorien.  Für  den  realistischen  Standpunkt  sind  Substanz, 
Wirkung,  Wechselwirkung  usw.  Bestimmungen,  die  den  Objekten 
zukommen,  für  den  idealistischen  Erkenntnistheoretiker  sind  sie 
Grundbegriffe  des  Verstandes,  Funktionen  des  erkennenden  Geistes, 
„Denkformen,  in  die  wir  die  Gegebenheiten  der  Wahrnehmung  ein- 
fangen und  durch  die  wir  ihnen  ein  bestimmtes  Verhalten  vor- 
schreiben". 

2°  Nach  dieser  klaren  Darlegung  des  Fragepunktes  ^}  gibt  Külpe 
einen  sachkundigen  Ueberblick  über  die  „Geschichte  und  die 
gegenwärtige  Behandlung  der  Kategorienlehre^).  Die 
Kategorien  des  Aristoteles,  die  auch  von  der  Scholastik  übernommen 
sind,  wollen  ,, oberste,  letzte,  allgemeinste  Gegenstandsbestimmt- 
heiten, Prädikate,  die  einem  Seienden  beigelegt  werden",  zum  Aus- 


*)  0.  Külpe,  Zur  Kategorienlehre.  Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie 
der  Wissenschaften.  Philosophisch -philologische  und  historische  Klasse,  1905, 
5.  Abhandlung.     München  1915. 

*)  S.  3—5. 

•)  S.  5—35. 
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druck  bringen.  Der  Versubjektivierungsprozess^)  der  Kate- 
gorien beginnt  bei  John  Locke;  bei  Berkeley  sind  sie  schon 
zu  blossen  Gegebenheiten  des  Bewusstseins  geworden,  bei  Kant 
„Funktionen  unserns  erkennenden  Geistes,  die  durch  die  Erscheinungen 
der  Sinnlichkeit  zu  ihrer  Leistung  nur  angeregt  werden,  dann  aber 
zugleich  notwendige  und  allgemein  gültige  Bestimmungen  des  an- 
schaulich Gegebenen  liefern".  Nach  einer  lichtvollen  Darstellung 
und  Kritik  der  Weiterentwicklung  der  idealistischen  Kategorienlehre 
bei  Fichte,  Schelling  und  H e g e P)  gelangt  Külpes  historisch- 
kritisches  Referat  zu  den  Kategoriensystemen  der  Gegenwart.  An 
erster  Stelle  werden  wir  mit  der  Fortbildung  des  Kantischen  Trans- 

*)  Im  Mittelalter  hat  zunächst  die  Kategorie  der  Relation  rnehrfach  eine  Ver- 
subjektivierung  erfahren.  Külpe  verweist  diesbezüglich  auf  die  Mutakallimün, 
welche  die  Objektivität  der  Relation  bestritten.  Ergänzend  sei  bemerkt,  dass 
Thomas  von  Aquin  in  S.  Th.  I  qu.  13  a.  7  und  De  pot.  qu.  7  a.  9  auf 
eine  eingehende  und  klare  Weise  die  Objektivität  und  Realität  der  Relationen 
gegenüber  subjektiven  Deutungen  nachgewiesen  hat.  Es  sind  dies  die  Rela- 
tionen, die  in  den  quantitativen  Verhältnissen  wie  auch  im  Kausalverhältnisse 
des  Tuns  und  Leidens  gründen.  Hierdurch  entsteht  eben  zwischen  den  Dingen 
selbst  eine  reale  Ordnung  und  damit  eine  reale  Relation.  Davon  weiss  Thomas 
die  rein  logischen  Relationen,  die  nur  im  Denken  vorhanden  sind,  und  ge- 
mischten Relationen,  bei  denen  das  eine  Relat  der  Ordnung  des  Seins  ange- 
hört und  das  andere  ein  Denkinhalt  ist,  wohl  zu  unterscheiden.  Zur  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  den  Relationen  vgl.  A.  Horvath,  Die  Metaphysik  der 
Relationen,  Graz  1914.  In  der  Zeit  nach  Thomas  haben  Petrus  Aureoli, 
Wilhelm  Ockham,  Gregor  von  Rimini  u.  a.  gegen  die  Realität  der 
Relationen  sich  gewendet.  Vgl.  die  ausführlichen  Texte  bei  Johannes  C  a- 
preolus,  Defensiones  theologiae  D.  Thomae  Aquinatis  I.  Sent.  dist.  30  qu.  1 
(Ed.  Paban  et  P^gues  II,  Turonibus  1900,  284-2.^6,  298-308).  Selbstverständ- 
lich ist  auch  in  der  Auffassung  des  Nikolaus  von  Autrecourt,  des 
mittelalterlichen  Hume  und  Zweiflers  am  Substanz-  und  Kausalbegriff,  die 
extramentale  Geltung  der  Kategorien  erschüttert.  Zur  Lehre  des  hl.  Thomas 
über  die  objektive  und  reale  Geltung  der  Relation  sei  noch  nachgetragen,  dass 
Geyser  (Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur  135 — 137)  mit  Recht 
auf  den  Zusammenklang  zwischen  der  thomistischen  Lehre  und  der  realistischen 
Deutung  der  Relationen  seitens  moderner  Philosophen  (A.  Brunswig,  A.  A.  Grün- 
baum, Welke,  W.  Schmied -Kowarzik,  St  Witasek,  K.  Groos,  A.  Gallinger,  E. 
v.  Aster)  aufmerksam  gemacht  hat.  Bei  A.  Brunswig  finden  sich  sogar  die 
gleichen  Beispiele  wie  bei  Thomas. 

^)  S.  13  finden  sich  beachtenswerte  Worte  über  Hegels  dialektische  Methode : 
„Von  einer  wissenschaftlich  brauchbaren  Methode  verlangen  wir,  dass  sie  bis 
in  alle  wesentlichen  Einzelheiten  hinein  nachkonstruierbar  und  damit  nach- 
prüfbar sei.  Hegels  Dialektik  erfüllt  diese  Ansprüche  nicht.  Was  er  uns 
über  sein  spekulatives  Verfahren  sagt,  bleibt  so  sehr  in  der  dünnen  Luft  der 
Abstraktion,  dass  sich  uns  zwei  weite  Perspektiven  nach  verschiedenen 
Richtungen  eröffnen,  aber  die  speziellen  Anwendungen  wie  durch  einen  dicken 
Nebel,  der  die  Tiefen  deckt,  verhüllt  werden.  Seine  Methode  ist  in  seinen 
Händen  ein  vollgriffiges  und  klangvolles  Instrument  gewesen,  auf  dem  er  mit 
tiefem  Ausdruck  und  technischer  Virtuosität  zu  spielen  wusste.  In  den  Händen 
seiner  geistloseren  Nachfolger  klingt  es  hart  und  hölzern". 
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zendentalismus  zu  einem  objektiven  und  absoluten  Idealismus  durch 
die  Marburger  Schule  vertraut  gemacht,  den  ja  Külpe  im  ersten 
Band  seines  Werkes  über  Realisierung  einer  einschneidenden  Kritik 
unterzogen  hat.  Die  Marburger  Schule  (Cohen,  Nalorp)  zieht  auch 
die  Anschauung  in  den  Bereich  des  Denkens  und  der  kategorialen 
Funktionen  hinein.  Während  für  Kant  die  Kategorien  noch  „ideale 
Bestimmungen  empirisch  realer  Objekte"  gewesen  sind,  sind  sie  für 
die  Marburger  „ideale  Bestimmungen  idealer  Objekte".  „So  sind 
die  Kategorien  zu  einem  umfassenden  Netz  geworden,  in  dem  alles, 
was  überhaupt  gewusst  werden  kann,  enthahen  ist,  noch  ehe  es 
eingefangen  zu  werden  brauchte,  also  nicht  als  Fremdkörper,  son- 
dern als  Stück  des  Netzes  selbst,  was  freilich  schliesslich  an  den 
Münchhausen  erinnert,  der  sich  am  eigenen  Schopf  aus  dem  Sumpf 
zieht"  ^).  Eingehend  setzt  sich  sodann  Külpe  mit  der  Kategorien- 
lehre der  JHieidelberger  Philosophen  Hans  Driesch  ^)  und  Lask 
auseinander.  Ich  sehe  davon  ab,  diese  ertragreichen  kritischen 
Auseinandersetzungen  und  daran  sich  schliessenden  Ausführungen 
über  die  Deutung  der  Kategorien  als  aprioristische  Postulate  sei- 
tens J.  Volkelt  und  Gohn  auszuführen.  Eine  Annäherimg  an  den 
realistischen  Standpunkt  kann  Külpe  bei  Rehmke  und  W.  Wundt 
wahrnehmen.  Am  Schlüsse  seines  lehrreichen  geschichtlichen  Rund- 
ganges nimmt  Külpe  die  in  die  aristoteUsche  Richtung  fallende 
Fassung  der  Kategorie  als  „allgemeinste  Gegenstandsbestimmtheit" 
für  sich  in  Anspruch  und  zitiert  dabei  zustimmend  Geysers  Definition : 

»)  S.  15. 

=*)  In  seiner  Auseinandersetzung  mit  H.  Driesch  macht  Külpe  zwei  metho- 
dologische Bemerkungen,  welche  Beachtung  verdienen:  „Vorausselzungslos  kann 
man  hier  nur  den  Standpunkt  nennen,  der  weder  für  den  Solipsismus  noch 
für  den  Realismus  eintritt,  der  sich  diesem  Gegensatz  der  erkenntnistheoreti- 
schen Deutungen  gegenüber  indifferent  verhält,  der  es  dahingestellt  lässt,  ob 
die  Objekte  bewusstseinsimmanent  oder  -transzendent  oder  teils  das  eine  teils 
das  andere  sind"  (18).  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  Mercier,  Criteriologie  generale 
105  ff.  bezüglich  der  „l'aptitude  des  facultes  cognitives  ä  la  contiaissance  certame 
de  la  verite"  genau  denselben  Standpunkt  einnimmt  und  an  die  Spitze  der 
Üniersachung  weder  Bejahung  noch  Verneinung,  sondern  die  Tabstenlion,  die 
ürteilsenlhaltung,  stellt.  Die  Anhänger  dieser  neuscholaslischen  Richtung, 
welche  lateinisch  schreiben,  wie  R.  Jeanniöre,  Donat,  Reinstadler,  nennen  die- 
sen Standpunkt:  dubitatio  universahs  (de  objectivitate  certitudinum)  negativa. 
Vgl.  Ch.  Sentroul,  Doute  „melhodique"  et  doute  „fictif",  in:  Revue  des  sciences 
philosoph;ques  et  Iheologiques  III  (1909)  433—446;  Montagne,  Le  doute 
m^thodique  selon  saint  Thomas  d'Aquin,  in:  Revue  Thomiste  (1910)  432 — 146, 
woselbst  die  soeben  entwickelte  Theorie  vom  allgemeinen  negativen  Zweifel 
aus  Thomas  von  Aquin  begründet  wird.  Die  zweite  Bemerkung  Külpes  (18) 
ist  diese;  ,,Eine  Annahme,  die  in  der  populären  Reflexion  allenthalben  Wurzel 
gefasst  hat  und  in  den  Realwissenschaften  so  lange  unbestritten  gilt,  als  in 
ihnen  nicht  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelte  psychomonislische  und 
ähnliche  Erörterungen  stattfinden,  darf  wohl  beanspruchen,  als  eine  dem  sub- 
jektiven Idealismus  mindestens  gleichwertige  Möglichkeit  anerkannt  und  nicht 
a  limine  hinter  diesen  zurückgestellt  zu  werden". 
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„Die  höchsten  Gattungen  aller  Prädikate,  durch  welche  das  Seiende 
wissenschaftlich  bestimmt  wird,  heissen  Kategorien". 

3"  Wollen  wir  nunmehr  den  ebenso  scharfsinnigen  wie  über- 
zeugenden Darlegungen  folgen,  in  denen  Külpe  die  Widerlegung 
der  idealistischen  Theorie  der  Kategorien  vornimmt.  Es  ist  dies 
eine  Glanzleistung  immanenter  Kritik,  welche  die  Widersprüche  und 
Unausgeglichenheiten  einer  Theorie  in  einem  sorgsam  Schritt  für 
Schritt  vorwärts  dringenden  Gedankengang  blosslegt. 

Der  erste  von  den  sieben  Einwänden,  die  er  gegen  die  idea- 
listische Kategorienlehre  ins  Feld  führt,  ist  die  Verschiedenheit 
der  kategorialen  Bestimmungen^j.  Dieser  Einwand  bestreitet 
die  Möglichkeit,  aus  der  Natur  des  Denkens  die  grosse  Verschieden- 
heit der  kategorialen  Bestimmungen  abzuleiten.  Wenn  die  Kate- 
gorien nur  Denkformen  wären,  müssten  sie  sich  aus  dem  Wesen 
und  den  Funktionen  des  Verstandes:  aus  den  Funktionen  der  Syn- 
these, des  Beziehens,  des  Urteilens.  Folgerns,  der  Abstraktion  und 
Kombination  restlos  ableiten  lassen.  Aber  nie  und  nimmer  lässt 
sich  das  Gedachte  aus  diesen  Operationen  ableiten.  Die  Synthese 
setzt  eine  zu  verknüpfende  Mannigfaltigkeit,  die  Abstraktion  ein  zu 
abstrahierendes  Merkmal,  das  Beziehen  Sachverhalte  als  Träger  der 
Beziehung  voraus.  Bezüglich  des  Schliessens  macht  Külpe  mit  Recht 
auf  einen  wichtigen  Unterschied  aufmerksam,  der  aus  dem  blossen 
Denken  nicht  zu  verstehen  ist.  Es  ist  dies  der  von  der  bisherigen 
Logik  nicht  berücksichtigte  Unterschied  zwischen  Begriffs-  und 
Objektsschlüssen  oder  zwischen  Schlüssen  aus  logischen  und 
aus  objektiven  Sachverhalten.  Külpe  bringt  Beispiele  für  die  letzt- 
genannten Schlüsse :  „Wir  schliessen  aus  der  Zahl  der  Schwebungen 
auf  die  Differenz  der  Schwingungszahlen  der  schwingenden  Körper, 
aus  der  Rötung  des  Lackmuspapiers  auf  seine  Berührung  durch  den 
negativen  Pol  eines  elektrischen  Stromes,  aus  einer  gewissen  Gleich- 
artigkeit der  historischen  Quellen  auf  ihre  Abhängigkeit  von  ein- 
ander, aus  Stilkriterien  auf  die  Abfassung  einer  Schrift,  aus  diag- 
nostischen Merkmalen  auf  das  Vorhandensein  einer  Krankheit"  '^). 
Nun,  all  diese  Objektsschlüsse  setzen,  wenn  sie  nicht  eine  willkür- 
liche Verknüpfung  darstellen  sollen,  eine  Kenntnis  des  sachlichen 
Zusammenhangs  zwischen  den  beiden  Gliedern  oder  einer  analogen 
bzw.  allgemeinen  Beziehung  voraus.  Damit  wird  eine  frühere  Er- 
kenntnis für  das  Schliessen  bestimmend.  Die  Kategorien  können 
sonach  —  auch  die  nähere  Betrachtung  der  Funktion  des  Schliessens 
bestätigt  dies  —  als  inhaltlich  bestimmte  Begriffe  keine  blossen 
Denkformen  sein  und  nicht  als  schöpferische  Leistungen  des  Ver- 
standes begriffen  werden"^). 

M  S.  36-46. 

2)  S.  43. 

^)  Gegenüber  Kant  führt  hier  Külpe  S.  44  aus:  „Es  ist  hiernach  verstäMd- 
lich,  dass  es  bisher  nicht  gelungen  ist,  die  Kategorien  aus  dem  Denken  einfach 
hervorgehen   zu   lassen.     Kants  Versuch,   sie  aus  der  Urteilstafel  der  formalen 
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Der  zweite  Einwand,  den  Külpe  gegen  die  idealistische  Kategorien- 
lehre erhebt,  geht  von  der  Verschiedenheit  des  Geltungs- 
bereiches der  Kategorien*)  aus  und  beweist,  dass  sich  eben 
diese  Verschiedenheit  nicht  aus  der  Natur  des  Denkens  erklären 
lässt.  Dass  Gleichheit,  Verschiedenheit  und  Aehnüchkeit  für  alle 
Paare  von  Gegenständen  des  Denkens  eine  Geltung  besitzen,  dass 
dagegen  Kausalität  und  Inhärenz  nur  im  Bereiche  realer  Objekte 
eine  sinngemässe  Anwendung  finden,  diese  Verschiedenheit  lässt  sich 
mit  nichten  aus  der  Natur  des  Denkens  erklären.  Jedoch  werden 
wir  all  diese  Verschiedenheiten  des  Geltungsbereiches  der  Kategorien 
leicht  erklären  können,  wenn  wir  annehmen,  dass  eben  die  Be- 
schaffenheit und  Allgemeinheit  der  im  Denken  zu  erfassenden  Gegen- 
stände und  der  ihnen  zukommenden  Bestimmtheiten  nach  vielen 
Richtungen  auseinandergehen,  also  die  Kategorien  im  Sinne  des  Realis- 
mus deuten. 

Den  dritten  Einwand  überschreibt  Külpe  mit:  Die  Anwendung 
der  Kategorien 2j  und  führt  ihn  auf  folgende  Fragestellung  zurück: 
„Welche  Erklärung  kann  die  idealistische  Theorie  dafür  geben,  dass 
die   kategorialen  Bestimmungen  in   gesetzmässigem  Zusammen- 
hange   mit  anderen,  stehen,    und    dass    die  Behauptung  eines  kate- 
gorialen Befundes,   der  an  einem  oder  mehreren  Gegenständen  soll 
haften  hönnen,  mit  einer  Sicherheit  und  Schärfe  erfolgt,  die  der  Fest- 
stellung unmittelbarer  empirischer  Gegebenheiten   nicht  nachsteht? 
Mit  anderen  Worten:   wie  kann  der  Idealismus   erklären,   dass   die 
kategorialen  Bestimmtheiten    den  Eindruck    machen,    als   wenn    sie 
genau  so  mit  den  Gegenständen  verwachsen  sind  und  zu  ihnen  ge- 
hören, wie  die  sinnlichen  Qualitäten?"  Vom  realistischen  Standpunkt 
aus  lässt  sich   dieser  geschilderte  gesetzmässige  Zusammenhang  — 
Külpe  kann  sich  hier  auch  auf  eine  Erwägung  Lotzes  berufen,  — 
eben  daraus  verstehen,  dass  die  kategoriale  Bestimmtheit  von  allem 
Anfang  an  eine  tatsächliche  Eigenschaft   des  Wirklichen  selbst,    ein 
konstantes   Merkmal    desselben   bedeutet    neben    den  verschiedenen 
oder  veränderlichen   Merkmalen,   durch  welche  sich  ein  WirkUches 
vom  anderen  unterscheidet.    „Jede  Anwendung",  so  sagt  Külpe  mit 
Lotze,    „ist  nur   die  Anerkennung,    dass  das,   was   wir    anwenden 
wollen,   die  eigene  Natur  dessen  ist,   in  Bezug  auf  welches  die  An- 
Logik abzuleiten,  musste  missglücken,  weil  diese  ganz  andere  Funktionen  aus- 
drückt, als  die  kalegorialen  Bestimmungen.   Das  bejahende  Urteil  enthält  nichts 
von  Realilät,    das    disjunktive    nichts  von  Wechselwirkung,    das  hypothetische 
nichts  von  Kausaliiät.     Irreales   kann    mit    demselben    Grund    und    Recht  wie 
Reales  zum  Gegenstande  eines  bejahenden  Urteils  werden  .  .  .  Man  darf  nicht 
übersehen,    dass   jede  formal  logiscl  e  Klassifikation  der  Urteile  von  deren  In- 
halt, von  den  behaupteten  Sachverhallen  absieht  und  darum  nur  Begriffe  aus- 
zudrücken  vermag,    die    ebenfalls  rein  logischer  Natur  sind  und  zu  logischen, 
aber  nicht  zu  Objeklskategorien  gehören  können". 
»)  S.  46—52. 

»)  S.  52-60. 

22 
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Wendung  stattfinden  soll".  Es  lässt  sich  eben  die  Anwendung  der 
Kategorien  nicht  eindeutig  ausführen,  wenn  man  nicht  im  realisti- 
schen Sinne  einen  Wesenszusammenhang  zwischen  der  kategorialen 
Bestimmung  und  anderen  im  Gegenstand  wurzelnden,  anschaulich 
vorstellbaren  Beschaffenheiten  annimmt  und  von  wahrnehmbaren 
Bestimmtheiten  auf  unwahrnehmbare  schliesst.  Kausalität,  Sub- 
stanzialität  und  Realität  lassen  sich  nicht  einfach  erleben  und  an- 
schauen. ,,Dass  unsere  Forschung  vor  dem  Unsinnlichen  nicht  Halt 
zu  machen  braucht,  sondern  überall  das  Gegebene  als  Ausgangs- 
punkt benutzt,  um  das  unserer  Wahrnehmung  Unzugängliche  erfassen 
und  bestimmen  zu  können,  gilt  als  selbstverständlicher  Grundsatz 
der  empirischen  Wissenschaften  und  ist  u.  a.  durch  unseren  Er- 
kenntnistrieb motiviert,  mit  dem  wir  an  die  Dinge  herantreten"  ^). 
So  wenig  Schwierigkeiten  die  Anwendung  der  Kategorien  dem 
Realisten  bereitet,  um  so  mehr  kommt  der  Idealismus  bei  An- 
wendung der  Kategorien  in  die  Klemme.  Ich  führe  hier  nur  das 
auch  vom  methodischen  Standpunkt  höchst  beachtenswerte  Schluss- 
urteil Külpes  an:  ,,Der  Anwendungsgedanke  bildet  eine  ernstliche 
Schwierigkeit  für  die  ideahstische  Theorie.  Denkt  man  sich  das  Mate- 
rial, die  Gegenstände,  ohne  kategoriale  Bestimmtheit,  so  ist  nicht 
einzusehen,  wie  diese  in  sie  mit  eindeutiger  Zuordnung  soll  hinein- 
gelangen können.  Wenn  die  Gegenstände  selbst  weder  quantitativ 
bestimmt  noch  real  oder  irreal  noch  Substanzen  oder  Akzidenzien, 
Ursachen  oder  Wirkungen  sind,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  wie 
Denkfunktionen  sie  dazu  sollen  machen  können.  Vielmehr  werden 
die  Gegenstände  dadurch  mit  einer  Etikette  versehen,  deren  Inhalt 
ihnen  selbst  ewig  fremd  bleibt,  oder  es  wird  ihnen  etwas  aufge- 
nötigt, wozu  sie  selbst  keine  Berechtigung  erteilen  können.  Je  be- 
stimmungsloser man  sie  sich  vorstellt,  je  souveräner  zugleich  den 
erzeugenden  Prozess  des  Erkennens,  um  so  mehr  muss  an  die  Stelle 
des  Rechts  die  Macht  treten  und  der  Idealismus  zu  einem  Ausdruck 
für  den  Herrscherwillen  des  erkennenden  Geistes  werden"  ^j.  Nun 
kommen  schwerwiegende  Worte,  bei  deren  Lektüre  einem  förmlich 
Parallelstellen  aus  Thomas  in  den  Ohren  klingen :  „Aber  es  ist  eine 
Herabsetzung  und  nicht  eine  Wertsteigerung  des  Erkenntnisvermögens, 
wenn  man  es  zu  einer  Abart  des  schrankenlosen  Animismus 
stempelt.  Die  eigentümliche  Würde  des  wissenschaftlichen  Forschens 
besteht  nicht  in  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  künstlerischen 
Schaffen  oder  dem  sittlichen  Wollen  und  Handeln,  sondern  in  de- 
mütigem Eindringen  in  das  Reich  der  Gegenstände  und  in  williger 
Unterordnung  unter  die  aus  ihnen  zu  gewinnenden  Gesichtspunkte"^). 
Dieselbe  Kennzeichnung  der  Eigenart  des  Denkens  findet  sich  an 
einer  anderen  Stelle  der  gleichen  Schrift:  ,,Das  Erkennen  ist  kein 
Produzieren  nach  selbstgegebenen  Gesetzen,  sondern  ein  Eindringen 
in  die  Eigennatur  der  Gegenstände  und  ein  Sich-richten  nach  ihnen 
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.  .  .  Der  eigentlichen  Erkenntnis  dient  das  Denken  nicht  in  erster 
Linie  durch  seine  Selbständigkeit  und  Produktivität,  sondern  durch 
seine  Fähigkeit,  sich  treu  und  unbefangen  auf  das  Wesen  seiner 
Gegenstände  einzustellen"  ^).  —  Es  wird  uns  später  nicht  schwer  sein, 
ähnhchlautende  Gedanken  bei  Scholastikern,  vor  allem  bei  Thomas 
von  Aquin  zu  vernehmen. 

Der  nun  folgende  vierte  Einwand,  der  sich  mit  dem  vorher- 
gehenden berührt,  geht  von  der  Verbindung  der  apriorischen 
und  aposteriorischen  Bestimmtheiten  aus*).  Wie  ist  die 
Verbindung  der  kategorialen  Bestimmtheiten  mit  den  übrigen  am 
Gegenstand  haftenden  Bestimmtheiten  zu  denken?  Konkret  gesprochen: 
Welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  der  Höhe,  Intensität  und 
Farbe  des  Klanges  und  seiner  Realität? 

Für  den  Realismus  bestehen  hier  keine  wesentlichen  Schwierig- 
keiten. Es  unterliegen  eben  für  ihn  alle  Gegenstandsbestimmtheiten 
der  gleichen  Beurteilung  trotz  der  grossen  Verschiedenheit,  die 
zwischen  ihnen  hinsichtlich  ihrer  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit, 
Singularität  und  Allgemeinheit,  Unwesentlichkeit  und  Wesentlichkeit 
usw.  obwaltet.  Daneben  kann  es  auch  Bestimmtheiten  geben,  die 
dem  Gegenstand  nur,  insofern  sie  gedacht  werden,  zukommen.  Diese 
werden  sich  von  allen  anderen  Bestimmtheiten  dadurch  unter- 
scheiden, dass  sie  von  ihnen  nicht  beeinflusst  werden  und  selbst 
auf  sie  keine  Aenderung  ausüben.  Indessen  dürfen  zu  diesen  in  der 
Beziehung  zum  Denken  wurzelnden  Bestimmungen  nicht  solche  ge- 
zählt werden,  die  durch  eine  Denkarbeit,  z.  B.  durch  einen  Schluss, 
ermöglicht  werden.     Diese  Bestimmtheiten   sind  echte  Gegenstands- 

»)  S.  87  f.  Den  gleichen  Gedanken  bringt  Külpe  auch  in  anderen  Schriften 
zum  Ausdruck.     In   seinem  Büchlein   über   Immanuel  Kant    (im  Paragraphen: 
Die  Beschränkung  der  Erkenntnis    auf   die   mögliche  Erfahrung)    ist  eingehend 
über  „die  Objektivität  des  Denkens",  über  „die  Treue  des  Denkens"  gehandelt. 
„Fragt  man,   worin   denn  die  Gesetzmässigkeit   des  Denkens  besteht,   wenn  es 
seinen  Gegenstand   gar  nicht  beeinflusst,    so  kann  darauf  geantwortet  werden, 
dass    es    sich    nach   seinen   Gegenständen   richtet.     Die  Gesetze   des 
Denkens  sind  die  Gesetze  seiner  Gegenstände,    und   für  das  Denken  gilt  somit 
nicht  die  kopernikanische  Revolution,  welche  Kant  für  seine  Erkenntnistheorie 
in  Anspruch  nimmt  ...  Die  Treue   des   Denkens,    d.  h.    seine   Bestimmbarkeit 
durch  die  gedachten  Gegenstände  und  seine  Fähigkeit,  sich  an  sie  anzupassen, 
ist  das  Fundament  der  Erkenntnis".    In  seinem  Werke  über  Realisierung  (38  f.) 
schreibt  Külpe :  „Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sich  mit  den  erkenntnistheoretischen 
Richtungen  des  Apriorismus   und  Idealismus  in  wissenschaftlicher  Weise  aus- 
einanderzusetzen;   dagegen   möchten  wir   bei    aller  Anerkennung    des  grossen 
Wertes,  den  eine  Aktivität  und  Spontaneität  des  Geistes  für  viele  Betätigungen 
und  Zwecke   desselben   besitzt,    darauf  hinweisen,    dass    auch    eine  reine  Ein- 
stellung   auf   einen    von   uns    selbst   verschiedenen    Gegenstand,    eine    Selbst- 
entäusserung  in  der  Erforschung  vorgefundener  Tatsachen,  ein  volles  Gerichtet- 
sein   auf   den    Sachverhalt    und    seine   Eigentümlichkeiten   des   Wertes    nicht 
entbehrt". 
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bestimmtheiten ,  indem  sie  von  anderen  Gegenstandsbestimmtheiten 
abhängig  oder  die  anderen  von  ihnen  abhängig  sind.  Külpe  führt 
als  Beispiel  eigens  die  Kausalität  an.  Die  realistische  Auffassung 
entscheidet  sich  also  dahin,  dass  die  kategorialen  Bestimmtheiten 
sich  als  zu  den  Gegenständen  gehörende  Beschaffenheiten  derselben 
erweisen,  insofern  ein  interobjektiver  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  und  anderen  Gegenstandsbestimmtheiten  besteht. 

Eine  ungleich  grössere  Schwierigkeit  und  Verlegenheit  bereitet 
die  Verbindung  der  apriorischen  und  aposteriorischen  Bestimmt- 
heiten dem  Idealismus,  der  ja  das  Kriterium  des  interobjektiven  Zu- 
sammenhanges nicht  anerkennen  kann. 

Die  fünfte  Schwierigkeit,  die  Külpe  der  idealistischen 
Kategorienlehre  entgegenstellt,  ist  überschrieben  mit:  Abhängig- 
keit der  kategorialen  Systeme  von  den  Gegenstands- 
gebiet e  n  ^).  Für  den  ReaUsmus ,  dem  die  Kategorien  Bestimmt- 
heiten von  Gegenständen  sind,  ist  es  keine  Schwierigkeit,  sondern 
eine  einfache  Konsequenz,  dass  die  Kategorien  sich  in  ihrer  Klassi- 
fikation und  Systematik  eben  nach  der  Einteilung  der  Gegenstände 
richten.  Ganz  anders  der  Idealismus.  Der  absolute  Ideahsmus  der 
Marburger  Schule  findet  sich  mit  dieser  Abhängigkeit  des  kategorialen 
Systems  von  den  Gegenständen  und  deren  Gebieten  in  der  Weise 
ab,  dass  er  eben  alle  Kategorien  und  Gegenstände  vom  Denken  er- 
zeugt sein  lässt.  Der  transzendentale  Idealismus  kann  die  bezeich- 
nete Abhängigkeit  überhaupt  nicht  erklären.  Denn  wenn  die  Kate- 
gorien Denkfunktionen  sind,  dann  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  sie 
nach  Gegenstandsgebieten  verteilt  und  bestimmt  sein  können. 

Die  beiden  letzten  Einwände,  die  Külpe  dem  Idealismus  ent- 
gegenstellt, sind  überaus  lehrreicher  Natur  und  beziehen  sich  auf 
die  logische  Stellung  der  Kategorialbegriffe^)  und  auch 
die  Psychologie  der  Kategorien.^) 

Vom  Standort  logischer  Betrachtungsweise  aus  sind  die  Kate- 
gorien Grundbegriffe,  welche  den  sie  tragenden  Zeichen  eine  ein- 
deutige Richtung  auf  die  kategorialen  Gegenstandsbestimmtheiten 
geben.  Es  wird  nun  keine  Analyse  dieser  Grundbegriffe  um  die  Tat- 
sache herumkommen  können,  dass  sie  genau  so  wie  die  spezielleren 
Begriffe  ihres  Gebietes  nicht  auf  Denkfunktionen,  sondern  vielmehr 
auf  Gegenstände,  näherhin  Gegenstandsbestimmtheiten  hinweisen. 
Gleichheit  und  Verschiedenheit  bedeuten  nicht  die  Funktionen  des 
Vergleichens  und  Unterscheidens  usw.  Der  IdeaUsmus  kann  sich  da 
auch  nicht  auf  einen  Bedeutungswechsel  oder  auf  eine  sprachliche 
Ausdrucksweise  berufen,  wornach  die  Ergebnisse  der  Denkfunktionen 
mit  kategorialen  Ausdrücken  bezeichnet  würden.  Wir  haben  ja  Be- 
zeichnungen für  Denkakte  im  Ueberfluss  und  brauchen  da  nicht  zu 

1)  S.  66—69. 
»)  S.  70—76. 
»)  S.  76—87. 
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Gegenstandsbenennungen  zu  greifen.  Wenn  wir  sagen,  dass  rot  und 
grün  verschieden  sind,  meinen  wir  etwas  anderes,  als  wenn  wir 
sagen,  dass  rot  und  grün  unterschieden  werden.  Wenn  rot  und  grün 
verschieden  genannt  werden,  so  hegt  der  Unterschied  im  Sinne 
dieser  Aussage  in  rot  und  grün  selbst  und  bleibt  bestehen,  gleich- 
viel ob  eine  unterscheidende  Tätigkeit  ihn  anerkennt  oder  verwirft 
oder  überhaupt  nicht  ausgeübt  wird.  Die  Bedeutungsanalyse  der 
Grundbegriffe  kommt  also  zu  einem  dem  Idealismus  widersprechenden 
Resultat. 

Das  gleiche  lehrt  auch  der  lückenlose  logische  Aufstieg  von  den 
speziellsten  zu  den  allgemeinsten,  von  den  konkretesten  zu  den  all- 
gemeinsten Gegenstandsbegriffen  eines  Gebietes.  So  können  wir  z.  B. 
von  einer  historischen  Persönlichkeit,  etwa  Perikles,  über  verschiedene 
Stufen,  über :  Athener,  Grieche,  Indogermane  oder  über :  Staatsmann, 
Mann,  Mensch,  zu  Lebewesen,  Wesen,  Objekt  hinaufgelangen.  Man 
denkt  bei  diesem  Beispiel  Külpes  unwillkürlich  an  die  alte  Arbor 
Porphyrii  der  mittelalterlichen  Logik.  Nun  angesichts  dieses  lücken- 
losen Aufstieges  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  bei  den  Grundbegriffen 
die  Begriffsbildung  eine  prinzipiell  andere  würde,  dass  Generali- 
sierung und  Abstraktion  etwa  durch  eine  ursprüngliche  Verstandes- 
funktion ersetzt  würden.  „Jedenfalls",  so  schreibt  Külpe  zutreffend  ^), 
,, jedenfalls  findet  sich  in  der  Architektur  der  Begriffe  von  Gegen- 
ständen nirgends  ein  Stockwerk,  in  welchem  das  reine  Denken  mit 
seinen  Formen  hauste  und  unterhalb  dessen  die  Erfahrung  ihr  buntes 
Spiel  triebe.  Vielmehr  hatten  Piaton  und  Aristoteles  ganz  recht, 
wenn  sie  die  obersten  Kategorien  als  fxiyioza  ykvrj  bezeichneten". 
„Die  Realisierung  ist  ein  viel  komplizierterer  und  mannigfaltigerer 
Prozess  als  das  Aufstülpen  kategorialer  Hüte  auf  Wahrnehmungs- 
gebilde" ^).  Nun  kommt  eine  für  den  Kenner  der  thomistischen 
Philosophie  hochinteressante  Charakteristik  der  Reahsierung^):  ,,Ueber- 
all  ist  die  Erfahrung  die  Grundlage  der  Reahsierung,  und  die  Denk- 
tätigkeit, das  rationale  Moment,  besteht  nirgends  in  der  Anwendung 
ihr  immanenter  Verstandesformen,  sondern  in  der  Trennung  des  Ver- 
schiedenen und  der  Vereinigung  des  Zusammengehörigen,  in  der 
Konstatierung  des  Tatsächlichen  und  in  seiner  Ordnung  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten,  in  der  Konstruktion  von  Gegenständen  auf 
Grund  der  Erfahrung  und  im  Schliessen  von  Gegebenem  auf  Nicht- 
gegebenes nach  Massgabe  der  bereits  erworbenen  Kenntnis  solcher 
Zusammenhänge.  Auch  die  Setzung  von  Substanzen  und  kausalen 
Beziehungen  bildet  hier  keine  Ausnahme". 

Es  wird  auch  noch  betont,  dass  die  Hierarchie  der  Begriffe  sich 
aus  Denkfunktionen  nicht  begreifen  lasse,  dass  der  Unterschied  von 
Gattung  und  Art  aus  blossen  Denkfunktionen  nicht  ableitbar  sei.  Denn 
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dieser  Unterschied  „setzt  eine  Verschiedenheit  von  Gegenstandssphären 
voraus,   aus  der  sich  Differenzen  des  Geltungsbereiches  ergeben" i). 

Der  siebente  und  letzte  Einwand,  mit  dem  Külpe  den  Idealis- 
mus bekämpft,  ist  die  „Psychologie  der  Kategorien".  Hier 
bewegt  sich  Külpe  auf  seinem  eigensten  Gebiet,  der  experimentellen 
Psychologie.  Wenn  die  Kategorien,  so  führt  er  aus,  Funktionen  des 
Verstandes  sind,  dann  hat  die  Psychologie  an  ihnen  ein  ebenso  un- 
mittelbares Interesse  wie  an  dem  Wollen,  den  Gemütsbewegungen 
und  dem  Beachten,  dann  muss  es  möglich  sein,  das  kausale  und 
substanzielle  Denken  ebenso  als  besondere  Akte  nachzuweisen  wie 
Ueberlegung  und  Schluss,  wie  Liebe  und  Hass.  Indessen  lassen  sich 
die  Kategorien  in  keiner  Weise  in  dem  psychologischen  Vorgang 
des  Erkennens  auffinden.  Die  Denkpsychologie  lässt  vielmehr  die 
Kategorien  als  Gegenstand  des  Erkennens  und  des  Denkens  er- 
scheinen. „Nicht  dem  Denken,  sondern  den  gedachten  Gegenständen 
und  Sachverhalten  haben  wir  nach  psychologischer  Methode  die 
Eigentümlichkeiten  zuzuschreiben,  die  den  Kategorien  entsprechen"^). 
Auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  einzelnen  Wissenschaften  das 
Denken  tätig  ist,  bestätigt  diese  Auffassung.  Wenn  wir  von  einem 
mathematischen,  naturwissenschaftlichen,  historischen,  psychologischen 
Denken  reden,  so  verstehen  wir  darunter  nicht  spezifische  Denk- 
operationen, sondern  vielmehr  die  Forschungsmethoden,  die  durch 
die  Natur  der  Gegenstände  bestimmt  und  unterschieden  sind  3).  So 
führt  denn  auch  „die  Psychologie  der  Kategorien"  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  Kategorien  nicht  Denkfunktionen,  sondern  Gegenstands- 
bestimmtheiten sind,  „Feststellungen  der  allgemeinsten  Beschafi'en- 
heiten  und  Beziehungen,  die  den  Gegenständen  zukommen".  Es 
sind  dies  Gegenstandsbestimmtheiten,  die  den  Gegenständen  auch 
dann  zukommen,  wenn  sie  nicht  gedacht  oder  einem  Bewusstsein 
zugänglich  gemacht  werden. 

In  dem  Schlusswort  *),  das  Külpe  seinen  inhaltswuchtigen  Argu- 
menten gegen  die  ideaUstische  Verflüchtigung  der  Kategorienlehre 
beifügt,  lesen  wir  noch  die  wichtige,  einen  Ausblick  in  das  Reich 
der  Metaphysik,  des  „Dings  an  sich",  eröffnende  Schlussbemerkung  ^) : 
„Die  Ablehnung  des  Idealismus  zieht  als  wichtige  Konse- 
quenz die  Aufhebung  des  durch  ihn  gestützten  Phäno- 
menalismus nach  sich.  Das  Denken  der  Objekte  ist 
nicht  ein  in  vermeintliche  Formen  gebanntes  und  da- 
durch von  der  unmittelbaren  Einsicht  in  die  reale 
Welt  zurückgehaltenes  Denken,  sondern  es  hat  die 
Fähigkeit  zur  sachgemässen  Erkenntnis,  und  die  Kate- 
gorien sind  dafür  ein  Zeugnis". 
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Dieser  Schlusssatz  möge  uns  das  Geleite  geben  zum  zweiten 
Teil  unserer  Ueberlegung,  in  welchem  Külpes  kritischer  Realismus 
in  die  Beleuchtung  der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie  ge- 
stellt wird  und  Aehnlichkeiten  methodischer  und  namentlich  inhalt- 
licher Art  sich  uns  auftun  werden.  Einer  der  tiefsten  Kenner  der 
thomistischen  Metaphysik  unserer  Tage,  der  Dominikaner  R.  Garrigou- 
Lagrange,  hat  die  aristotelisch-scholastische  Philosophie  als  Philo- 
sophie de  Tetre  dem  modernen  Idealismus  und  Phänomenalismus 
als  der  philosophie  du  phenomene  ou  celle  du  devenir 
gegenübergestellt^).  In  Külpes  obigem  Schlusssatz  ist  im  Grund  ge- 
nommen derselbe  Gegensatz  ausgesprochen  und  dem  Denken  die 
Kraft  der  unmittelbaren  Einsicht  in  die  reale  Welt  zugesprochen. 
Wir  können  sonach  im  vornherein  Parallelen  zwischen  Külpes  kriti- 
schem Realismus,  namentlich  wie  er  in  der  Schrift :  „Zur  Kategorien- 
lehre" begründet  und  ausgesprochen  ist,  und  zwischen  der  aristo- 
telisch-scholastischen Denkweise  und  Gedankenwelt  vermuten,  ohne 
den  Vorwurf  befürchten  zu  müssen,  dass  wir  gew-altsam  moderne 
Züge  ins  scholastische  Denken  und  scholastische  Züge  ins  moderne 
Denken  hineintragen  möchten. 

II. 

Es  ist  nunmehr  unsere  Aufgabe,  die  soeben  entwickelten  Grund- 
gedanken von  Külpes  kritischem  Realismus  in  der  Beleuchtung  aristo- 
tehsch- scholastischer  Denkweise  und  Gedankenwelt  kurz  zu  be- 
trachten. Es  liegt  in  solchen  Gegenüberstellungen  ein  grosser  Wert, 
sowohl  für  die  Bewertung  der  modernen  Philosophie  wie  auch  für 
die  Beurteilung  und  Weiterbildung  der  aristotelisch -scholastischen 
Philosophie.  Solche  vergleichende  Betrachtungen,  die  oft  über- 
raschende gemeinsame  Gedanken  und  Methoden  aufzeigen,  sind  der 
Weg  zu  gegenseitiger  objektiver  Beurteilung  und  auf  weiten  Strecken 
auch  zu  gemeinsamer  Zusammenarbeit  in  Abwehr  des  Materialismus 
und  anderer  Formen  moderner  Pseudophilosophie.  Der  Vertreter 
der  philosophia  perennis  gewinnt  gerade  aus  einer  genaueren  Kennt- 
nis ernster  moderner  philosophischer  Denker  und  Wahrheitssucher 
neue  Gesichtspunkte  und  Massstäbe  zu  einer  tieferen  Auffassung  der 
aristotelisch  -  scholastischen  Philosophie  und  wird  in  seiner  Ueber- 
zeugung  vom  Gegenwartswert  dieser  Philosophie  gefestigt. 

Aus  meiner  kurzen  Entwicklung  von  Külpes  Kritik  des  Idealis- 
mus, welche  von  selbst  zu  einer  Rechtfertigung  des  Reahsmus 
geworden  ist,  können  unschwer  Anklänge  an  aristotelisch  -  scho- 
lastische Denkweise  und  Gedanken  herausgefühlt  werden.  Es  haben 
denn  auch  neuscholastische  Philosophen,  vor  allem  solche  Denker, 
welche  ihren  Geistesblick  für  eine  Verbindung  der  aristotelisch- 
scholastischen   Grundlehren    mit    den   w^ertvoilen    modernen    Denk- 


^)  R.  Garrigou-Lagrange,  Dieu,  son  Existence  et  sa  Natura,  Paris 
1915,  61  f.  Vgl.  die  frühere  Schrift  des  nämlichen  Verfassers  :  Le  Sens  commun, 
la  Philosophie  de  l'etre  et  les  Formules  dogmatiques,  Paris  1909. 
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methoden  und  Denkergebnissen  eingestellt  haben,  diese  Verwandt- 
schaft unserer  Philosophie  mit  Külpes  tiefernster  Geistesarbeit  erkannt. 
Namentlich  ist  dies  angesichts  von  Külpes  grossangelegtem  Werk 
über  „ReaUsierung"  geschehen.  Die  von  mir  hauptsächlich  heran- 
gezogene letzte  Schrift  des  Münchener  Philosophen:  „Zur  Kategorien- 
lehre" konnte  ja  bisher  noch  nicht  Gegenstand  der  wissenschaft- 
lichen Beurteilung  und  Auseinandersetzung  sein.  In  der  vortreff- 
lichen Zeitschrift:  Revue  des  sciences  philosophiques  et  theologiques 
hat  der  Dominikaner  Roland-Gosselin  den  ersten  und  leider  einzigen 
Band  von  Külpes  „Realisierung"  einer  sachkundigen  Prüfung  unter- 
zogen und  über  dessen  Realismus  das  Urteil  abgegeben,  dass  der- 
selbe nicht  bloss  viel  psychologischer,  sondern  auch  viel  massvoller 
und  vorurteilsfreier  sei  als  der  amerikanische  Neurealismus,  und 
dass  er  dem  Realismus  des  Aristoteles  sehr  nahestehe  ^).  Der  Führer 
der  italienischen  Neuscholastik,  A.  GemelU,  hat  in  einer  Abhandlung, 
die  er  gleichzeitig  in  seiner  eigenen  Zeitschrift:  Rivista  di  filosofia 
neoscolastica  und  im  Philosophischen  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft 
erscheinen  liess,  die  Bedeutung  von  Külpes  „Realisierung"  gewürdigt 
und  auch  die  Punkte,  in  denen  er  anderer  Ansicht  ist,  hervorge- 
hoben^). Leon  Noel,  der  scharfsinnige  Erkenntnistheoretiker  der 
Löwener  Schule,  spricht  in  der  Chronique  de  l'Institut  superieur  de 
Philosophie  die  freudige  Erwartung  aus,  dass  Külpes  Realismus  zur 
Metaphysik  vor-  und  durchdringen  wird^).  Uebrigens  wird  Külpes 
Annäherung  an  den  aristotelisch-scholastischen  Standpunkt  auch  von 
einem  Denker,  der  ein  Schüler  und  Anhänger  Külpes,  aber  kein 
Neuscholastiker  ist,  von  A.  Messer  in  Giessen,  wahrgenommen.  In 
seinem  Nachruf  auf  0.  Külpe,  den  er  in  der  Frankfurter  Zeitung 
veröffentlichte*),  schreibt  Messer :  „Dass  Külpe  den  Realismus  wieder 
als  gültig  dartun  will,  bedeutet  ein  gigantisches  Unternehmen:  er 
will  die  durch  Kant  herbeigeführte  Revolution  der  Denkart  als  un- 
berechtigt nachweisen  und  damit  wieder  an  die  vor  kantische  Auf- 
fassung der  Erkenntnis,  wie  wir  sie  schon  bei  Aristoteles  und  in 
der  Scholastik  finden,  anknüpfen". 

Doch  gehen  wir  selbständig  ans  Werk  und  suchen  wir  in  den 
Hauptzügen  diese  Berührung  von  Külpes  Philosophie  mit  der  aristo- 
tehsch-scholastischen  Gedankenwelt  anzudeuten.  Es  ist  dies  eine 
Berührung  nach  Methode  und  nach  Inhalt. 


*)  „De  ce  point  de  vue,  son  realisme,  non  seulement  plus  psychologique, 
mais  encore  plus  modere  et  beaucoup  plus  libre  de  prejugös  que  celui  des 
Americains,  est  trfes  proche  du  realisme  d'Aristote".  M.-D.  Roland-Gosselin  in: 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  theologiques  VIII  (1914)  319. 

2)  Philosophisches  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  XXVI  (191B)  360—379. 
Rivista  di  filosofia  neo-scolastica  V  (1913)  402—423. 

^)  ,,Nous  croyons  savoir  que  M.  Külpe  est  porte,  lui,  ä  pousser  le  realisme 
jusqu'ä  des  conclusions  metaphysiques".  L.  Noel  in:  Chronique  de  l'Institut 
superieur  de  philosopbie  I  (19Hj  17, 

*)  3.  Januar  19J6, 
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a.  Die  vorsichtig  abwägende,  Schritt  für  Schritt  vorandringende 
Arbeitsweise  Külpes,  seine  Handhabung  der  immanenten  Kritik, 
welche  die  Widersprüche,  das  Sprunghafte  und  Unausgeglichene  des 
bekämpften  Systems  hervortreten  lässt,  gemahnt  an  methodische  Züge 
in  den  Schriften  des  Aristoteles  und  auch  des  hl.  Thomas  von  Aquin. 
Der  Aquinate  macht  gelegentlich  auf  das  Verfahren  immanenter  Kritik 
bei  Aristoteles  aufmerksam:  „Circa  quas  rationes  considerandum  est, 
quod  Ucet  rationes  Aristotelis  parum  videantur  valere,  nihilominus 
sunt  efficaces,  quia  sunt  ad  positionem :  aliter  enim  argumentandum 
est  ad  eum  qui  simpliciter  intendit  veritatem,  quia  ex  veris  oportet 
procedere;  sed  qui  arguit  ad  positionem,  procedit  ex  datis:  et  ideo 
frequenter  Aristoteles,  et  quando  argumentatur  ad  positionem,  vide- 
tur  quod  inducat  rationes  parum  efficaces,  quia  procedit  ex  datis 
ad  interimendum  positionem"  (In  I  De  anima  lect.  6).  Thomas  von 
Aquin  hat  selber  namentlich  im  Kampfe  gegen  den  Averroismus  — 
ich  erinnere  bloss  an  das  Schriftchen  De  unitate  intellectus  contra 
Averroistas  —  von  der  immanenten  Kritik  einen  glücklichen  Ge- 
brauch gemacht. 

Ein  weiterer  verwandter  methodischer  Zug  ist  die  Anlehnung 
der  philosophischen,  der  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  an  die 
Methoden  und  sicheren  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften,  die 
denn  einmal,  wenn  auch  in  kritisch  geläuterter  und  vertiefter  Form, 
zum  Realismus  des  wirklichen  Lebens  sich  bekennen.  Aristoteles 
geht  bekanntlich  in  seinen  philosophischen  Ueberlegungen  vielfach 
unmittelbar  von  dem  Reahsmus  des  wirklichen  Lebens  aus,  wie  er 
in  populären  Ansichten  und  Sprüchen,  im  Sprachgebrauch  usw.  sich 
kundgibt^).  Bei  Thomas  wächst  im  Anschluss  an  Aristoteles  das 
philosophische,  zuhöchst  metaphysische  Denken  aus  der  gesetzmässig 
aufgebauten  Unterlage  der  Einzelwissenschaften  aus.  In  seinem 
gedankentiefen  Opusculum  In  Boethium  de  trinitate  hat  Thomas  ein- 
gehend gezeigt,  wie  der  Wissensbau  in  fortschreitender  Abstraktion 
sich  erhebt  und  verjüngt  und  in  der  Metaphysik,  der  Wissenschaft 
des  Immateriellen,  seine  Krönung  findet.  Es  wird  zugleich  von  ihm 
ausführlich  erörtert  und  begründet,  dass  jeder  dieser  spekulativen 
Wissen  Schaftsgruppen  eine  eigentümliche  Methode  zukommt.  Das 
Verfahren  der  beschreibenden  Naturwissenschaften  wird  mit  ratio- 
nabiliter,  dasjenige  der  mathematischen  Wissenschaften  mit  discipli- 
nabiliter,  die  Methode  der  Metaphysik  und  der  spekulativen  Theo- 
logie mit  intelligibiliter  gekennzeichnet.  So  finden  sich  bei  Aristoteles 
und  Thomas  Anfänge  und  Anklänge,  die  den  Vergleich  mit  den 
oben  aufgeführten  methodologischen  Grundsätzen  und  Verfahrungs- 
weisen  Külpes  keineswegs  als  gesucht  und  gezwungen  erscheinen 
lassen  dürfen. 

Uebrigens  liegt  auch  die  von  Külpe  begründete  Denkpsychologie, 
welche  die  Methode  der  Selbstbeobachtung  wieder  zu  Ehren 

»;  Vgl.  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  III,  Leipzig  19U9,  43  f. 
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bringt,  keineswegs  ausserhalb  der  Richtung  der  auf  Aristoteles  und 
Augustinus  sich  stützenden  thomistischen  Philosophie.  Hat  Aristoteles 
vorwiegend  auf  dem  Gebiete  der  Sinneslehre  sich  als  feinen  Beob- 
achter gezeigt,  so  hat  Augustinus  den  höheren  Seelenzuständen  mit 
Vorliebe  sein  nach  innen  und  in  die  Tiefe  gerichtetes  Nachdenken 
gewidmet.  Man  hat  gerade  in  letzter  Zeit  Augustins  Sinn  für  psy- 
chologische Beobachtung  und  Innenschau  gerühmt ');  zuletzt  hat  noch 
E.  Troeltsch  Augustins  ,, Tiefsinn  in  der  psychologischen  Beobachtung" 
hervorgehoben  ^).  Aber  eine  Würdigung  der  empirischen  Psychologie 
des  grossen  Kirchenvaters  im  einzelnen,  eiwa.  eine  Beleuchtung  von 
Augustins  unvergleichlicher  Gedächtnislehre  von  modernem  Stand- 
orte aus,  ist  eine  noch  zu  lösende  Zukunftsaufgabe.  Bei  Thomas 
von  Aquin  tritt  zwar  auf  den  ersten  Blick  die  Beobachtung  und 
Analyse  seelischer  Vorgänge  in  der  metaphysisch -deduktiven  Dar- 
legung etwas  zurück,  aber  bei  näherer  Spezialuntersuchung,  die  sich 
auch  auf  seine-  Moral  ausdehnt,  wird  man  sich  überzeugen  können, 
wie  der  Aquinate  herrhche  Proben  feinsinniger  psychologischer 
Beobachtung,  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  des  höheren  Seelen- 
lebens, gegelDen  hat.  Die  später  überhandnehmende  dialektisch-syllo- 
gistische  Bearbeitung  der  thomistischen  Philosophie  hat  ebenso  wie 
den  historisch-positiven  Faktor  so  auch  den  empirisch-analytischen 
Einschlag  in  der  Geistesarbeit  des  Fürsten  der  Scholastik  nicht  ent- 
sprechend ins  Relief  treten  lassen.  Es  war  ohne  Zweifel  ein  ver- 
dienstvolles Beginnen  H.  Siebecks,  auf  die  „Anfänge  der  neueren 
Psychologie  in  der  Scholastik"  ^)  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben. 
In  neuester  Zeit  wurden  durch  Baeumker,  Geyser,  Alibert,  Maus- 
bach, Bessmer  u.  a.  die  modernen  Züge  in  der  scholastischen  Psy- 
chologie, besonders  auch  in  der  thomistischen  Psychologie,  aufge- 
zeigt^).   Ich  werde  im  3.  Bande  meiner  Geschichte  der  scholastischen 


')  Vgl.  z.B.  W.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  1883, 
335  f.  G.  ^.lisch,  Geschichte  der  Autobiographie  I,  Leipzig  und  Berlin  1907, 
412  und  438  f.  M.  Baumgartner,  Augustinus  in:  Grosse  Denker  I,  Leipzig 
1911.  Ich  handle  hierüber  in  meiner  Schrift:  Die  Grundgedanken  des  hl. 
Augustinus  über  Seele  und  Gott.     Köln  1916. 

*)  E.  Troeltsch,  Augustin.  Die  christliche  Antike  und  das  Mittelalter, 
München  1915,  53. 

3)  Zeilschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  XGIII  (1888) 
161—216. 

*i  Gl.  Baeumker,  Witelo,  Münsler  1908,  639  f.  (über  moderne  Züge  in 
der  Perspecliva  Witelos) ;  Gl.  Baeumker,  Die  christliche  Philosophie  des 
Mittelalters,  in:  Kultur  der  Gegenwart  I  5\  Leipzig-Berlin  19 13,  361 ;  J.  Geyser, 
Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie^,  Münster  1912,  497;  J.  Geyser, 
Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur,  Münster  1915,  188  ff.;  C. 
Alibert,  La  Psychologie  thomiste  et  les  thöories  modernes,  Paris  (ohne  Jahres- 
zahl); J.  Mausbach,  Grundlage  und  Ausbildung  des  Charakters  nach  dem 
hl.  Thomas  von  Aquin,  Freiburg  1911;  J.  Bessmer  in:  Stimmen  aus  Maria- 
Laach  LXXXIV  (1913)  444,  476  f.  und  in :  Das  menschliche  Wollen,  Freiburg 
1915,  5  ff.    (woselbst   die    thomistische  Wülenslehre    mit   den  Ergebnissen   der 
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Methode   das    einschlägige    Gesamtmaterial    aus    allen  Werken    des 
Aquinaten,    teilweise  auch   in   der  Beleuchtung  seiner  Schüler,  vor- 
führen.    Wenn   man  nun  auch  nicht  von  einer  eigentlichen  Antizi- 
pation der  von  Külpe  gepflegten  experimentellen  Psychologe  in  der 
Scholastik  reden  kann,    so  ist  doch  die  Methode  der  introspektiven 
Analyse  des  Seelenlebens,    auf  die   der  Münchener  Psychologe    für 
die  Untersuchung   der  höheren   Seelenvorgänge   zurückgegrifl"en  hat, 
keineswegs  ein  Augustin  und  den  grossen  mittelalterlichen  Denkern, 
Scholastikern  wie  Mystikern,  unbekanntes  Gebiet  der  Seelenforschung. 
Uebrigens  hat  kürzlich  Gutberiet  in  seinem  Buche :    „Experimentelle 
Psychologie  und  Pädagogik"  auf  überraschende  Parallelen  zwischen 
der  thomistischen  Erkenntnispsychologie  und  zwischen  der  Beurteilung 
der    Denkvorgänge    durch    N.    Ach    und    K.  Bühler,    zwei    Schüler 
Külpes ,    aufmerksam   gemacht  ^).     Freilich    scheint   auf  den   ersten 
Blick  ein  Widerspruch  zu  bestehen  zwischen  Bühlers  These,  dass  es 
ein  unanschauliches  Denken,  dass  es  Gedanken  ohne  jede  nachweis- 
bare Spur  irgendwelcher  Anschauungsgrundlage  gibt,   und  zwischen 
der  Lehre  des  hl.  Thomas,  dass  wir  keinen  Denkakt  ohne  Phantasma, 
ohne  inneres  Anschauungsbild  setzen  können  ( impossibile  est  intellec- 
tum   nostrum  .  .  .  aliquid    intelligere    actu   nisi   convertendo   se   ad 
phantasmata.  S.  th.  I  qu.  84  a.  7).    Fr.  Aveling  hat  eigens  die  auch 
von  ihm  vertretene  Theorie  des  ,, anschauungslosen  Denkens"  („pensee 
Sans  image")  mit  S.  th.  I  qu.  84  in  Beziehung  gebracht  und  diesen 
Widerspruch    bloss    als    scheinbaren    empfunden    und   erklärt.     Die 
Lehre  des  hl.  Thomas,   so  äussert  er  sich,  will  nicht  besagen,  dass 
jedes  Element   des  Gedankens    einem   ganz   bestimmten  Phantasma 
oder   überhaupt    einem    Anschauungsbild    entspreche.     Thomas  will 
lediglich  die  allgemeine  Beziehung  zwischen  dem  Gesamtverlauf  des 
Denkvorgangs   und  einer  Anschauungsgrundlage  hervorheben ^2).     S. 
Beimond,   ein  hervorragender  Kenner  der  Werke  des  Duns  Skotus, 
will  in  Bonaventura,  Matthäus  von  Aquasparta  und  Duns  Skotus  die 
Vorläufer  von  Külpe  sehen,  da  nach  diesen  Franziskanerscholastikern 

experimentellen  Willensforschung  von  Michotte  und  Prüm,  von  N.  Ach  ver- 
glichen wird).  Vgl.  zusammenfassend  auch  M.  Grabmann,  Der  Gegenwarts- 
wert der  geschichtlichen  Erforschung  der  mittelallerlichen  Philosophie,  Frei- 
burg 1913,  58— U. 

')  C.  Gutberlel,  Experimentelle  Psychologie  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Pädagogik,  Paderborn  1915,  72 — \il. 

*)  F.  Aveling,  Confirmations  expörimentales  d'une  th^orie  du  Processus 
cognitif,  in:  Annales  de  l'Institat  Superieur  de  Philosophie  II,  Louvain  1913, 
399  not.  1:  II  pourrait  sembler  que  ces  distinclions  („pensee  concepluelle", 
„pensee  sans  image"),  et  la  theorie  expos^e,  soient  en  Opposition  avec  la 
doclrine  traditionelle,  trös  vrai  d'ailleurs,  du  mode  de  rintellection  (Impossibile 
est  intellectum  . . .  aliquid  intelligere  in  actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata 
...  S.  Thomas,  Summa  I»,  q.  LXXXIV,  ait.  7).  Cette  doclrine,  ä  vrai  dire, 
n'affirme  pas  que  chaque  Clement  de  pensee  corresponde  ä  une  image  deter- 
min^e  ou  meme  ä  une  image  quelconque.  Elle  etablit  simplement  une  relation 
generale  enlre  tout  Processus  de  pensöe  et  une  base  imaginative. 
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gewisse  Ideen,  z.  B.  die  Idee  der  Existenz,  des  Lebens  usw.^), 
nicht  aus  der  Anschauung  gewonnen  werden.  In  der  Tat  lehrt 
Matthäus  von  Aquasparta  in  seiner  qu.  3  De  cognitione,  dass 
unsere  Seele  nur  die  Erkenntnis  des  Körperlichen  durch  die  Sinne 
erhält,  aus  der  sinnlichen  Anschauung  schöpft,  während  sie  die 
Erkenntnis  des  Unkörperlichen  nicht  durch  Vermittlung  der  sinn- 
lichen Anschauung,  sondern  durch  Besinnung  auf  sich  selbst  oder 
in  den  ewigen  Ideen  gewinnt^).  Beimond  verweist  speziell  auch 
auf  Duns  Skotus,  De  rerum  principio  XIII,  XIV,  XV.  Indessen  wird 
eine  nähere  Untersuchung  der  thomistischen  Denkpsychologie,  be- 
sonders wenn  man  auch  die  Interpretation  der  ältesten  Thomisten- 
schule  heranzieht,  den  Gegensatz  zwischen  S.  th.  I  q.  84  a.  7  und 
der  Lehre  der  Würzburger  Schule  vom  unanschaulichen  Denken 
wesentlich  verringern  und  wohl  ganz  beseitigen.  Der  Spezialforschung 
ist  hier  noch  viel  Arbeit  überlassen.  Zur  Klärung  der  Frage  nach 
dem  unanschaulichen  Denken  dürften  Baeumkers  Ausführungen  über 
„Begriff  und  Anschauung"  wertvolle  Wegweisung  gewähren.  Baeumker 
macht  hier  auch  die  richtige  einschränkende  Bemerkung,  „dass  dieses 
unanschauliche  Denken  in  vielen  Fällen  doch  nur  deshalb  unan- 
schaulich ist,  weil  uns  die  Anschauungen  nicht  deutlich  zum  Bewusst- 
sein  kommen"  ^j. 

So  führt  die  von  0.  Külpe  und  seiner  Schule  gepflegte  Denk- 
psychologie zu  einer  eigenartigen  Berührung  modernster  Problem- 
stellung mit  Kernfragen  des  scholastischen  philosophischen  Nach- 
denkens. Diese  Berührung  ist  eben  deshalb  so  eigenartig,  weil  sie 
nicht  durch  irgendwelche  Beeinflussung  seitens  der  scholastischen 
Spekulation,  sondern  auf  dem  Wege  modernster  experimenteller 
Methoden  und  ganz  unbeabsichtigt  zustandekommt. 

Dass  übrigens  zwischen  der  aristoteUsch- scholastischen  Philo- 
sophie, wenn  sie  im  Geiste  d.  h.  mit  dem  W^eitbhck  und  der  Weit- 
herzigkeit eines  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin  aufgefasst 
wird,  und  zwischen  moderner  experimenteller  Psychologie  kein  in- 
nerer Gegensatz  besteht,  dafür  ist  die  rege  Beteiligung  auch  katho- 
lischer Philosophen  der  Gegenwart'  an  diesem  Forschungsgebiet  ein 
erfreulicher  Tatsachenbeweis.  Ich  erinnere  nur  an  Michotte  in  Löwen, 
einen  Schüler  Külpes,  an  Aveling  in  London,  an  A.  Gemelli  in  Turin, 
an  die  Jesuiten  Fröbes,  Marechal  und  Lindworsky,  letzterer  auch 
Külpe^  Schüler,  u.  a.  m. 

^)  S.  öelmond,  Simples  remarques  sur  l'Idöologie  compar^e  de  saint 
Thomas  et  de  Duns  Scotus,  in:  Revue  de  philosophie  XIV  (1914)  249  not.  2: 
„Avant  le  Dr.  Kulpe,  S.  Bonaventure  (Itiiierarium),  Mathieu  d'Aquasparta  (De 
fide  et  cognitione),  Duns  Scote  avaient  dejä  soutenu  que  certaines  idees, 
teile  par  exemple  l'id^e  d'existence,  de  vie  etc.,  n'emanent  pas  des  images".  Es 
sei  hier  ergänzend  bemerkt,  dass  auch  in  der  Gedächtnislehre  der  Confessiones 
des  hl.  Augustmus  (1.  X,  c.  9—13 )   das'  Denken  ohne  Bilder   eine  Rolle  spielt. 

*)  Vgl.  M.  G  r  a  b  m  a  n  n,  Die  philosophische  und  theoretische  Erkenntnis- 
lehre des  Kardinals  Matthäus  von  Aquasparta,  Wien  1*306,  7S  ff, 

')  Gl.  Baeumker,  Anschauung  nnd  Denken,  Paderborn  1913,  117  ff. 
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Wenn  ich  mich  bei  den  methodischen  Aehnlichkeiten  und  An- 
klängen zwischen  der  aristotelisch -patristisch- scholastischen  Philo- 
sophie und  zwischen  Külpes  philosophischer  Arbeitsweise,  speziell 
auch  auf  dem  Gebiete  der  experimentellen  Psychologie,  etwas  länger 
aulgehalten  habe,  so  ist  dies  nur  eine  scheinbare  Digression  in 
meinen  Gedankengängen,  die  den  kritischen  Reahsmus,  also  etwas 
Inhaltliches,  zum  Gegenstand  der  Vergleichung  genommen  haben. 
Ist  ja  doch  gerade  die  exakte  Beobachtung  und  Untersuchung  des 
Denkverlaufs  dazu  angetan,  denselben  als  ein  eigengesetzliches,  der 
Assoziationsmechanik  nicht  unterstelltes  seelisches  Geschehen  zu  ent- 
hüllen und  zugleich  im  Denkvorgang  das  subjektiv-psychologische 
Element,  den  Denkakt,  von  dem  objektiv-gegenständlichen  Element, 
dem  Denkinhalt,  sich  abheben  zu  lassen. 

b.  In  inhaltlicher  Hinsicht  wird  man  bei  Vertiefung  in  das 
scholastische  Quellenstudium  ein  überraschend  reiches,  wenn  auch 
oft  recht  verstecktes  Material,  das  für  die  Lösung  des  Realitäts- 
problems in  Betracht  kommt  und  damit  eine  sachliche  Verwandt- 
schaft mit  Külpes  Gedankengängen  aufweist,  entdecken  können. 

1"  Külpe  bemerkt  selbst  in  seinem  Werke  „Realisierung"  am 
Schlüsse  eines  Paragraphen  über  die  abstrakte  und  generelle  Natur 
aller  Realität^):  „die  hier  berührten  Fragen  haben  zu  dem  so  oft  mit 
Unrecht  verunglimpften  Universalienstreit  des  Mittelalters  die  engste 
Beziehung".  In  der  Tat  ist  das  Uni  versa  lienproblem,  dieser 
Streit  um  die  Geltung  und  die  Realität  der  Allgemeinbegriffe,  die 
mittelalterliche  Formulierung  des  Realitätsproblems.  Baeumker^)  hat 
unlängst  das  Universalienproblem,  näherhin  eine  Seite  dieses  Problems, 
nämlich  die  Frage  nach  der  Notwendigkeit  und  Ewigkeit  der  allge- 
meinen Begriffe,  dem  Problem  des  „Geltens"  in  der  modernen  Philo- 
sophie gegenübergestellt,  der  Frage,  „inwieweit  man  Wahrheitswerten, 
Sittlichkeitswerten,  vielleicht  auch  Schönheitswerten  unabhängig  von 
den  tatsächlichen  Erlebnisakten  des  Individuums  eine  ewige  Geltung 
zuschreiben  kann".  „Seit  Lotze,  freilich  unter  dem  Widerspruch  von 
Zeller,  das  ewige  »Sein«  der  platonischen  Ideen  auf  die  ewig  sich 
gleiche  Bedeutung  und  Geltung  der  idealen  Wahrheiten  deutete,  seit 
Husserls  »Logische  Untersuchungen«  unter  Weiterbildung  Bolzano- 
scher  Gedanken  den  Relativismus  und  Psychologismus  in  der  Er- 
kenntnislehre zurückwiesen  und  Rickert  und  die  anderen  Vertreter 
der  Theorie  der  absoluten  Werte  diesen  Kampf  mit  grosser  Energie 
fortsetzten,  hat  die  alte  scholastische  Frage  nach  dem  Sinne  der 
Ewigkeit  und  Notwendigkeit  des  Universalen,  die  auch  Leibniz  be- 
schäftigte, in  neuer  Gestalt  zur  Diskussion  gestanden".  Freilich  hat 
zur  Erörterung  und  Lösung  dieser  Frage  Augustinus  unserer  Zeit 
mehr  zu  sagen  als  die  Scholastik.  Wenn  man  hingegen  das  Uni- 
versalienproblem in  seiner  Kernfrage,  in  der  Frage  nach  der  Realität 

*)  0.  Külpe,  Die  Realisierung  I  137  Anm.  1. 

*)  Gl.  Baeumker,    Roger  Bacons  Naturphilosophie,    insbesondere  seine 
Lehre  von  Materie  und  Form,  in:  Franziskanische  Studien  III  (1916)  36  f. 
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der  Allgemeinbegriffe,  nach  ihrer  Beziehung  zu  transsubjektiven  realen 
Wesenheiten  der  Dinge  ins  Auge  fasst,  dann  wird  die  scholastische, 
speziell  thomistische  Behandlung  und  Lösung  des  Problems  Parallelen 
zu  der  Art  und  Weise,  wie  Külpe  das  Realitätsproblem  auffasst  und 
anfasst,  aufweisen. 

2^  Viel  einschlägiges  Material  wird  weiterhin  auch  eine  sorgsam 
mit  einem  auf  moderne  Probleme  eingestellten  Auge  vorgenommene 
Untersuchung  der  thomistischen  Gesamtlehre  über  die  Denk  Vor- 
gänge feststellen  können^).  Es  sei  hier  ganz  kurz  nur  auf  zwei 
Belege  hingewiesen.  Der  erste  Beleg  ist  die  sorgsame  Untersuchung 
des  Aquinaten  über  die  Abstraktion  und  der  Nachweis,  dass  die 
abstrahierende  Tätigkeit  des  Intellekts  die  Wahrheit  unseres  geistigen 
Erkennens,  das  Erkennen  des  Wesens  der  Dinge,  keineswegs  auf- 
hebt (S.  th.  I  q.  85  a.  1  ad  Im).  Der  zweite  Beleg  ist  jener  Artikel 
(S.  th.  I  q.  85  a.  2),  in  welchem  Thomas  gegen  subjektivistische 
Deutung  des  Erkenntnisvorganges  seitens  zeitgenössischer  Denker 
Stellung  nimmt.  Er  lehnt  die  Behauptung,  dass  die  „vires  quae  sunt 
in  nobis  cognoscitivae  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones", 
dass  der  Gegenstand  unseres  Erkennens  nicht  ein  ausserbewusstes, 
extramentales  Sein,  sondern  nur  Bewusstseinsgegebenheiten  seien, 
er  lehnt  diese  Theorie  in  erster  Linie  durch  den  Hinweis  ab,  wie 
hiermit  den  Spezialwissenschaften  die  Erkenntnis  der  realen  Dinge 
entzogen  würde. 

3"  Von  grosser  Tragweite  für  die  Beurteilung  der  mittelalterlichen 
Inangriffnahme  des  Realilätsproblems  und  einen  Vergleich  mit  Külpes 
kritischem  Realismus  ist  ferner  die  Wahrheitslehre  der  Scho- 
lastik, vor  allem  des  hl.  Thomas  von  Aquin.  Der  Aquinate  hat 
an  der  Spitze  seiner  Quaestiones  disputatae  de  veritate  in  einer 
genialen  metaphysischen  Synthese  die  allgemeinsten  Bedeutungen 
und  Bestimmungen  des  Seins  festgestellt  und  damit  das  objektive 
und  reale  Element  des  Wahrheitsbegriffes  begründet,  wie  er  dann 
in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Artikeln  auch  die  subjektiven 
Züge  an  der  Wahrheit  nicht  übersehen  hat.  Etwas  später  hat  er 
dann  in  der  theologischen  Summa  (S.  th.  I  qu.  16)  in  einer  viel 
kürzeren  Fassung  seine  Wahrheitslehre  dargestellt.  Eine  noch  spätere 
Behandlung  der  Wahrheitslehre  bietet  sein  Kommentar  zu  Peri- 
hermeneias  (I  lect.  3),  der  lediglich  aristotelische  Gesichtspunkte  auf- 
weist, während  seine  systematische  Wahrheitslehre  an  den  obigen 
Hauptstellen  auch  augustinische  Züge  deutlich  erkennen  lässt^).  Wenn 
man  den  Wortlaut  der  genannten  Stellen  und  auch  anderer  paralleler 

')  Eine  kurze  und  gute  Darstellung  der  thomistischen  Denkpsychologie 
gibt  der  Schüler  des  hl.  Thomas,  der  bekannte  Historiker  Tolomeov.  Lucca, 
in  seinem  Exaemeron  tract.  13  cap.  17-18  (ed.  P.-Th,  Masetti,  Senis  1880, 
179 — 188).  Zur  Stellung  der  thomistischen  Denkpsychologie  in  der  Gesamf- 
entwicklung  der  miüelaliei liehen  Philosophie  vgl.  Ba»?umker,  Witelo  467—503. 

2)  Vgl.  M.  Baumgartner,  Zum  thomistischen  Wahrheitsbegriff,  in:  Fest- 
schrift Baeumker,  Münster  1913,  242—260. 
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Texte  genau  abwägt  und  vergleicht  und  wenn  man  namentlich  auch 
das  Echo,  das  die  thomislische  Wahrheitslehre  bei  seinen  unmittel- 
baren Schülern  gefunden  hat,  vernimmt,  dann  wird  man  die  nach- 
drücldiche  Unterstreichung  des  subjektiven  Elementes  im  thomisti- 
schen  Wahrheitsbegride,  wie  sie  durch  Mercier  und  Sertillanges  vor- 
genommen wurde,  keineswegs  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen  ^). 
Dass  hierdurch  auch  der  kritische  Realismus  in  der  thomistischen 
Philosophie  mehr  ins  Licht  gesetzt  wird,  braucht  nicht  eigens  hervor- 
gehoben zu  werden.  Uebrigens  ist  hier  der  Spezialuntersuchung 
noch  reichlicher  Raum  zugewiesen. 

Gottfried  von  Fontaines,  ein  etv^as  jüngerer  Zeitgenosse 
des  hl.  Thomas,  hat  in  seinen  Quodlibetalia,  welche  durch  De  Wulf, 
A.  Pelzer  und  H.  HofTmans  bisher  ungefähr  zur  Hälfte  ediert  sind, 
eine  ausführüche  Quaestio:  Utrum  verilas  de  re  quae  est  apud  m- 
tellectum  se  habeat   in  ratione  informantis  vel  moventis^j,    welche 

1)  D.  Mercier,  Grit6riologie  generale',  Louvain  1911,  16  30,  besonders 
26—30;  D.  Mercier,  Les  origines  de  la  psychologie  contemporaine ^  Louvam 
1908,  337— 357;  A.  D.  Sertillanges,  Saint  Ttiomas  d'Aquin,  Paris  1910,  II 
177  flf.;  Gh.  Sentroul,  La  veritö  et  le  progrös  du  savoir,  in:  Revue  neo-sco- 
lastique  XVIIl  (1911)  212—280,  305-328;  Gh.  Sentroul,  Kant  und  Aristoteles. 
Ins  Deutsche  übertragen  von  L.  Heinrichs,  Kempten  und  München  1911, 
57-70;  R.  Jeannifere,  Criteriologia,  Paris  1912,  307-315;  L.  Noel,  Note 
sur  le  „Probleme"  de  la  connaissance,  in:  Annales  de  l'Institut  Sup6rieur  de 
Philosophie  III,  Louvain  1913,  663-688;  L.  Noel,  La  theorie  de  la  connaissance 
Selon  „l'ecole  de  Louvain",  in:  Revue  thomiste  XXII  (1914)  20..)-212;  L.  Noel, 
La  theorie  de  la  connaissance  selon  l'ecole  de  Louvain  in:  Clironique  de 
l'Institut  Superieur  de  Philosophie  I  (1914)  1—7;  M.  De  Wulf,  La  Notion  de 
V6rite  dans  la  Griteriologie  du  Gardinal  Meicier,  in:  Revue  neo-scolastique  de 
Philosophie  XXI  (1914)  231—236.  Dem  Standpunkt  der  Löwener  Schule  nähert 
sich  auch  P.  Geny,  La  nouvelle  crileriologie  in:  Etudes  CaXVI  (1911)  126  ff.; 
P.  G6ny,  Gomment  presenter  la  d^finition  de  la  verite,  in:  Revue  de  Philosophie 
XIII  (1913;  157— 17U,  Auf  dem  Standpunkt  der  Löwener  Schule  sieht  auch 
das  Werk  von  Beysens,  Griteriologie  of  de  leer  over  waarheid  en  zekerheid, 
Leiden  1913.  In  Italien  hat  die  Rivista  di  filosofia  neoscolastica  in  einer 
Reihe  von  Artikeln  zur  Lösungsweise  der  Löwener  Schule  Stellung  genommen. 
Vgl.  hierüber  Ghr.  Schreiber,  Das  erkennlnistheorelische  Problem  m  der 
neuesten  italienischen  Literatur,  in :  Festschrift,  G.  v.  Hertling  dargebracht  von 
der  Görresgesellschaft,  Kempten  und  München  1913,  45:M. :  Ghr.  Schreiber, 
Die, Erkenntnislehre  des  hl.  Thomas  und  die  moderne  Erkenntniskritik,  in:  Fhilos. 
Jahrbuch  XXVII  (1914)  488-520.  Dem  Standpunkt  Merciers  kommt  auch  nahe 
D.  Lanna,  La  teoria  della  conoscenza  in  Tomaso  d'Aquino,  Firenze  1913,  174  ff. 

2)  Godefridi  de  fontibus  Sextum  Quodlibetum  qu.  6 :  Utrum  verilas  de  re 
quae  est  apud  inlellectum  se  habeat  in  ratione  informantis  vel  moventis.  M. 
DeWulf—  H.  Hoffmans,  Les  Quodlibet  cinq,  six  et  sept  de  Godefroid  de 
Fontaines  (Philosophes  Beiges  III),  Louvain  1914,  133—148.  Eine  bedeutsame 
Erörterung  des  Wahrheitsbegriffes  aus  der  älteren  Thomistenschule  findet  sich 
in  den  Quaestiones  variae  Parisiis  disputatae  des  Dominikaners  Johannes  von 
Neapel  (ed.  Th.  Gravina,  Neapoli  1618),  die  etwas  nach  1315  geschrieben  sein 
dürften.  Die  qu.  31  (in  der  Druckausgabe  von  Gravina  p.  264  ff.)  trägt  die 
Ueberschrift :  Utrum  verilas  formaliter  dicta  se  habeat  ad  inlellectum  subiective 
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eine  Fülle  von  auch  für  das  Realitätsproblem  einschlägigen  Unter- 
suchungen darbietet.  Eingangs  setzt  sich  Gottfried  mit  einer  an  den 
modernen  Idealismus  gemahnenden  subjeklivistischen  Deutung  des 
Wahrheitsbegriffes  auseinander,  wornach  die  Dinge  nicht  in  ihrem 
Ansichsein,  in  ihrer  unabhängig  von  unserem  Denken  bestehenden 
Realität  („non  prout  sunt  in  seipsis"),  sondern  „prout  sunt  in  cog- 
noscente",  wir  würden  sagen  lediglich  als  Bewusstseinsgegebenheiten, 
erkennbar  sind.  Man  wird  dabei  an  die  schon  erwähnte  Polemik 
bei  Thomas  von  Aquin  S.  th.  I  qu.  85  a.  2  erinnert. 

Ein  bisher  noch  ganz  unerforschtes  Material  zur  scholastischen 
Erkenntnislehre  und  Metaphysik  liegt  in  der  ungemein  ausgedehnten 
philosophischen  Spezialliteratur ,  die  in  dem  auf  Thomas  folgenden 
halben  Säkulum  besonders  innerhalb  der  ältesten  Thomistenschule 
erwachsen  ist.  In  dem  Streit  um  die  species  intelligibilis,  die  be- 
kanntlich schon  von  Heinrich  von  Gent  abgelehnt  wurde  ^),  musste 
selbstverständlich  die  Realität  und  Objektivität  unseres  geistigen  Er- 
kennens  eine  bedeutsame  Rolle  spielen.  Ich  habe  mir  diesbezüglich 
aus  dem  Sentenzenkommentar  des  Johannes  Quidort  von  Paris,  aus 
den  Quodlibetalia  des  Heinrich  von  Lübeck  und  aus  anderen  unge- 
druckten Werken  dieser  Zeit  unmittelbar  nach  Thomas  interessante 
Bemerkungen  sammeln  können.  Eine  für  unsere  Erwägungen  be- 
sonders lehrreiche,  bisher  noch  gar  nicht  untersuchte  Literaturgattung 
des  beginnenden  14.  Jahrhunderts  sind  die  Traktate  De  intentio- 
nibus.  Bekanntlich  baut  E.  Husserl  sein  ganzes  logisches  Gebäude 
auf  dem  Begriff  der  Intention  auf^).  Audi  Külpe  bemerkt  in  seiner 
Schrift:  „Zur  Kategorienlehre"  an  einer  Stelle,  wo  er  in  sehr  sach- 
hcher  Weise  von  der  sogenannten  Abbildtheorie  spricht,  dass  „ohne 
intentionale  Richtung  und  Beziehung  nicht  auszukommen  war"  ^). 
Es  hat  nun  J.  Geyser  in  seinen  Grundlagen  der  Logik  und  Er- 
kenntnislehre *)  mit  Recht    darauf   aufmerksam  gemacht,    dass    der 

vel  obiective.  Die  Wahrheil  wird  hier  (p.  271)  bestimmt  als:  actus  cognoscendi 
cum  rectitudine  et  conformitate  ad  cognoscibile  vel  respectu  conformitatis  ipsius 
actus  ad  obiectum. 

*)  Vgl.  hierüber  die  interessanten  Ausführungen  bei  Johannes  Capreolus, 
Defensiones  theologiae  D.  Thomae  Aquinalis  1  II  Sententiarum  dist.  3  q.  2  §  4 
(ed.  C.  Paban  et  Th.  Pegues  III,  Turonibus  1902,  298—308).  In  seiner  Wider- 
legung des  Heinrich  von  Gent  bringt  Capreolus  wönlich  die  Ausführungen  des 
Bernardus  de  Gannato  (Bernhard  von  Glermont,  auch  Bernhard  von  Auvergne), 
eines  unmittelbaren  Schülers  und  begeisterten  Verteidigers  des  hl.  Thomas. 
Auch  Durandus  von  St.  Pourgain  leugnet  die  species  sensibilis  und  intelligibilis. 

^)  Auch  schon  bei  F.  Brentano  ist  die  intentionale  oder  mentale 
Inexistenz  ein  Hauptmerkmal  der  psychischen  l'hänoraene.  0.  Klemm,  Ge- 
schichte der  Psychologie,  Leipzig  und  Berlin  1911,  86  berichtet  hierüber:  „Es 
kehrt  hier  in  besonderer  Verfeinerung  die  scholastische  Lehre  von  den  inten- 
tionalen  Akten  wieder".  Vgl.  auch  die  Ausführungen  von  A.  Höfler  in  seiner 
eingehenden  Rezension  über  Ziehen,  Die  Grundlagen  der  Psychologie,  in:  Lit. 
Zentralblatt  1916,  37  ff.  —  »)  S.  42. 

*)  J.  G  ey s e r,  Grundlagen  d. Logik  u. Erkennlnislehre, Münster  1909, 34 Anm.  1. 
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Begriff   der   „Intention"  keineswegs    eine   Entdeckung    der    neueren 
Psychologie  ist,  sondern  bei  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin 
wie  auch  in  der  neueren  scholastischen  Logik  sehr  gebräuchlich  ist. 
In  der  Tat  findet  bei  Thomas  von  Aquin  der  Begriff  der  „Intention" 
im  logischen  Sinne  eine  vielfache  Berücksichtigung  und  Anwendung. 
Eine  Zusammenstellung  wichtiger  Thomastexte,  in  denen  auch  schon 
die  Unterscheidung  von  intentiones  primae  und  intentiones  secundae 
entgegentritt,  hat  Capreolus  gegeben  ^.     Die  Lehre  von  den  „inten- 
tiones" ist    in   der   Zeit   nach  Thomas  noch   viel  weiter  ausgebaut 
worden   und   hat  monographische  Darstellung  gefunden.     Ich  nenne 
hier  drei  Traktate  De  intentionibus  aus  der  Thomistenschule  selbst. 
Der  erste  derselben  entstammt  der  Feder  des  berühmten  Dominikaner- 
generals und  Verteidigers  des  hl.  Thomas  Herväus  Natalis.    Eine 
schöne  Handschrift  dieser  umfassenden  Spezialuntersuchung  über  die 
intentiones  ist  Cod.  lat.  2411  (s.  XIV)  fol.  1^—59'  der  Wiener  Hof- 
bibliothek.     Es  ist  diese  Abhandlung  unter  dem  Titel :  Tractatus  de 
secundis    intentionibus    später   auch  gedruckt  worden   (Paris  1489, 
Venedig  1513).     Cod.  lat.  2350   (s.  XIV)    der  Wiener  Hofbibliothek 
enthält   von    fol.  75^  —  79''    einen  „tractatus   de    intentionibus    ex- 
cellentissimi  magistri  Conrad!  ordinis  predicatorum".    Dieser  unge- 
mein klare,   enge   an   den    hl.  Thomas   sich  anschliessende  Traktat 
entstammt   der  Feder  eines  deutschen  Dominikaners  zu  Beginn  des 
14.  Jahrhunderts,   dessen   Persönlichkeit  ich  bisher  noch  nicht  fest- 
stellen konnte.    In  dieser  Abhandlung  ist  auch  ausführlich  über  das 
ens  rationis  gehandelt,  das  ja  in  der  scholastischen  Philosophie  eine 
so  bedeutsame  Rolle  spielt,  um  die  subjektiven  Elemente  des  Denkens 
und  den  objekliv-realen  Geltungswert  desselben  zu  erklären  und  zu 
vereinbaren.       Eine    dritte    Abhandlung    De    intentionibus    aus   der 
Thomistenschule   findet  sich  in  einer  Münchener  Handschrift:    Clm. 
12  256   (s.  XV;   fol.  210'— 230'  mit  dem  Titel:  „tractatus  de  esse 
intentionali  magistri  Durand!  junioris  ordinis  predicatorum".  Verfasser 
dieser  auf  Albert  und  Thomas   sich  stützenden  Abhandlung  ist  der 
von    seinem  Ordensgenossen    Durandus    von   St.  Pourpain  wohl   zu 
unterscheidende    Dominikaner    Durandus   von  Aurillac,    auch 
Durandellus  genannt,  der  auch  ein  Gorrectorium  corruptorii  zur  Ver- 
teidigung des  hl.  Thomas  geschrieben  hat.  Diese  Spezialuntersuchungen 
De   intentionibus,  welche    sich    indessen   nicht  auf  die  Thomisten- 
schule beschränkten,  haben  in  der  Scholastik  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts eine  bislang  noch  nicht  erforschte  Rolle  gespielt.     Einläss- 
lich  hat  sich  mit  diesen  und  damit  verwandten  Problemen  der  Logik, 
Erkenntnislehre  und  Psychologie   am  Ausgange   des  Mittelalters  der 
Dominikaner  Petrus  Niger 2)  in  seinem  auch  gedruckten  Glypeus 

^)  Johannis  Capreoli  Defensiones  Theologiae  D.  Thomae  Aquinatis 
1.  I  d.  23  q.  1  (ed.  C.  Paban  et  Th.  P6gues  II,  Turonibus  1900,  176  ff. 

^)  Vgl.  über  ihn  F.  Morgott  im  Kirchenlexikon  IX''  388  ff.  Petrus 
Niger  (Nigri,  Schwarz)  ist  jedoch  nicht  identisch  mit  dem  Eichstätter  Domini- 
kaner Georg  Schwarz,   sondern  dessen  Bruder.     Ein  dritter  Bruder,   gleichfalls 

PhiloiophieclieB  Jahrbuch  1916,  *^ 
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Ihomistarum  beschäftigt.  Ich  kann  hier  nicht  näher  auf  den  Inhalt 
dieser  Abhandlungen  De  intentionibus  eingehen^).  Dass  für  das 
Realitätsproblem  sich  hier  Gesichtspunkte  finden,  dürfte  z.  B.  schon 
aus  der  Gliederung  hervorgehen,  welche  Durandus  von  Aurillac  seiner 
Abhandlung  gibt:  Primo  querendo  de  ipsis  (sc.  intentionibus)  in  se, 
secundo  in  comparatione  ad  id  in  quo  sunt,  tertio  in  comparatione  ad  id 
a  quo  sunt.  Eine  der  Fragen  des  ersten  Teiles  lautet:  An  species 
obiecti  intelligibilis  sint  actus  potentie  intellective?  Bei  Herväus 
NataUs  ist  eine  Frage  ähnlich  gestellt:  Utrum  prima  intentio  sit 
actus  intelligendi  ?  In  moderne  Philosophensprache  übersetzt  würde 
diese  Fragestellung  so  viel  besagen  wie:  Ist  der  als  real  begriffene 
Denkinhalt  ein  und  dasselbe  mit  der  subjektiven  Denkfunktion?  Wir 
denken  hier  sofort  an  die  verwandte  Problemlage  in  Külpes  „Reali- 
sierung" und  Schrift:  „Zur  Kategorienlehre". 

4".  Ich  habe  bisher  mehr  im  allgemeinen  inhaltliche  Berührungs- 
punkte zwischen  Scholastik  und  Külpes  kritischem  Realismus  ange- 
deutet. Jetzt  will  ich  noch  ganz  kurz  zeigen,  wie  die  Auffassung 
Külpes  von  der  Natur  des  geistigen  Erkennens  an  parallele 
Gedankengänge  des  hl.  Thomas  erinnert.  Es  sind  zwei  Gesichts- 
punkte, die  ich  da  hervorkehren  will.  Der  erste  betrifft  die  Würde 
und  Aufgabe  des  Denkens  und  des  wissenschaftlichen 
Forschens,  die  darin  besteht,  dass  „dasselbe  in  das  Reich  der 
Gegenstände  demütig  eindringt,  sich  den  aus  ihnen  zu  gewinnenden 
Gesichtspunkten  unterordnet,  sich  nach  den  Gegenständen  und  deren 
Eigennatur  richtet".  Für  diese  uns  schon  bekannte  Auffassung  Külpes 
enthält  die  thomistische  Wahrheitslehre  sehr  deutUche  Parallelen. 
De  verit.  qu.  1  a.  2  würd  entschieden  hervorgehoben,  dass  unser 
Intellekt  von  den  Dingen  gemessen  und  bestimmt  ist  (intellectus 
noster  est  mensuratus,  non  mensurans  quidem  res  naturales,  sed 
artificiales  tantum).  Die  Wahrheitserkenntnis,  die  von  den  Dingen 
in  unserer  Seele  verursacht  wird,  richtet  sich  nicht  nach  subjektiven 
Formen  und  Funktionen  unseres  Geistes,  sondern  nach  der  Existenz, 
nach  der  Realität  eben  der  transsubjektiven  Dinge  (Veritas,  quae  in 
anima  causatur  a  rebus,  non  sequitur  aestimationem  animae,  sed 
existentiam  rerum).  Wie  Külpe  so  hebt  auch  Thomas  den  Unter- 
schied zwischen  Erkennen  und  Denken  einerseits  und  Wollen  und 
Handeln  anderseits  hervor.  Er  beruft  sich  dabei  auf  den  aristo- 
telischen Gedanken  von  dem  Kreislauf  des  seelischen  Geschehens, 
wornach  das  ausser  uns  seiende  Ding  unseren  Intellekt  bewegt  und 
bestimmt,  das  von  unserem  Intellekt  erkannte  Ding  auf  unser  Wollen 

Dominikaner,  ist  Johannes  Schwarz,  von  dem  lateinische  Predigten  und  asze- 
tische  Traktate  in  Handschriften  erhalten  sind. 

')  Eine  nähere  Durchprüfung  der  logischen  Schriften  der  Spätscholastik 
auf  breiter  handschriftlicher  Grundlage  dürfte  viele  Ergänzungen  und  wesent- 
liche Korrekturen  zu  G.  Prantls  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  bringen. 
Interessante  diesbezügliche  Spezialuntersuchungen  von  C.  Michalski  in 
Krakau  sind  im  Gange. 
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einwirkt  und  unser  Wollen  seine  Aktivität  dem  ausser  uns  seienden 
Ding  zuwendet  und  so  Anlang  und  Schluss  dieser  Bewegung  zusammen- 
fallen. Weiterhin  unterscheidet  der  Aquinate  zwischen  intellectus 
practicus  und  intellectus  speculativus,  zwischen  praktischer  und  theo- 
retischer Vernunft.  Der  praktische  Intellekt  verursacht  Dinge,  z.  B. 
Kunstwerke,  und  es  haben  sich  diese  Dinge  nach  diesem  schöpfe- 
rischen Intellekt  zu  richten,  der  spekulative  Intellekt  hingegen  richtet 
sich  auf  die  gegebenen  Dinge  und  Objekte  und  richtet  sich  deshalb 
auch  nach  deren  Realität  und  Eigenart. 

Der  zweite  Gesichtspunkt,  in  welchem  ich  eine  Berührung  Külpes 
mit  der  aristotelisch-scholastischen  Denkweise  wahrnehmen  zu  dürfen 
glaube,  ist  die  Auffassung,   dass  eine  tiefe  und  erschöpfende 
Erkenntnis   der  Realität    eine    auf   die  Erfahrung    sich 
stützende  fortschreitende  angestrengte  Denkarbeit  ver- 
langt.   Ich  will  dabei  mir  nicht  verhehlen,  dass  der  von  mir  früher 
angegebene  komplizierte   Prozess   der  Realisierung,   wie   ihn  Külpe 
sich  denkt,  sich  vielfach  auf  anderen  Bahnen  bewegt  als  die  aristo- 
telisch-thomistische    Erkenntnispsychologie.      Doch   in    der    Grund- 
auffassung finden  sich  beachtenswerte  Aehnlichkeiten.  Man  beschränkt 
sich  namentlich   in  Lehrbücheru  der  thomistischen  Philosophie  viel- 
fach auf  die  Darstellung  der  durch  einen  Abstraktionsprozess  erklärten 
Begriffsbildung.    Gewiss  nach  dem  hl.  Thomas  gewinnt  unsere  Denk- 
kraft dadurch,  dass  sie  ihr  Licht  auf  das  Phantasma,  auf  das  „innere 
Anschauungsbild"    fallen  lässt,    irgend  eine  Erkenntnis   des  Idealen, 
Gesetzmässigen ,   Wesenhaften    an  einem  Dinge.     Aber  das  ist  erst 
der  mehr  oder  minder  unvollkommene  Anfang  der  Wesenserkenntnis, 
der  wahren   geistigen   Durchdringung  und   Aneignung    der  ReaUtät. 
Man  darf  nicht  übersehen,  dass  und  warum  nach  Thomas  die  Wahr- 
heit des  Erkennens  erst  im  Urteil  vollkommen  sich  findet.    Thomas 
sagt  selber  S.  c.  G,  I  58:  „Die  verbindende  und  trennende  Tätigkeit 
des  Urteils  wäre   nicht  notwendig,   wenn  man  schon  durch  die  Be- 
grilTsbildung  alles  wüsste,  was   in  einem  Dinge  ist   und  was  in  ihm 
nicht  ist"  („Compositione  enim  et  divisione  opus  non  esset,    si  hoc 
ipso  qaod  de  aliqua  re  apprehenditur  quid  est,  haberetur  quid  ei  in- 
esset vel  non  inesset").     In  der  gleichen  Summa  contra  Gentes  IV  1 
schreibt  der  englische  Lehrer  also:    „Da  die  Sinneserfahrung,   von 
der    unsere  geistige  Erkenntnis    den  Anfang   nimmt,    sich    auf   die 
äusseren  Akzidenzien  bezieht,  welche,  wie  Farbe,  Geruch  usw.,  ihrem 
Wesen  nach  sinnlich  sind,    deshalb   kann   der  Intellekt  nur  schwer 
durch  diese  äussere  Erscheinung  zu  einer  inneren  Wesenserkenntnis 
vordringen,  und  dies  auch  bei  denjenigen  Dingen,  deren  Akzidenzien 
durch  die  Sinne  vollkommen  erfasst  werden"    („Nam  quum  sensus, 
unde  nostra  cognitio  incipit,  circa  exteriora  accidentia  versetur,  quae 
sunt  secundum  se  sensibiUa,  ut  color  et  odor  et  huiusmodi,  intellectus 
vix  per  huiusmodi  exteriora  potest  ad  interiorem  notitiam  pervenire 
etiam  illarum  rerum  quarum  accidentia  sensu  perfecte  comprehendit"). 
In  seiner  Schrift  De  ente  et  essentia  c.  5  bemerkt  Thomas :  „In  den 
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sinnenfälligen  Dingen  sind  die  unterscheidenden  Wesensmerkmale 
(differentiae  essentiales)  uns  unbekannt;  sie  werden  daher  durch  akzi- 
dentelle Unterschiede,  welche  aus  den  wesentlichen  hervorgehen, 
bezeichnet,  gleichwie  eine  Ursache  durch  ihre  Wirkung  bezeichnet 
wird".  In  S.  th.  I  qu.  85  gibt  der  überall  ins  Tiefe  gehende  grosse 
Denker  an  mehreren  Stellen  uns  Anhaltspunkte,  wie  wir  nach  ihm 
uns  die  fortschreitende,  in  das  innere  Wesen  der  Dinge  eindringende 
Denktätigkeit  zurechtlegen  können.  Der  Artikel  3  z.  B.  wirft  ein 
helles  Licht  auf  die  Erkenntnisbahn,  die  unser  Intellekt  vom  mehr 
Allgemeinen  und  Unbestimmten  zu  einer  bestimmten  und  scharf  um- 
schriebenen Wesenserkenntnis  zurücklegt.  Im  Artikel  5  zeigt  er  die 
Bedeutung  des  urteilenden  und  schUessenden  Verstandes  für  die 
,, perfecta  rei  cognitio".  Meisterhaft  ist  hier  die  Art  und  Weise,  wie 
er  die  Objektivität  und  Reaütät  des  Erkennens  bei  aller  Wahrneh- 
mung der  subjektiven  Züge  an  unserem  Denken  ins  rechte  Licht  stellt. 
„Die  Abbildung  einer  Realität",  so  führt  hier  der  Aquinate  ad  3""  aus, 
„vollzieht  sich  in  unserem  Intellekt  gemäss  der  Natur  unseres  In- 
tellekts, nicht  aber  nach  der  Seinsweise  des  Dinges,  der  Realität  selber. 
Deshalb  entspricht  unserem  verbindenden  und  trennenden,  bejahenden 
und  verneinenden  Urteilen  etwas  von  selten  des  Dinges  selbst,  also 
etwas  Objektives  und  Reales.  Aber  es  verhält  sich  dies  anders  in 
der  Sache  selbst,  anders  in  unserem  Intellekt.  Das  eigentümliche 
Objekt  des  menschhchen  Intellekts  ist  die  Wesenheit  des  materiellen 
Dinges,  welches  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung ist.  Nun  gibt  es  aber  in  einem  materiellen  Gegenstand 
eine  doppelte  Zusammensetzung :  einmal  eine  Zusammensetzung  von 
Materie  und  Form.  Dieser  Zusammensetzung  entspricht  diejenige 
zusammensetzende  oder  verbindende  Funktion  des  Intellekts,  wodurch 
ein  allgemeines  Ganzes  von  seinem  Teil  ausgesagt  wird.  Denn  das 
Genus  wird  von  der  allgemeinen  Materie,  die  spezifische  Differenz 
von  der  Form,  das  Partikuläre  aber  von  der  individuellen  Materie 
genommen.  Die  zweite  Zusammensetzung  in  einem  materiellen  Ding 
ist  die  Zusammensetzung  von  Akzidenz  und  Substanz,  z.  B.  der 
Mensch  ist  weiss.  Indessen  besteht  zwischen  der  realen  Zusammen- 
setzung im  Ding  selbst  und  zwischen  der  durch  den  urteilenden 
Intellekt  vorgenommenen  Zusammensetzung  ein  Unterschied.  Denn 
die  Zusammensetzung  in  den  Dingen  ist  eine  solche  aus  real  von 
einander  verschiedenen  Teilen ;  die  Zusammensetzung  oder  Ver- 
bindung seitens  des  Intellekts  bezeichnet  hingegen  die  Identität  dessen, 
was  zusammengesetzt  oder  verbunden  wird".  Thomas  erläutert  dies 
durch  Beispiele.  Eine  ähnliche  Erwägung  spricht  aus  der  Unter- 
scheidung, die  Thomas  an  mehreren  Stellen  zwischen  genus  reale 
und  genns  logicum  macht  ^).     Wir  sehen   also  überall,  wie  Thomas 

^)  J.  Geyser,  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre  9  Anm.  1: 
„Thomas  von  Aquin  ist  der  Unterschied  zwischen  genus  reale  und  genus 
logicum  nicht  verborgen  geblieben,  z.  B.  S.  Th.  I  qu  66  a  2  ad  2  und  I  qu.  88 
a.  2  ad  4''.  Auch  im  Opusculum  in  Boethium  de  trinitate  qu.  6  a.  3  findet  sich 
diese  Unterscheidung:  ,,Aliae  autem  substantiae  immateriales  creatae  sunt  qui- 
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mit  sorgsamem  Auge  die  subjektiven  Züge  an  unseren  Denkvorgängen 
wahrnimmt  und  gerade  dadurch  unserem  Geiste  das  immer  tiefere 
Eindringen  in  die  Realitäten,  in  das  innere  Wesen  der  Dinge  ermög- 
Ucht  und  sichert.  Ich  kann  nur  andeuten,  dass  auch  die  Lehre  des 
Aquinaten  vom  ens  rationis,  vom  Gedankending,  dem  gleichen  Zwecke 
dient.  Ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  dass  die  aus  den  Texten  selbst 
herausgelesene  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  Wesenserkenntnis,  von 
dem  Eindringen  unseres  Intellekts  in  „intima  rei",  in  die  innere 
Grundform  und  Gesetzmässigkeit  der  Dinge,  mit  gutem  Recht  als  ein 
kritischer  Realismus  bezeichnet  werden  kann. 

♦ 
Aus  dem  Gesamtbild  meiner  Darlegungen  dürfte  man  wohl  den 

Eindruck  gewinnen,  dass  zwischen  dem  kritischen  Realismus  Oswald 
Külpes  und  der  aristotehsch-scholastischen  Erkenntnislehre,  namentlich 
in  ihrer  vollendeten  Ausprägung  seitens  des  hl.  Thomas  von  Aquin, 
sich  bemerkenswerte  Berührungspunkte  finden.  Es  bezieht  sich  diese 
Aehnlichkeit  auf  die  Fundamente  der  in  die  Erfahrung  eingebauten 
Metaphysik  des  Aquinaten.  Thomas  hat  auf  diesem  Felsenfundament 
seine  in  die  hebten  Himmelsräume  des  Theismus  hineinragende 
Metaphysik  aufgeführt.  Seine  Erkenntnis-  und  Wahrheitslehre  führt 
nicht  bloss  zur  transsubjektiven  Realität,  zum  Ding  an  sich,  das 
seine  Eigenart  und  seine  Beziehungen  ernster  erobernder  Denkarbeit 
enthüllt,  sie  weist  uns  auch  die  sicheren  Höhenwege  zu  Gott,  dem 
absoluten  Seins-  und  Erkenntnisgrund.  Die  logische  Wahrheit  erhält 
ihre  Festigkeit  durch  die  ontologische  Wahrheit.  Die  Dinge  sind 
das  Mass  unseres  Intellekts,  sie  sind  aber  auch  vom  göttlichen 
Intellekt  gemessen,  sind  Nachbilder  göttlicher  Ideen,  und  haben  gerade 
dadurch  Leuchtkraft  für  unser  Denken.  Thomas  führt  weiterhin 
alles  geistige  Erkennen,  alles  wissenschafthche  Forschen  auf  die  ersten 
und  obersten,  von  selbst  einleuchtenden  Prinzipien  zurück,  die  wieder 
in  Gott  ihre  letzte  Wurzel  und  den  Grund  ihrer  Unwandelbarkeit 
und  Untrüglichkeit  besitzen.  Thomas  gibt  hier  seinem  vorwiegend 
aristotelisch  gestimmten  Gedankenbau  mit  solch  selbständigem  archi- 
tektonischen Geschick  eine  augustinische  Krönung,  dass  nur  ein  be- 
sonders geübtes  Auge  die  Verschiedenheit  der  Bauglieder  und  Motive 
wahrnimmt.  Thomas  hat  seinen  ReaUsmus  w^eitergeführt  und  weiter- 
gedacht za  einer  theistischen  Metaphysik,  wie  ja  auch  schon  für  das 
Seherauge  des  Aristoteles  die  d^eoXoyia  den  Höhepunkt  des  meta- 
physischen Denkens  bedeutet. 

dem  in  genere.  Et  quamvis  logice  considerando  conveniant  cum  istis 
sensibilibus  in  genere  remoto,  quod  est  substantia;  naturaliter  tarnen  lo- 
quendo  non  conveniunt  in  eodem  genere,  sicut  nee  etiam  corpora  coelestia 
cum  istis  inferioribus  .  .  .  logicus  enim  considerat  absolute  intentiones,  secun- 
dum  quas  nihil  prohibet  convenire  raaterialia  immaterialibus  et  iucoruptibilia 
corruptilibus.  Sed  naturahs  et  philosophus  primus  considerant  essentias  se- 
cundum  quod  habent  esse  in  rebus;  et  ideo  ubi  inveniunt  diversum  modum 
potentiae  et  actus,  et  per  hunc  diversum  modum  essendi  dicunt  esse  diversa, 
genera", 


Der  letzte  Grand  der  Wahrheit:  seine  Notwendigkeit 

und  Möglichkeit. 

Eine  prinzipielle  Untersuchung,   von  Jos.  Gotthardt  in  Pömbsen  (Kreis 

Höxter  bei  Nieheim  i.  W.). 

I. 

Die  Notwendigkeit  eines  letzten  Grundes  der  Wahrheit  liegt  zutage. 
Sie  ist  eine  metaphysisch-psychische,  insofern  als  Vernunft  und  exakte 
Naturbeobachlung  eine  solche  fordern.  Wenn  auch  in  manchen  modernen 
Lehrbüchern  der  Logik  und  speziellen  Noetik  wiederholt  darauf  hingewiesen 
wurde,  wenn  Kant  aus  diesem  Problem  seinen  kategorischen  Imperativ 
ableitete,  und  wenn  vor  ihm  Cartesius  in  dieser  Fragestellung  zu  seinem 
„Cogito,  ergo  sum"  kam,  so  scheint  uns  die  prinzipielle  Erledigung  dieses 
fundamentalen  Gedankens  doch  von  anderem  Gesichtspunkte  aus  behandelt 
werden  zu  müssen.  Die  Notwendigkeit  einer  letzten  Wahrheitsbegründung 
lässt  sich  nämlich  auf  folgendem  Wege  erweisen: 

1.  Die  Frage:  „quid  est  veritas?"  setzt  als  solche  bereits  ein  Suchen 
nach  Wahrheit  in  materieller  und  formeller  Fassung  voraus.  Dieses 
Wahrheitssuchen  beschränkt  sich  nicht  allein  auf  das  „Woher  ?"  und  „Wo- 
hin ?",  auf  den  Lebensursprung  und  dessen  Daseinsinhalt,  auf  das  Lebensende 
und  den  Lebenswert,  wie  solche  Fragen  in  modernen  populären  Schriften  be- 
antwortet wurden,  sondern  auch  auf  streng  wissenschaftlichen  Fragen,  wie 
etwa  folgende:  Ist  die  Fragestellung  des  „quid  est  veritas?"  allgemein? 
Welche  rudimentäre  Formierungen  hat  sie  bei  den  einzelnen  Kulturvölkern 
und  besonders  hervorragenden  Individuen  in  ihren  Schriften,  oder  nach 
glaubwürdigen  Berichten  zu  urteilen,  angenommen? 

Ist  das  bisherige  induktive  Verfahren  mit  seinen  allgemeingültigen  Ge- 
setzen auf  alle  Individuen  normaler  Konstitution  anwendbar? 

Inwieweit  hat  die  Negation  die  Berechtigung  dieser  Frage  mit  Erfolg 
bekämpft,  und  mit  welchen  Mitteln  hat  sie  dieser  Lebens-  und  Menschheits- 
kernfrage ihre  Allgemeinbedeutung  strittig  gemacht? 

Ferner,  auf  welchem  Wege  hat  die  moderne  Philosophie  seit  Kant 
diesen  Satz  indirekt  zugestanden?  Diese  und  andere  Fragen  sind  nur 
praeambula,  von  denen  wir  bereits  einige  in  ihrer  theoretischen  und 
lebenspraktischen  Tragweite  als  zurechtbestehend  erwiesen  haben  (Phil. 
Jahrb.  Jahrg.  1916  S.  170  ff.).  —  Das  „quid  est  veritas?"  erfordert 
zunächst  die  unleugbare  Tatsache  der  Seinswirklichkeit  des  eigenen 
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Ich  und  seiner  prinzipiellen  Stellung  zur  vorausgesetzten  Seinswirklichkeit 
von  Wahrheitssätzen,  Wahrheitswert  und  deren  ersten  Ursprung.  —  Diese 
Gegenüberstellung  geht  notwendig  aus  vom  Drange  des  Selbstbewustseins 
und  der  psychischen  Reaktion  auf  diesen  generellen  und  individuellen 
Drang,  oder  sagen  wir  auf  diesen  der  menschlichen  Seele  inhärierenden 
Trieb,  auf  diese  autonom  funktionierende  Neigung  der  Psyche.  —  Mit  dieser 
Seelendisposition  ist  ebenso  unleugbar  Terknüpft  die  naive  und  doch  tief- 
schürfende Frage ;  „Warum  ?",  die  Kausalitätsfrage  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes:  Causa-Grund  oder  Ursache  einer  so  oder  so  gearteten  Antwort. 
—  Die  „Grund"-Frage  ist  wiederum  eine  dem  Menschengeiste  gleichsam 
innewohnende  Neigung,  Disposition,  die  in  ihrer  Tatsächlichkeit  von 
keinem  vernünftigen  Philosophen  geleugnet,  —  in  ihrem  Ursprung 
und  in  ihrer  sekundären  Ursprünglichkeit  vielfach  missdeutet  worden 
ist.  —  Wir  können  darauf  nicht  näher  eingehen,  betonen  nur,  dass  dieses 
Kausalitätsprinzip  allgemeine  Gültigkeit  hat,  und  ihm  auch  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  stets  wenigstens  relative  Geltung  zugestanden 
wurde.  Demnach  resultiert  die  Notwendigkeit  eines  Grundes  und  damit 
auch  des  letzten  Grundes  der  Wahrheit  aus  der  dem  menschlichen 
Geiste  eigenen  Disposition  und  unwiderstehlichen,  sich  stets,  —  unter  allen 
Umständen,  —  zu  allen  Zeiten,  —  bei  allen  Völkern  und  Individuen  geltend 
machenden  Neigung,  —  die  wir  „psychologische  Notwendigkeit" 
nennen  —  nach  der  Daseinsberechtigung  und  dem  Inhaltswerte 
der  Wahrheit  zu  fragen.  Wir  räumen  gern  ein,  dass  in  letzter  Be- 
ziehung uns  auch  darüber  wieder  das  Selbstbewusstsein  orientiert 
und  das  „factum  primum",  die  Tatsache  unserer  eigenen  Existenz.  —  Re- 
ziproke Verhältnisse  bestehen  da  nicht,  und  einem  Zirkelschluss  fallen  wir 
dabei  nicht  zum  Opfer,  denn  die  Tatsache  unserer  Existenz  ist  die  tem- 
porelle  Voraussetzung  unseres  Suchens*  nach  dem  Grunde,  nicht  die 
originelle  Voraussetzung.  Da  ein  Beweis  des  „factum  primum"  von  dem 
eigenen  Ich  nur  indirekt  erbracht  werden  kann,  und  der  Beweis  aus  dem 
Zweifel  an  dem  eigenen  Ich  immer  nur  indirekt  die  Existens  dieses  eigenen 
Ich  involviert,  so  ist  die  Tatsache  der  Ichdisposition,  nach  dem 
letzten  Grunde  zu  fragen,  eine  zuverlässige  Gewähr  für  die  Not- 
wendigkeit dieses  letzten  Grundes  der  Wahrheit.  Es  ist 
überhaupt,  —  das  sei  nebenher  bemerkt  —  weniger  wichtig,  das  factum 
primum  so  sehr  zu  betonen ;  wir  wissen  ja  heute,  aus  welchen  Motiven 
heraus  Carfesius  zu  dem  „cogito,  ergo  sum"  kam,  und  warum  er  diesen 
Satz  als  Ausgangspunkt  seines  philosophischen  Systems  nahm.  —  Wäre  es 
bei  diesem  Satze  gebUeben,  und  hätte  er  die  Wahrheit,  dass  die  Vernunft 
die  Fähigkeit  ist,  Wahrheit  zu  erkennen,  nicht  erst  aus  der  Wahrhaftig- 
keit des  noch  zu  erweisenden  existierenden  Gottes  abgeleitet,  dann  wäre 
auch  für  ihn  das  „factum  primum"  und  das  „principium  primum"  eine  fest- 
stehende Tatsache   resp.  Norm   gewesen.     Es  ist  wohl  nicht  haltbar,   was 
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vielfach  behauptet  wird,  dass  wir  viele  Wahrheiten  „ohne  Zweifel,  ja 
selbst  ohne  MögUchkeit  des  Zweifels  mit  aller  Festigkeit  der  Ueber- 
zeugung  annehmen"  und  damit  die  Möglichkeit  der  Gewissheit  und  die 
absolute  metaphysische  und  geophysische  Unmöghchkeit  des  Skeptizismus 
hinstellen  möchten.  —  Der  methodische  Zweifel  geht  eben  vom  Selbst- 
bewusstsein  aus  und  bürgt  für  das  principium  primum  und  die  erste 
unleugbare  Tatsache.  Wenn  das  Bewusstsein  stets  und  unter  den  verschie- 
denartigsten Umständen  die  Vorgänge,  die  Neigungen  und  Dispositionen 
in  unserem  Ich  in  der  Seele  konstatiert,  so  dürfte  diese  ursprüngUche 
Fähigkeit,  die  doch  in  keiner  Weise  abgeleitet  ist  und  auf  keimende  Seelen- 
fakultät zurückgeführt  werden  kann,  auch  soweit  vorangehen  und  so  wirk- 
sam sich  betätigen,  dass  sie  nach  dem  letzten  Grunde  jeglicher 
Wahrheit  ausspäht  und  dem  auftauchenden  „quid  est  veritas!"  das  „cur 
haec  est  veritas"  als  gleichberechtigt  an  die  Seite  stellt.  —  Wenn  „die 
unmittelbaren  Urteile  des  Bewustseins  nicht  falsch  sein  können",  wenn 
diese  Konstatierungen  und  Normierungen  des  „Ichbewusstseins"  die  „Seelen- 
affektionen"  in  der  psychischen  Auswirkungssphäre  als  wahr  und  unleug- 
bar bestimmt  hinstellen,  dann  hegt  die  Notwendigkeit  eines  oder 
des  letzten  Grundes  der  Wahrheit  eben  in  dieser  „selbstbewusst- 
lichen  Disposition"  der  Seele.  —  Die  moderne  Erkenntnistheorie  und  Logik, 
\\ne  Erdmann,  Wundt,  Schuppe  und  besonders  Sigwart  sie  behandelt 
haben,  will  von  dem  untrügUchen  Urteil  des  Ichbewusstseins  wenig  wissen, 
weil  das  Ich  ein  „phänomenales",  ein  „variabeles",  ein  „logisches",  ein 
nie  „stabil  konstatierbares"  sei.  Hier  sei  kurz  bemerkt,  dass  bei  diesen 
Philosophen  der  Unterschied  zwischen  dem  „substantiellen  Ich"  und  den 
an  diesem  sich  vollziehenden  Seelentätigkeiten,  psychischen  Zuständen, 
variablen  Affektionen  in  keiner  Weise  erfasst  und  betont  wird.  Gerade 
das  substantiell  gleichbleibende  Ich  bedingt  die  Identität.  Die  Identität 
ist  eben  unabhängig  von  vorübergehenden  Seelenvorgängen,  die  das  Ich 
nur  zeitlich  affizieren,  nicht  wesentlich. 

2.  Einen  anderen  Grund  für  die  Notwendigkeit  eines  letzten  Grundes 
der  Wahrheit  leiten  wir  her  aus  dem  Begriffe  der  Wahrheit  selber. 
Ueber  den  Wahrheitsbegriff  des  Aristoteles,  der  für  die  Antike  nach  Plato 
abschliessende  Arbeit  geleistet  hat,  und  dessen  Wahrheitsdefinitionen  wir 
schon  oben  vereinzelt  erwähnten,  hat  Mai  er  in  seinem  grundlegenden 
Buche:  Die  „Syllogistik  des  Aristoteles"  beachtenswerte  Studien 
gemacht,  und  a.  a.  0.  39 f.  führt  er  zusammenfassend  aus:  „Ist  also 
(nach  Aristoteles.  D.  V.)  der  Begriff  der  Wahrheit  einerseits  ein  subjektiver, 
da  er  eine  Bestimmung  des  Urteils,  das  Urteil  aber  bloss  eine  Tatsache 
des  Denkens,  überdies  durch  eine  rein  psychologische  Tätigkeit  entstanden 
ist  und  in  seinem  wirklichen  Auftreten  stets  psychologische  Elemente  an 
sich  trägt,  so  ist  andererseits  das  Urteil  nur  darum  wahr,  weil  es  ein 
logisches  Verhältnis  einschliesst,  das  eine  reale  Beziehung  der  Dinge  genau 


Der  letzte  Grund  der  Wahrheit.  373 

wiedergiebt  .  .  ."  „.  .  .  Beide  Betrachtungsweisen  ergänzen  sich.  Dass  der 
Gegenstand,  dem  Wahrheit  zugesprochen  wird,  ein  Gedachtes,  ein  Sub- 
jektives ist,  darin  stimmen  beide  überein.  Die  eine  fasst  jedoch  die  konkrete 
Erscheinung  des  als  wahr  Bezeichneten  in  ihrer  ganzen  psychologischen 
Einkleidung,  die  andere  seine  objektiv  logische,  dem  Realen  zugekehrte 
Seite  ins  Auge.  — -  VV^ie  aber  auf  jene  das  Prädikat  der  Wahrheit  nur  im 
Hinblick  auf  diese  angewandt  werden  kann,  wie  also  die  letzlere  den 
Wahrheitsgehalt  der  ersteren  heraushebt  und  den  Massstab  darbietet,  an 
welchem  die  Wahrheit  derselben  entschieden  wird,  so  vermag  andererseits 
die  logisch-ontologische  Seite  d6s  Urteils  nicht  ohne  die  diäretisch-synthe- 
tische  Funktion  wirklich  zu  werden  und  im  Bewusstsein  zur  Erscheinung 
zu  kommen ;  darum  kann  auch  das  Prädikat  der  Wahrheit  tatsächlich  nur 
Urteilen  in  ihrer  psychologischen  Form  beigelegt  werden,  obwohl  dieselben 
nicht  in  ihrer  ganzen  Gestalt  Darstellungen  des  Seienden  sind".  Wir  haben 
Mai  er  ausführlich  zum  Worte  über  Aristoteles  kommen  lassen,  weil  seine 
Darlegungen  bezüglich  des  Wahrheitsbegriffes  bei  dem  Stagiriten 
über  die  Anschauungen  Prantls,  Zell  ers  hinausgehen,  und  weil  er  am 
Schlüsse  seines  Werkes  den  aristotelischen  Wahrheitsbegriff  einer  Kritik 
unterzieht  (a.  a.  0.  II  338  f ) :  „Es  war  eine  falsche  Rücksicht  auf  die  Be- 
dürfnisse der  Dialektik  und  Rhetorik  und  das  nichtverstandene  propädeutische 
Interesse  der  Wissenschaft  gewesen,  was  den  Stagiriten  abgehalten  hatte, 
die  Denkformen  im  wissenschaftlichen  Denken  aufzugreifen.  Was  Aristo- 
teles vermieden  hatte,  wird  die  Logik  vielmehr  zu  ihrem  Grundsatz  machen 
müssen.  Sie  wird  mit  Aristoteles  auf  die  Quelle  des  logischen  Denkens, 
auf  dessen  oberste  Gesetze  und  elementare  Betätigungen  zurückstreben. 
Aber  sollen  die  logischen  Funktionen  den  Normen  der  Wahrheit  vollkommen 
entsprechen,  so  müssen  sie  auf  die  Gründe  basiert  werden,  in  denen  ihre 
Wahrheit  wurzelt.  Und  diese  können  nur  in  dem  Denken,  dem  das  Wahr- 
heitsideal Richtschnur  und  Ziel  ist,  im  Denken  des  wissenschaftltchen 
Erkennens  gefunden  werden.  Auch  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt 
der  aristotelischen  Logik  ist  nicht  zu  halten.  An  die  Stelle  des  transzendent- 
realistischen Wahrheitsbegriffs  muss  der  immanente  mit  seinem  objektiven 
Korrelat,  dem  Begriffe  der  Erscheinungswirklichkeit,  treten,  Für  die  logi- 
schen Formen  und  Funktionen  ist  das  an  sich  ohne  Bedeutung.  Aber  der 
immanente  Wahrheitsbegriff  mit  seinen  subjektiven  Kriterien  rückt  eine 
Seite  der  Wahrheit,  die  bei  Aristoteles  gänzlich  zurückgetreten  war,  ans 
Licht :  Das  Wahrheitsbewusstsein.    Das  gibt  der  ganzen  Logik  einen  andern 

Charakter " 

Aus  den  angeführten  Worten  Maiers  ergibt  sich,  wie  Kant,  in  dessen 
Geleise  Maier  geht,  die  Verdunkelung  des  aristotelisch-scholastischen  Wahr- 
heitsbegritfes  gewollt  und  erreicht  hat.  Es  erhellt  damit  zugleich,  welche 
Schwierigkeiten  die  Fixierung  des  Wahrheitsbegriffes  erfährt,  wenn  er  der 
modernen  Philosophie,   die  es  fast  schon  unter  ihrer  W^ürde  hält,  auf  die 
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scholastische  und  neuscholastische  Philosophie  einzugehen,  klar  gemacht 
werden  soll.  Gleichzeitig  erkennt  man  die  VerungHmpfungen ,  die  das 
„quid  est  veritas"?  hat  erfahren  müssen.  —  A.  Riehl  geht  in  seinem 
Beitrag:  „Logik  und  Erkenntnistheorie"  in  „Kultur  der  Gegen- 
wart" 16  S.  77  ff.  ohne  stichhaltige  Gründe  über  den  Wahrheitsbegriff 
bei  Aristoteles  zur  Tagesordnung  über;  in  demselben  Buche  S  222 
definiert  E.  Ebbinghaus  mit  folgenden  Worten  die  Wahrheit :  „Das  was  mit 
möglichen  Erfahrungen  des  Denkenden  übereinstimmt,  heisst  Wahrheit, 
Erkenntnis,  das  was  nicht  übereinstimmt,  Irrtum".  Aristoteles  hat 
nach  dem  Fiasko  der  eristischen  Philosophie  der  Sophisten  und  nach  dem 
Ideologismus  Piatos  erstmals  den  Wahrheitsbegriff  aus  dem  naturnotwendigen 
Verhältnis  von  Sein  und  Denken,  von  ontologischer  Wirklichkeit  und  logisch- 
psychischer Beziehung  hergeleitet,  und  da  ist  ihm  der  hl.  Thomas  und  auch 
die  Neuscholastik  mit  Recht  gefolgt.  Denn  Immanenz  eignet  doch  nur  der 
psychischen  Disposition,  nicht  dem  Wahrheitsgesetz  als  solchem,  und  wenn 
letzteres  auch  in  dem  Urteile  des  Selbstbewusstseins  und  der  Erfahrung 
absolute  Gültigkeit  hat,  so  ist  diese  doch  nur  eine  abgeleitete.  Diese 
Ableitung  aus  dem  Wesen  der  Wahrheit  als  der  ontologisch- 
logischen  Harmonie  allgemein  oder  der  geordneten  Hinbeziehung  des  Denk- 
inhaltes zu  der  individuellen  Seite  der  Wirklichkeitswelt  begründet  die 
Notwendigkeit  eines  letzten  Grundes  der  Wahrheit  insofern, 
als  Sein  und  Denken,  Abstraktion  und  konkrete  Erscheinung 
notwendig  in  einem  allgemein  gültigen,  höchsten  und  letzten 
Grunde  ihre  Harmonie  und  den  allgemein  feststehenden  Wertinhalt  finden 
müssen.  Wenn  dieser  letzte  Grund  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
wir  uns  nicht  erklären  können  mit  unantastbaren  Gründen,  „das  ist 
Wahrheit"  und  „jenes  ist  Irrtum  oder  ist  falsch",  so  sind  wir  der 
krassen  Negation,  dem  vernichtenden  Zweifel  preisgegeben.  Aus  dem  Be- 
griff der  Wahrheit  folgt  notwendig  auch  die  letzte  Fundamentierungs- 
notwendigkeit  dieses  Begriffes.  Hier  tritt  das  Prinzip  vom  hinreichenden 
Grunde  in  unmittelbare  Beziehung  zur  Wahrheitsdefinition,  und  zwar  wie 
sie  Aristoteles  und  die  philosophia  perennis  in  überzeugender  Form  ge- 
geben haben.  Manche  Philosophen  der  Gegenwart,  wie  uns  Ruges  inter- 
nationale Jahresübersioht  der  „Philosophie  der  Gegenwart"  beweist,  kom- 
men denn  auch  zu  dieser  Erkenntnis  wieder  zurück  und  versuchen  den 
letzten  Grund  seiner  Notwendigkeitserweisung  in  seine  Immanenz  im 
Seelenleben  zu  verlegen.  Fr.  Paulsen  hat  einen  geistreichen  Essay  über  die 
Zukunftsaufgaben  der  Philosophie  geschrieben  und  betont  die  Notwendig- 
keit einer  höchsten  Wissenschaft,  die  den  letzten  sachlichen  und 
tormalen  Grund  für  den  letzten,  eminenten  Wahrheitsbegriff  abgibt.  Er 
führt  aus  (Kultur  der  Gegenwart  I  6  S.  390) :  „Die  Wissenschaften  haben 
nicht  alle  Erwartungen  erfüllt,  die  vor  einem  Menschenalter  in  sie  gesetzt 
wurden;  sie  haben  weder  zu  einer  in  sich  gefestigten  Gesamtanschauung 
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der  Dinge,  noch  zu  einer  gesicherten  Lebensauffassung  und  Lebensnorm 
geführt  .  .  .  Die  Biologie,  die  Physiologie,  die  Gehirnanatomie,  jeder  Fort- 
schritt der  Erkenntnis  hat  vor  neue  grössere  Rätsel  gestellt;  man  denk« 
an  die  Probleme  der  Zeugung  und  Vererbung,  des  Baues  und  Lebens  der 
Zellen;  wer  glaubt  noch  daran,  dass  der  Darwinismus  alle  Rätsel,  welche 
die  Natur  in  das  Leben  hineingeheimnisst  hat,  aufgelöst  habe,  es  sei  denn 
der  grosse  Metaphysiker  wider  Willen  in  Jena?  Nicht  anders  in  der  Physik 
und  Chemie :  jede  Lösung  eines  Problems  hat  neue  und  schwierige  Probleme 
aufgegeben;  jeder  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  stellt  alte  Grundlagen,  die 
für  immer  befestigt  schienen,  wieder  in  Frage;  ...  die  Hoffnung,  durch 
exakte  Forschung  die  Wirkhchkeit  bis  auf  den  Grund  durchsichtig  zu 
machen,  ist  fehlgeschlagen;  die  Wissenschaft  führt  nicht  ans  Ende  der 
Dinge,  an  keinem  Punkt,  nicht  im  kleinsten  und  nicht  im  grössten:  soll 
die  Weltanschauung  ausschliesslich  auf  exakte  Forschung  gebaut  werden, 
dann  müssen  wir  für  immer  darauf  verzichten,  eine  zu  haben  .  .  .  Man 
beginnt  sich  zu  fragen,  ob  nicht  am  Ende  doch  die  Philosophie,  die  lange 
verachtete  und  vielgeschmähte,  das  geben  könne  und  geben  müsse,  ohne 
das  es  nun  einmal  dem  menschlichen  Geiste  nicht  möglich  ist, 
auf  die  Dauer  auszukommen:  eine  Antwort  auf  die  letzten  Fragen  der 
Wirklichkeit  und  des  Lebens,  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  und  Not- 
wendigkeit eines  Denkens,  das  über  die  Einzelwissenschaft  und  ihre 
Forschung  hinausgeht  und  sich  zum  Allgemeinen  erhebt,  ist  wieder  lebendig 
und  als  schaffende  Potenz  im  Leben  der  Gegenwart  tätig.  Und  was 
vielleicht  am  meisten  bemerkenswert  ist,  in  den  Kreisen  der  wissenschaft- 
ichen  Forschung  selbst  regt  sich  dieser  Trieb :  überall  beginnen  die  Wissen- 
schaften aus  sich  selber  heraus  zu  philosophieren,  die  Naturwissenschaften 
und  die  Mathematik,  die  Biologie  und  die  Geschichte,  die  Jurisprudenz  und 
die  Theologie;  überall  fragen  sie  nach  ihren  eigenen  letzten  Voraus- 
setzungen und  Zielen,  überall  suchen  sie  mit  möghchen  Gedanken  das 
Ganze  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  zu  erfassen  ...  die  einzelnen 
Wissenschaften  sind  nicht  gleichgültig  gegeneinander,  sie  bilden  eine  Ein- 
heit, zunächst  eine  logische  Einheit  durch  ihren  Begriff.  Schon  damit  ist 
eine  Aufgabe  gestellt,  die  auf  ein  Wissen  über  allem  Einzelwissen,  auf 
eine  allgemeine  Wissenschaft  hinweist:  die  Wissenschaft  von  dem  Wesen 
des  Wissens  überhaupt  oder  von  dem  Begriff  der  Wissenschaft  .  .  ."  Gerade 
diese  Notwendigkeit  einer  Wissenschaft  von  dem  Wesen  des  Wissens  er- 
heischt die  notwendige  einheitliche  Zurückführung  auf  den  letzten  Grund 
dieser  höchsten  Wissenschaft,  dieses  letzten  eminenten  Wissens,  der  letzten 
erreichbaren  Wahrheit.  Es  erhellt  also,  dass  aus  dem  Begriffe  „Wahrheit", 
„Wissen  aus  den  letzten  Gründen"  die  Notwendigkeit  eines  letzten  Grundes 
der  Wahrheit  folgt. 

3.  Ein  dritter  Hauptgrund  für  die  Notwendigkeit  eines  letzten  Grundes 
der  Wahrheit  resultiert  aus  dem  Prinzipe  des  Widerspruches,  wie 
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es  von  Aristoleles  normiert  worden  ist.  Der  Stagirite  mass  diesem  Satze 
eine  absolut  gültige  Beweiskraft  bei.  „Der  Satz  vom  Widerspruch,  welcher 
das  Verhältnis  von  Sein  und  Nichtsein  auf  ontologischem,  von  Bejahung 
und  Verneinung  auf  logischem  Boden  zu  bestimmen  hat,  wird  von  Aristo- 
teles als  das  unwidersprechlichste  (naoüv  ßeßaioxärrj  dqxv)'  bekannteste 
(yvojQi^uüTccTt]),  schlechthin  dem  Irrtum  entrückte  und  in  keiner  Weise 
hypothetische  {dwnöderov)  Prinzip,  mit  dem  jeder  bekannt  sein  müsse, 
dt\r  etwas  von  dem  Seienden  erkennen  wolle,  charakterisiert"  (Maier  a.  a.  0. 
41).  Aristoteles  hat  diesem  Satze  eine  ausführliche  indirekte  Beweisführung 
gewidmet  und  zwar  mit  Hülfe  seines  Wahrheitsbegriffes,  indem  er  dieses 
Prinzip  als  ein  „ontologisches"  fasst  und  es  gleichsam  damit  zum  „Gesetz 
der  Wahrheit"  macht.  „Wir  haben  das  Prinzip,  dass  etwas  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein  könne,  als  gültig  angenommen  und  dann  mit  seiner 
Hülfe  bewiesen,  dass  es  auch  das  unbestreitbarste  von  allen  ist".  So 
Aristoteles  selber  (bei  Maier  a.  a.  0.  45).  An  einer  anderen  Stelle  sagt 
Aristoteles:  „Es  ist  psychologisch  unmögUch,  dass  eine  auf  dem  begriff- 
lichen Inhalt  unmittelbar  beruhende  Urteilsfunktion  ihrem  Gegenstande  ein 
Prädikat,  das  sie  von  ihm  aussagt,  sei  es  zu  gleicher,  sei  es  zu  anderer 
Zeit,  auch  abspricht"  (Maier  a,  a.  0.  70),  Auf  Grund  dieses  Satzes  vom 
Widerspruche  lässt  sich  folgende  Gedankenreihe  induktiv  ableiten:  Das 
Prinzip  vom  Widerspruche  hat  einen  letzten  überzeugenden 
Grund  in  der  Stimme  des  Selbstbewusstseins,  dem  die  Vernunft  als  Fähig- 
keit die  Wahrheit  als  „Wahrheit"  zu  erkennen,  orientierend  und  sicher 
führend  zur  Seite  steht.  Wenn  dieser  letzie  Grund  auch  nur  die  logische 
und  ontologische  Unmöglichkeit  des  gleichzeitigen  Seins  und  seines 
Kontradiktoriums  bezeichnet,  so  ist  er  faktisch  in  dem  letzten  Zufluchtsheim 
unseres  Bewusstseins,  der  Unmöglichkeit  des  gleichzeitigen  „Ichseins"  und 
„Nichtichseins"  gegeben  und  gewinnt  damit  eine  universale  Bedeutung.  Das 
Gesetz  des  Widerspruches  liegt  also  in  seiner  Definition,  dem  letzten  Grund 
seiner  logischen  und  ontologischen  Geltung,  d.  h.  sein  scharf  fixierter  Wort- 
laut, wie  ihn  Aristoteles  aufgestellt  hat,  lässt  seine  Beweiskraft  erkennen. 
Wenn  aber  dieser  Satz  einen  letzten  Grund  hat,  wenn  er  absolute  Gültig- 
keit auf  allen  erreichbaren  Beobachtungsgebieten  hat,  dann  ist  auch  für 
jede  Wahrheit,  sagen  wir,  für  die  Wahrheit  ein  letzter  Grund 
notwendig,  zumal  die  Seele,  von  einem  unabweisbaren  Drange  getrieben, 
immerfort  nach  dem  letzten  erfassbaren  Grunde  ausspäht. 

II. 

Die  Möglichkeit  eines  letzten  Grundes  der  Wahrheit 
liegt  ebenfalls  zutage. 

1.  Der  erste  Zeuge  für  die  Möglichkeit  einer  letzten  Wahrheitsbegründung 
ist  das  menschliche  Selbstbewusstsein.  In  ihm  ist  die  bewusste 
Beziehung  des  eigenen  Ichs  auf  die  persönliche  Denktätigkeit  und  variable 
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Reflexion  gegeben.  Diese  frei  vollzogene  Relation  offenbart  sich  in  der 
Kritik  der  mannigfaltigen  Gedankenkomplexe,  die  wir  auf  induktivem  Wege 
bei  allen  erreichbaren  Individuen  der  Menschheit  feststellen  können.  Eine 
hier  und  da  konstatierte  Störung  dieser  von  innerem  und  äusserem  Zwange 
lumbhängigen  Hinführung  des  selbstbewussten  Ichs  zum  Ideenanfang  und 
zur  Ideenverbindung  bestätigt  die  konstante  Erscheinung  in  der  normalen 
individuellen  Selbstbewusstseinsentfaltung.  Die  Leugnung  dieser  Reflex- 
bewegung führt  zur  Leugnung,  zur  Vernichtung  des  eigenen  Ichs.  Denn 
das  Ich  ohne  die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  der  Selbstbestimmung  im 
Selbstbewusstsein  ist  dem  vernunftlosen  Ich  gleich  und  scheidet  damit  aus 
der  Klasse  menschlicher  Wesen  aus.  Wir  formulieren  den  Satz  so : 
Selbstbewusstsein  ermöglicht  die  Beurteilung  der  Denkarbeit;  letztere  gebt 
bewusst  auf  die  Quelle  und  den  letzten  Grund  der  Ideen  zurück. 

2.  Der  zweite  Grund  für  die  Möglichkeit  einer  letzten  Wahrheits- 
begründung ergibt  sich  aus  der  aktuellen  Endlichkeit  des  Wahr- 
genommenen im  weitesten  Sinne  durch  die  Tätigkeit  der  Sinne  und  der 
unbegrenzten  Variation  der  Schau-  und  Denkmöglichkeiten, 
wie  sie  die  Vorsokratiker  schon  andeuteten.  Diese  unleugbare  Tatsache 
erfordert  einen  letzten  Grund  der  Unerschöpflichkeit  der  Wahrheits- 
quelle und  des  faktisch  endlichen  geschöpften  Vv^ahrheitsgehaltes ; 
dieser  letzte  Grund  inhäriert  somit  dem  Wahrheitsausgang  selber. 
An  dieser  Unterscheidung  kommt  die  Lehre  des  Neuplatonismus  und  des 
modernen  Idealismus  nicht  vorbei;  in  Plato,  ja  schon  in  dem  antiken 
Atomismns  fand  sie  unberufener  Weise  ihren  Anfang,  und  wie  ein  sich  in 
die  verschiedensten  Schlupfwinkel  verirrendes  falsches  Aufklärungslicht 
verliert  sich  das  Ringen  nach  scharfen  Grenzbestimmungen  zwischen  Idee 
und  Wirklichkeitswelt  in  den  Köpfen  der  Nominalisten,  Idealisten 
und  Solipsisten,  Das  actu  Begrenzte  verlangt  aber  auch  nach  einem  letzten 
Grunde  dieser  Wahrheit  und  damit  auch  nach  dem  letzten  Grunde -jeg- 
licher Wahrheit.  Dass  diese  Frage  eine  endgültige  Beantwortung  der 
Frage :  „Quid  est  veritas"  ?  voraussetzt,  ist  vorerst  belanglos,  denn  auch 
diese  historische  Menschheitsfrage  erfordert  die  Unterfrage:  „cur,  quid  sit 
veritas,  quaerendum  est?" 

3.  Die  MögUchkeit  eines  letzten  Wahrheitsgrundes  folgert  nicht  minder 
aus  der  Harmonie  zwischen  sinnlichem  Wahrnehmen  und  geistigem 
Durcharbeiten  des  Wahrgenommenen  ;  wie  aber  die  moderne  Wissenschaft 
die  letzten  Tatsachengründe  für  die  so  geartete  Arbeit  der  Sinne  ge- 
funden hat,  nämlich  in  der  individuell  differenzierten  Konstruktur  der  Sinnes- 
organe und  der  physiologischen  Operation  schlechthin,  so  muss  auch  ein 
letzter  Grund  für  die  Wahrheitseruierung  und  den  Wahrheitsinhalt  allge- 
mein gefunden  werden.  Die  Möglichkeit  wenigstens  lässt  sich  nicht  leug- 
nen und  wird  nur  von  dem  krassen  Skeptizismus,  wie  ihn  jüngst  Verworn, 
Voigt    und    andere    vertreten,   in  Abrede   gestellt.     Die  Analogie   aus    der 
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exakten  Forschung  ermöglicht  die  wissenschafthche  Erfassung  des  aus- 
reichenden Grundes  für  die  Wahrheit.  Die  Scholastiic  ist  im  Anschlüsse 
an  Aristoteles  zuerst  diesem  Problem  der  Möglichkeit  einer  letzten  Be- 
gründung der  Wahrheit  nachgegangen  und  hat  erstmals  die  Sätze  • 
„quid  est  veritas  ?"  und  „cur  haec  est  veritas  ?"  scharf  auseinandergehalten  • 
auf  diese  Weise  ist  sie  zur  selbständigen  Wissenschaft  auf  unerschütter- 
lichem Beweisboden  weitergeschritten,  und  die  Vorwürfe,  die  Kant  und 
seine  Anhänger  ihr  gemacht  haben,  treffen  die  Kritizisten  selber.  Es  mag 
zugegeben  werden,  dass  der  hl.  Thomas  von  Aquin  nicht  den  Analogie- 
beweis aus  der  gesicherten  Schatzkammer  exakter  Naturforschung  ent- 
nehmen konnte,  trotzdem  ist  das  Problem  ihm  Antrieb  zu  den  scharf- 
sinnigsten Untersuchungen  geworden,  wie  Paulsen  und  Eucken  unum- 
wunden anerkennen.  Sein  Fundamentalsatz  Contra  gentiles  I  59  lautet: 
„Cum  veritas  intellectus  sitadaequatio  intellectus  et  rei,  secundum  quod 
intellectus  dicit  esse,  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est  .  .  ." 
Damit  hat  Thomas  die  Möglichkeit,  den  letzten  Grund  für  die  Wahrheit  zu 
finden,  aus  der  Beziehung  der  res  zum  intellectus  erwiesen,  und  nur  der 
krasse  Ideaüsmus  kann  an  diesem  Analogon  vorbeikommen.  Es  sei  zu- 
gegeben, dass  mit  der  Beantwortung  dieser  Möglichkeitsfrage  die  nach  der 
Notwendigkeit  in  letzter  Beziehung  noch  nicht  erledigt  ist,  allein  Thomas 
untersucht  ja  auch  gar  nicht  diese  erste  Frage,  er  geht  sofort  mit  triftigen 
Gründen  auf  die  Wirklichkeit  und  physisch-psychische  Notwendigkeit  der 
Wahrheitsbegründung  ein.  Im  1.  perih.  13  sagt  er  ausdrücklich:  „Nihil 
aliud  est  verum  quam  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est"  und 
in  Sum.  theol.  I  q.  17  a.  1 :  „In  rebus  neque  veritas  neque  falsitas  est  nisi 
per  ordinem  ad  intellectum"  und  1,  sent,  19,  5 :  „...  Veritas 
habet  fundamentum  in  re".  Diese  direkte  Erwägung  der  Wirklich- 
keitsfrage bei  dem  hl.  Thomas  ist  eine  konsequente  Weiterführung  des 
Satzes,  den  Augustinus  im  Anschlüsse  an  die  antike  und  die  ihm  zeit- 
genössische Philosophie  aufstellte.  In  De  an,  III  8,  432  a  11  hatte  Aristoteles 
erklärt:  „Gvfmloxrj  yuQ  voi]i.idto)v  iad  to  dlj]if^eg  rj  ?/'ei; Joe,-" ;  damit 
hat  der  Stagirite  die  Ableitung  der  Walirheitsquelle  aus  der  Aussenwelt 
(res,  wie  Thomas  später  sagt)  in  Verbindung  mit  der  Gedankenordnung 
näher  formuliert  und  ist  über  das  reine  Denken  als  Wahrheitsquelle 
und  Wahrheitsgrund,  wie  Plato  in  seinem  „Staate"  darstellen  wollte,  hinaus- 
gegangen, und  in  seiner  Metaphysik  IV  6  erklärt  er  ausdrücklich ') :  ,,to 
(.lEV  ydq  XiysLv  t6  ov  (.irj  sivai  tj  rö  firj  ov  elvai  ipevdog^  z6  de  ov 
slvat  xai  TO  ^^  ov  elvai  dXr^i^eg'  wate  xai  6  Xeyiov  eivai  ij  (.irj  dXrj- 
&EVOEI  rj  ipsvGSTai''^,  also  die  Hinordnung  des  Seienden  zur  Gedanken- 
arbeit konstituiert  die  Wahrheitsgenesis  und  führt  zum  letzten  Wahrheits- 
grund ;  denn  Met.  VI  4  betont  Aristoteles  mit  Nachdruck :  „. . .  ov  yÜQ  sort 
t6  ipsvdog  xal  to  dli]d^eg  ev  rolg  ngäy^iaaiv  dXX'  iv  diavoia  ..." 

^)  Siehe  Eisler:  „Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe"  IIP  1704. 
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Diesen  Satz  hat  Thomas  fast  wörtlich  aus  der  ihm  vorliegenden  lateinischen 
Uebersetzung  heriibergenommen  und  inhaltlich  ist  er  kaum  über  den  Lehrer 
hinausgekommen,  was  besonders  erhellt,  wenn  wir  folgenden  Satz  der 
Metaphysik  IX  10  genau  analysieren :  „ov  yccQ  öid  to  rj/näi;  oieoOai  dlr^i^ciJs 
OS  Xsvxöi^  elvai  el  ov  kevxög,  dlkd  did  rö  as  eLvau  Xevxöv  rjfxelg  ol  (fävcsg 
vavTU  dlr]0^svo/iisv''\  Diesen  Grundsatz,  dass  die  Wahrheit  aus  ihrem 
Fundameate  in  der  objektiven  Ordnung  der  Dinge  und  aus  ihrer  formalen 
Gestaltung  durch  die  Denktätigkeit  der  menschlichen  Vernunft  herzuleiten 
ist,  bat  Augustinus-  in  seinem  Soliloquium  II  5  so  gefasst:  „Verum  est 
quod  ita  se  habet  ut  cognitori  videtur,  si  velit  possitque  cognoscere"; 
wenn  auch  der  Bischof  von  Hippo  mit  diesem  Leitsatz  den  Epikureern, 
besonders  Karneades,  folgt,  der  gesagt  hatte:  (pavxaoia  d'krid^kg  (.lev 
cffrtv,  oxav  ov/ncpcopog  jj  tc^  cpavTaoK^  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  I  168)*), 
so  hat  er  den  Uebergang  zu  Anseimus  von  Canterbury  gegeben,  der 
ausdrücklich  in  seinem  Büchlein  De  veritate  c.  12  sagt:  rectitudo  sola 
mente  perceptibilis:  und  diese  Perzeption  findet  ihren  Ausdruck  in 
dem  köyog  der  Antike,  causa  veritatis  est  res  enunciata;  und  so 
unterscheidet  Anselm  ,eine  veritas  cognitionis  und  eine  veritas  rei, 
und  Gott  bezeichnet  er  als  die  höchste,  in  sich  bestehende  Wahrheit 
(„summa  veritas  per  se  subsistens")  2.) 

So  hat  der  Wahrheitsbegriff  in  seiner  letzten  Begründung  eine  auf- 
steigende Entwicklung  erfahren,  und  nur  der  radikale  Skeptizismus  hat  sein« 
destruktive  Arbeit  im  modernen  Idealismus  bis  zum  metaphysischen  Nihilis- 
mus ausgeübt.  Noch  Spinoza  erkennt  in  dem  Wahrheitsbewusstsein  ein 
vollwertiges  Kriterium  der  letzten  Wahrheitsfundierung ;  denn  in  seinerEthik  I, 
propositio  XLIII,  schol.  führt  er  aus:  „Nemo  qui  veram  habet  idem,a 
ignorat  veram  ideam  summam  certitudinem  involvere.  Veram  namque 
habere  ideam  nihil  aliud  significat,  quam  perfecte  sive  optime  rem  cogno- 
scere .  .  .  deinde  quid  idea  vera  clarius  et  certius  dari  potest,  quod 
norma  sit  veritatis?  Sane  sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat, 
sie  veritas  norma  sui  et  falsi  .  .  ."^)  So  gehaltvoll  einige  Stellen  diesei 
Satzes  sind,  so  hat  Spinoza  doch  die  primäre  Frage  „unde  idea?"  nicht 
gestellt,  sondern  einfach  den  Besitz  des  wahren  Begriffes  bereits  voraus- 
gesetzt, und  zu  sagen  veritas  est  norma  sui  ist  zum  wenigsten  miss- 
verständlich, denn  die  norma  ist  wohl  tempore  ewig  mit  der  Wahr- 
heit verbunden,  allein  origine  ist  die  Normierung  der  Wahrheit,  die 
letzte  Wahrheitsbegründung,  an  zweiter  Stelle  zu  setzen,  vor  allem  quoad 
intellectum  veritatem  cognoscentium.  Gerade  diese  Unterscheidung  tempore 
et   origine   prius    hat  Descartes   nicht   gemacht,    und   so   kam  er  zu  dem 


')  Eisler  a.  a.  0.  1704. 
*)  Eisler  a.  a.  0.  1705. 
3)  Eisler  a.  a.  0.  1721. 
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abstrusen  Salze :  „ .  .  ,  Aeternas  veritates  nullam  existentiam  extra  cogi- 
tationem  nostram  habentes  .  .  ."  Die  Wahrheit  hat  völlig  unabhängig  von 
unserem  Denken  die  Existenz  und  letzte  Begründung,  nicht  ausschliess- 
lich realiter  in  unserem  Gedankenkomplex,  virenngleich  sie  formaliter 
hier  zum  Bewusstsein,  zur  Kenntnisnahme  des  Individuums  gebracht  wird. 
4.  Ein  wichtiger  Grund  für  die  Möglichkeitsbestimmung  einer  letzt- 
füglichen  Wahrheitsbegründung  ist  in  dem  principium  primum  ent- 
halten: Die  menschliche  Vernunft  ist  allgemein  betrachtet  eine  Fähigkeit, 
die  Wahrheit  in  sich  und  in  ihrer  Begründung  zu  erkennen.  Die  Fassung, 
die  der  Satz  sonst  gefunden  hat,  —  die  Vernunft  ist  die  Fähigkeit,  Wahres 
zu  erkennen  —  scheint  uns  mit  Bezugnahme  auf  die  Glaubenserkenntnis- 
fähigkeit nicht  einwandfrei  zu  sein;  er  müsste  denn  die  Einschränkung 
erhalten, ...  die  natürliche  Fähigkeit . . .  Die  Vernunft  des  Menschen,  in  ihrer 
reflexiven  Tätigkeit  Selbstbewusstsein,  ist  ausserstande,  einen  direkten  Beweis 
für  diese  Tatsache  der  Möglichkeit  und  Fähigkeit  dieses  Wahrheitserkennens 
zu  führen;  denn  schon  der  Zweifel  involviert  die  Berechtigung  dieses 
obersten  Grundsatzes  und  selbst  die  Negation  und  der  im  philosophischen 
NihiUsmus  endende  kantianische  und  modern-idealistische  Skeptizismus 
nimmt  die  Wahrheit  dieses  Satzes  mit  in  das  selbst  geschaufelte  Grab.  — 
Die  Selbstorientierung  der  Vernunft,  die  Zurückbeziehung  auf  das  eigene 
existierende  Ich,  die  weitere  Ausschau  von  dem  Felsstandpunkt  nach  an- 
deren Fundamentalwahrheiten  ist  so  autonom  in  der  individuellen 
Wirkung  und  allgemein  gültigen  Bedeutung,  dass  über  diesen  Satz  hinaus 
Vernunft  und  Phantasie  nicht  weiter  hinauskommen.  ~  Es  blieb  der 
Scholastik  und  der  Neuscholastik  endgültig  beschieden,  mit  diesem  Prinzip 
einen  universalen  Standpunkt  für  die  ewig  zurechtbestehende  Welt-  und 
Lebensanschauung  zu  gewinnen.  Von  diesem  Grundsatz  aus  öffnet  sich 
eine  lichtvolle  Fernsicht  in  die  absolute  Möglichkeit,  mit  der  Vernunft  d.  h. 
ihrer  Fähigkeit  zur  Wahrheitserkenntnis  auch  den  letzten  Grund  der 
Wahrheit  aufzufinden,  mag  die  Wahrheit  auf  rein  ontologischem  Boden 
oder  auf  empirisch -metaphysischem  Gebiete  zu  Hause  sein.  Diese  Mög- 
lichkeit hat  Gutberiet  wohl  an  zweiter  Stelle  im  Auge,  wenn  er  in  seiner 
Logik  und  Erkenntnistheorie*  (1909)  167  ausführt:  „Die  Möglichkeit 
einer  Uebereinstimmung  zwischen  so  heterogenen  Elementen  wie  Erkennen 
und  Ding,  z.  B.  Körper,  und  die  genauere  Beschaffenheit  einer 
Uebereinstimmung,  die  nicht  wirkliche  Aehnlichkeit  sein  soll,  begreifen 
wir  ohne  spitzfindige  Untersuchungen  unmittelbar  aus  dem  tatsächlich  ge- 
gebenen Erkennen.  Dasselbe  ist  mit  seinem  ganzen  Wesen  darauf  ge- 
richtet, einen  Gegenstand  darzustellen,  und  ohne  diese  objektive  Be- 
ziehung kann  es  gar  nicht  gedacht  werden".  —  „Bleibt  nun",  so  fährt 
Gutberiet  mit  einiger  notwendiger  Einschränkung  fort,  „unser  Denken  da- 
bei stehen ,  unternimmt  dasselbe  es  nicht ,  den  Gegenstand ,  worauf  eine 
besondere  Erkenntnis  gerichtet  ist,   von  dieser  zu  trennen   und    mit   einer 
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anderen  zu  verbinden,  so  muss  dieselbe  mit  absoluter  Notwendigkeit  ihren 
Gegenstand  darstellen,  wie  er  ist;  d.  h.  aber  sie  stimmt  mit  ihrem  Objekte 
übe  rein.  Diese  fragliche  Uebereinstimmung  ist  also  mit  der  Tatsache 
des  Denkens  dem  Bewusstsein  unmittelbar  gegeben". 

Einige  Fragen  erheben  sich  hier  sofort:  Ist  die  adaequatio  intellectus 
cum  re  oder  rei,  wie  der  hl.  Thomas  sagt,  eine  Uebereinstimmung 
des  Erkennens  mit  dem  Dinge,  so  dass  diese  „aus  dem  tatsächlich  gegebenen 
Erkennen**  resultiert,  oder  ist  sie  nicht  vielmehr  ein  psychisches  Er- 
fassen der  Sache  oder  ihrer  individuellen  Eigenschaften?  Die  adaequatio 
kann  doch  nur  eine  Parallelstellung  sein  zwischen  der  res  in  se  oder  deren 
Qualitäten  und  der  psychischen  Wiedergabe  im  Erkennen.  Ferner:  kann 
„ohne  diese  objektive  Beziehung"  der  Gegenstand  wirklich  nicht  gedacht 
werden?  Ist  nicht  vielmehr  die  Beziehung  der  res  zum  intellectus  das 
nur  tempore  Primäre,  während  origine  das  Erkennen  d.  h.  die  adae- 
quatio intellectus  et  rei  seinen  Ursprung,  seine  Möglichkeit  in  einem  über- 
geordneten Wesen  hat?  Hier  ist  eine  Crux  der  Philosophie,  die  praktisch 
belanglos  ist,  in  ihrer  wissenschafthchen  Deduktion  sich  nicht  so  einfach  er- 
ledigen lässt,  wie  es  vielfach  geschieht.  Ausserdem  muss  dem  Selbstbewusst- 
sein  seine  prinzipielle  Stellung  unter  allen  Umständen  eingeräumt  werden. 

Das  räumt  Gutberiet  auch  zuletzt  ein,  indem  er  a.  a.  0.  167  ausführt : 
„So  gewiss  also  jeder  Gedanke  etwas  denken  muss  (besser:  zur  psychischen 
Erfassung  und  eigenartigen  Tätigkeit  notwendig  hat.  D.  V.),  also  Denken 
Denken  ist  (könnte  vielleicht  auch  lauten :  also  Denken,  die  bewusste  Gegen- 
überstellung und  Annäherung  des  Dinges  an  sich  mit  der  suchenden  und 
untersuchenden  Vernunft,  d.  h.  die  Operation  der  so  disponierten  Seele 
an  dem  ihr  sich  darbietenden  Gegenstande  ist.  D.  V.)  und  so  klar  uns  die 
Tatsache  des  Denkens  durch  das  Bewusstsein  sich  offenbart  (d.  h.  so  über- 
zeugend uns  das  Selbstbewusstsein  von  der  individuell  gearteten  Tätigkeit 
des  menschlichen  Geistes  berichtet.  D.  V.),  so  gewiss  ist  es  auch,  dass 
es  Wahrheit  gibt  (vielleicht  so:  so  unbestreitbar  und  mit  Gründen 
nicht  zu  leugnen  ist  es,  dass  der  Inhalt  des  psychischen  [intentio- 
nalen]  Erfassens,  wovon  das  Selbstbewusstsein  berichtet,  sowohl  forma- 
liter einen  Wirklichkeitswert,  einen  Sein-  und  Daseinswert  in  der  Seele, 
wie  realiter  in  dem  proponierten  Dinge  resp.  Qualitäten  hat.  D.  V.), 
so  klar  ist  uns  der  Begriff  der  Uebereinstimmung  zwischen  Erkennen  und 
Objekt  (dürfte  wohl  auch  so  lauten  können:  so  unleugbar  ist  nicht 
allein  der  Begriff,  sondern  auch  die  Tatsache,  dass  das  Endresultat 
des  Erkenntnisaktes  in  forma  das  darstellt  nach  angestellter  psychischer 
Tätigkeit,  was  re  vera  in  dem  Objekte  bezüglich  des  Operations- 
punktes der  Psyche  vorhanden  ist.  D.  V.),  Die  Möglichkeit  des  Irrtums 
ist  begrifflich  mit  dem  der  Wahrheit,  aber  sachlich  in  unserem 
Bewusstsein  fundamental  mit  der  Beschränkung  unserer  Einsicht  gegeben" 
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(auch  dieser  Satz  könnte  vielleicht  folgende  Formulierung  finden:  Die 
Möglichkeit  des  Irrtums,  also  der  difformitas  intellectus  a  re,  ist  in 
ihrer  Wirkung,  also  nicht  allein  begrifflich,  durch  die  nicht  adaequate 
Beziehung,  Hinordnung,  Parallele  zwischen  Seelenoperation  und  Objekt  ge- 
geben, und  sachlich  hat  sie  in  unserem  Bewusstsein  nicht  allein  ihren 
fundamentalen  Grund  in  der  Beschränkung  d.  h.  Beschränktheit  unserer 
Einsicht,  sondern  in  der  falschen  Richtung  und  Auslösung  der  psychi- 
schen Tätigkeit  dem  Objekte  gegenüber  hat  sie  ihren  letzten  Grund;  dass 
aber  ein  solches  Richtungsverschieben  und  eine  schUessliche  diftormitas 
möglich  ist,  liegt  in  dem  kontinuierhchen  Suchen  und  Forschen  und 
psychischen  Tasten  unseres  Geistes  im  Gegensatze  zum  Schauen  Gottes 
und  des  verklärten  Geistes  in  Abhängigkeit  von  Gott.  D.  V.).  Mit  voller 
Berechtigung  können  wir  aber  hier  zum  Schlüsse  sagen:  Die  erwähnten 
vier  Gründe  reichen  aus,  um  uns  die  Möglichkeit  eines  letzten  auffind- 
baren Grundes  für  die  Wahrheit  als  Tatsache  erfassen  zu  lassen.  Weitere 
Gründe  wären  noch  folgende  untergeordneter  Natur: 

5)  Bei  der  tatsächlichen  Endlichkeit  des  geschaffenen  Seins  und 
der  unbegrenzten  Sehnsucht  der  Menschenseele,  endlich  einen  Ruhepunkt 
zu  finden,  muss  die  Möghchkeit  eines  letzten  Grundes  schon  deshalb  ge- 
geben sein,  weil  sonst  die  Seele  in  ihren  vitalsten  und  eigentümlichsten 
Regungen  einer  Selbsttäuschung  grausamster  Art  unterworfen  wäre.  Ausser- 
dem drängt  die  sinnliche  Wahrnehmung^.nach  ^psychischer  Ausarbeitung, 
und  diese  stellt  das  Kausalitätsgesetz  und  jenes  vom  hinreichenden  Grunde 
stets  als  Basis  der  spezifischen  tätigen  Aeusserung  dar;  nur  so  gewinnt 
das  psychische  Sein  überhaupt  Lebenswert. 

6)  Nicht  minder  ist  die  Tatsache  des  sich  Genügens  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  Auffindung  triftiger  Gründe  für  diesen  Zustand  ein 
Moment  für  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Sich-genügens  der 
Psyche,  einer  vollkommenen  Erfassung  der  Tatsache  eines  letzten 
Grundes,  eines  Urgrundes  in  abgeleiteter  Bedeutung,  Dass  der  mensch- 
liche Verstand  sich  nur  bei  Gründen,  bei  Ueberzeugungsmomenten  beruhigt 
legt  die  Möghchkeit  nahe,  dass  schliessHch  der  letzte  Grund  der  Wahr- 
heit der  Menschenbrust  jenes  bewusste  Selbstgenügen  in  dem  Besitze 
dieses  letzten  Grundes  gibt,  was  dem  höchsten  Erkennen  und  reinsten 
Wollen  gleich  ist. 


Leibniz'  Lehre  von  der  prastabilierten  Harmonie 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Freiheit  des  Willens. 

Zur  200.  Wiederkehr  des  Todestages  Leibniz'  (f  14.  Novbr.  1716). 
Von  Dr.  H.  Kralewski  in  Liclinau,  Kr.  Konitz  (Weslpr.). 


Das  Willensproblem  bei  Leibniz  ist  bereits  mehrfach  von  verschiedenen 
Autoren  behandelt  worden^),  aber  trotzdem  scheint  uns  eine  nochmalige 
Darstellung  dieses  Problems  nicht  überflüssig,  weil  noch  hie  und  da  der 
Versuch  gemacht  wird,  Leibniz  für  den  Indeterminismus  in  irgend  einer 
Weise  zu  retten'^). 

Man  pflegt  sich  dabei  auf  einzelne  Stellen  aus  seinen  Schriften  zu 
berufen,  die  die  Behauptung  teils  ausdrücklich,  teils  nur  andeutungsweise 
unterstützen,  Leibniz  sei  Indeterminist  oder  kein  prinzipieller  Gegner  der 
menschlichen  Freiheit. 

Uns  scheint  es  notwendig  zu  sein,  die  Leibnizschen  Gedanken  über 
das  Prublem  des  Willens  nicht  isohert  von  seinem  ganzen  System  zu  be- 
handeln. Bei  einer  derartigen  isolierten  Betrachtungsweise  gewinnt  man 
keinen  richtigen  Einblick  in  das  eigentliche  Problem. 

Um  Leibniz'  wirkUche  Ansicht  von  dem  Willensproblem  zu  gewinnen, 
muss  man  sein  ganzes  philosophisches  System  mit  in  Betracht  ziehen. 

Bei  einer  derartigen  zusammenhängenden  Behandlung  lässt  sich  leicht 
erkennen,  dass  Leibniz  seiner  ganzen  philosophischen  Ueberzeugung  nach 
ein  unbedingter  Verfechter  und  Bekenner  des  Determinismus  war  und  dass 
er  nur  hie  und  da  von  dieser  Konsequenz  zurückschrak,  wodurch  eine 
Verdunkelung  seiner  Ansicht  über  das  Willensproblem  entstanden  ist. 

*)  H.  E.  W.  Sigwart,  Die  Leibnizsche  Lehre  von  der  prastabilierten  Har- 
monie, 1822.  —  L.  Braeutigam,  Leibniz  und  Herbart  über  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens,  1882.  —  A.  Niethack,  Leibniz'  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Wahlfreiheit,  l-^iil  —  Bugarsky,  Die  Natur  und  der  Determinismus  des 
Willens  bei  Leibniz,  1897.  —  Seitz,  Leibniz'  Monadensystem  und  der  Determi- 
nismus, 1898.  —  Niestroy,  Die  Willensfreiheit  nach  Leibniz,  Phil.  Jahrb.  li^02.  — 
Zymalkowski,  Die  Bedeutung  der  prastabilierten  Harmonie  im  Leibnizschen 
System,  1905. 

2)  Gesche,  Die  Ethik  Leibnizens,  1^91.  —  Leroy,  Die  philosophischen 
Probleme  im  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und  Clarke,  1893.  —  Kuno  Fischer, 
Gottfried  Wilhelm  Leibniz'  Leben,  Werke  und  Lehre,  1902.  —  Class,  Die  meta- 
physischen Voraussetzungen  des  Leibnizschen  Determinismus,  1874.  —  Sigwart, 
Die  Leibnizsche  Lehre  von  der  prastabilierten  Harmonie. 
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Als  Grundtendenz  seines  philosophischen  Systems  muss  man  den  rück' 
sichtslosen  Determinismus  proklamieren,  und  jeder  Versuch  des  Philo- 
sophen, dieser  sich  aus  seinem  System  ergebenden  Konsequenz  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  erweist  sich  als  eine  erzwungene  Konzession  an  den  Zeit- 
geist, an  die  praktischen  sozialen  und  moralischen  Folgen,  die  eine  Leug- 
nung der  Willensfreiheit  mit  sich  bringt. 

Aus  dieser  Rücksichtnahme  ist  es  auch  zu  erklären,  dass  sich  Leibniz 
beim  Willensproblem  als  ein  ziemlich  schwankender  Denker  entpuppt. 

Bei  seiner  konzilianten  Natur  wagte  er  es  nicht,  offen  die  Konsequenzen 
seines  Systems  zu  ziehen ;  er  zog  es  vor,  lieber  in  einen  logischen  und  meta- 
physischen Widerspruch  zu  geraten,  als  mit  der  herrschenden  moralischen 
und  staatlichen  Ordnung,  die  eine  Freiheit  des  Willens  postulieren  muss,  um 
die  Menschheit  zur  Verantwortung  ziehen  zu  können,  in  Konflikt  zu  geraten. 

Um  unsere  Ansicht  besser  stützen  zu  können,  schicken  wir  eine  kurze 
Darstellung  der  Grundlagen  der  Leibnizschen  Philosophie  voraus. 

A.  Die  Monadenlehre. 

Nach  der  Ansicht  Leibniz'  bestehen  alle  Körper,  die  organischen  und 
unorganischen,  aus  einer  Menge  (aggrege,  assemblage)  einfacher,  geistiger, 
selbständiger  Substanzen,  die  er  Monaden  nennt  ^). 

Zum  Begriff  der  Monade  kam  Leibniz  durch  die  Erkenntnis  der  Un- 
zulänglichkeit des  Atombegriffes  und  durch  seine  idealistische  Welt- 
anschauung. 

Im  Alter  von  15  Jahren  befriedigten  ihn  die  demokritischen  Einheiten 
nicht  mehr,  da  durch  sie  die  letzten  Gründe  des  Mechanismus  und  der 
Bewegungsgesetze  nicht  Erklärung  finden  konnten  *).  Hingewiesen  ist  be- 
reits auf  den  Begriff  und  Terminus  fj.ovds  als  Einheit  bei  Pythagoras, 
Aristoteles  u.  a.     Plato  nennt  die  Ideen  Monaden  oder  Henaden^), 

Eine  der  Leibnizschen  nahestehende  Auffassung  finden  wir  bei  Giordano 
Bruno,  der  unter  .,monas"  das  „minimum"  versteht,  das  als  „rerum  sub- 
stantia"  angenommen  werden  muss.  „Monas  rationaliter  in  numeris,  essen- 
tialiter  in  omnibus".  Die  Monas  ist  ihm  „substantia  rei",  „individua  rei 
substantia".  Alle  Dinge  bestehen  nach  Giordano  Bruno  aus  unzerstörbaren, 
ausgedehnten  und  zugleich  beseelten  Monaden*).  Eine  weitere  Entwicklung 
erfährt  dieser  Begriff  durch  van  Helmont^)  und  Henry  More,  der  die 
Monaden  die  beseelten  Elemente  der  Dinge  nennt*). 

*)  Erdraann,   Opera  Philosophica  Leibnitii,   Berlin  1840:   Epist.  ad  Bier- 
lingiura  (1711)  p.  677  f. 
"'■'"'  *)  Erdmann,  0.  ph.  Brief  an  Remond  de  Montmort  p.  701/4. 

•)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  II 2,  1869.  —  Platonische  Studien,  1840. 

*)  Florentino,  Vitelli  und  Tosco,  Lat.  Werke  Giordano  Brunos,  Neapel 
und  Florenz  1879—91.    De  min.  I  2.    De  monade. 

")  Ges.  Werke  van  Helmonts,  Frankfurt  1682  und  1707.  Princip.  philos.  3,  9. 

•}  Ges.  Werke  Henry  Mores,   London  1679 :  Enchir.  met.  I  9 ;  I  28  §  3. 
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So  hat  Leibniz  diesen  Begriff  bereits  weit  ausgebaut  vorgefunden. 

Wenn  nun  auch  der  Monadenbegriff  nicht  als  eine  ganz  selbständige 
Schöpfung  von  Leibniz  hingestellt  werden  kann,  so  muss  man  doch  zu- 
geben, dass  er  ihn  vertieft  und  bereichert  hat,  wie  wir  das  noch  zeigen 
werden.  In  jedem  Körper,  meint  Leibniz,  sind  Teile  vorhanden,  die  wieder 
teilbar  bis  ins  Unendliche  sind.  Die  körperlichen  Atome  sind  demnach 
keine  Einheiten,  sondern  zusammengesetzte  Dinge.  Alles  Zusammengesetzte 
muss  aber  aus  Einheiten  bestehen,  also  müssen  auch  der  Körperwelt  wahr- 
hafte Einheiten  zugrunde  Hegen,  die  aber  selbst  nicht  körperlicher  Natur 
d.  h.  ausgedehnt  sein  dürfen,  wie  die  Atome,  denn  jedes  kleinste  materielle 
Teilchen  schliesst  noch  unzählig  viele  kleinere  in  sich  und  ist  keine  Ein- 
heit, sondern  eine  Vielheit.  Diese  einheitlichen  Substanzen,  die  immateriell 
und  rein  geistiger  Natur  sein  müssen,  heissen  Monaden  ^). 

Diese  Bestimmung  der  Substanz  ist  im  bewussten  Gegensatze  zu 
Descartes  geschehen,  mit  dessen  Auffassung  sich  Leibniz  nicht  befreunden 
konnte,  da  sie  in  ihren  Konsequenzen  Schwierigkeiten  bietet,  die  Leibniz 
schon  im  Prinzip  beseitigt  wissen  wollte.  Er  sah  sich  daher  gezwungen, 
den  Substanzbegriff  so  zu  gestalten,  dass  der  Gegensatz  von  Geist  und 
Körper  nicht  so  scharf  hervortritt,  wie  bei  Descartes. 

Descartes  unterscheidet  eine  ausgedehnte  Substanz,  die  Körper,  die 
denkende  Substanz,  den  Geist  und  das  unendliche  Wesen,  die  Gottheit). 
Leibniz  führt  den  Begriff  der  Substanz  auf  die  Kraft  zurück ;  eine  Substanz 
iit  eine  ursprüngliche  Kraft,  oder,  wie  sie  Aristoteles  nennt,  „Entelechie" ;  sie 
kann  ohne  Tätigkeit  nicht  gedacht  werden;  das  Reale  in  jedem  Ding  ist 
einzig  und  allein  seine  Kraft,  zu  wirken  und  zu  leiden,  was  man  sonst  an  ihm 
wahrnimmt,  ist  nur  eine  Erscheinung,  die  aus  dieser  Kraft  hervorgeht^). 

Die  ursprünglichen  Kräfte  —  sagt  Leibniz  —  enthalten  nicht  nur  die 
Handlung  oder  die  vollendete  Möglichkeit,  sondern  auch  eine  eigentümliche 
Tätigkeit,  denn  die  Substanz  ist  ein  aktionsfähiges  Wesen*).  Mit  der  Be- 
stimmung der  Selbsttätigkeit  muss  die  Substanz  als  Einzelwesen  gefasst 
werden;  Leibniz  nennt  sie  „unite",  „monade",  „Monas" ^). 

Aber  noch  einer  anderen  Auffassung  wollte  Leibniz  entgegentreten, 
die  ihm  in  ihren  Konsequenzen  nicht  haltbar  erschien.  Wir  meinen  hier 
Leibniz'  Stellungnahme  zum  Substanzbegriff  Spinozas. 

*)  Erdmann,  0.  ph.  p.  705  ff.  (La  monadologie'). 

')  K.  Fischer,  Deutsche  Uebersetzung  der  Schriften  des  Cartesius.  1863: 
Princ.  1  51. 

3)  Erdmann,  Op.  Phil.  p.  110  £f.;  112?;  122:  124;  156,8;  löTj;  9,11;  191; 
202;  445;  604;  346;  714,  L 

*)  „Les  forces  primitives  ne  contiennent  pas  seulement  l'acte  ou  le  comple- 
ment  de  la  possibilile,  mais  encore  une  activite  originale".  Erdmann,  Syslöme 
nouveau,  p  125.  „La  substance  est  un  etre  capable  d'action".  Princ.  de  la 
nat.,  p.  714. 

•)  Erdm»nn,  Op.  Phil:   Principe  de  la  nature  §  1  p.  715. 
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Im  Gegensatz  zu  Spinoza,  der  nur  eine  Substanz,  Gott,  annimmt,  und 
alle  Dinge  als  Modifikationen.  Gottes],  dieser  alleinigen  Substanz,  hinstellt, 
nimmt  Leibniz  viele  Einzelsubstanzen,  Monaden,  an. 

„Es  gibt  ebensoviel  wirkliche  Substanzen,  lebendige  Spiegel  des  Uni- 
versums", meint  Leibniz,  „gleichsam  konzentrierte  Welten,  als  Monaden, 
im  Gegensatz  zu  Spinoza,  der  nur  eine  einzige  Substanz  annimmt.  Diese 
Ansicht  wäre  vernünftig,  wenn  es  keine  Monaden  gäbe,  und  alles,  ausser 
Gott,  vergänglich  wäre  und  in  blossen  Zufälligkeiten  oder  Modifikationen 
aufginge.  Dann  gäbe  es  keine  Grundlage  für  die  Substanzen,  wie  sie  in 
den  Monaden  existiert"  i). 

Die  Monaden  —  man  findet  dafür  bei  Leibniz  auch  die  Bezeichnung 
„metaphysische  Punkte"  —  sind  real,  unteilbar,  unabhängig  und  ewig 2). 
Das  Wesen  der  Monaden  besteht  in  der  Vorstellung.  Die  Monade  ist  ein 
vorstellendes  Wesen.  Die  blosse  Vorstellung  (pereeptio)  ist  von  der  be- 
wussten  Vorstellung  (appereeptio)  zu  unterscheiden.  Im  eigenen  Innern 
der  Monade  entsteht  alles  durch  vollständige  Spontaneität,  auch  die  Vor- 
stellung des  ausser  ihr  Seienden.  Von  der  Monas  werden  die  übrigen 
Monaden  oder  das  Universum  vorgestellt. 

Nach  Leibniz  besitzt  jede  einfache  Substanz  Vorstellungen ;  ihre  Indi- 
vidualität besteht  in  dem  immerwährenden  Gesetz,  wonach  sich  die  einen 
Vorstellungen  aus  den  anderen  ergeben,  um  den  ihr  zugewiesenen  Körper 
darzustellen  und  durch  diesen  das  ganze  Universum.  Dabei  geht  alles  von 
der  Substanz  aus,  ohne  einen  physischen  Einfluss  vom  Körper  zu  empfangen. 
Eine  jede  Monade  ist  ein  lebendiger,  mit  innerer  Tätigkeit  ausgestatteter 
Spiegel  des  Universums,  der  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  wie  das  Uni- 
versum den  seinigen  3). 

Jedes  Individuum  begreift  eine  UnendHchkeit  in  sich :  das  Vergangene, 
Gegenwärtige,  und  was  darin  bereits  angelegt  ist,  das  Zukünftige.  So  ist 
jede  Monade  ein  Spiegel  des  Universums,  aber  ein  lebendiger  (miroir  vivant 
de  l'univers),  der  durch  eigene  Tätigkeit  die  Bilder  der  Dinge  erzeugt. 

„Die  Monade  hat  keine  Fenster,  durch  die  etwas  in  sie  hineinwandern 

0  Erdmann,  Op.  Phil.  Lettre  II  ä  Bourget  p.  720. 

2)  Erdmann.  Op.  Phil.  p.  705  ff.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  (1902)  235  f. 

3)  Erdmann.  Op.  Phil.:  Th6od.  §  291  p.  590.  Princ.  de  la  nature  §  3  p.  714. 
„J'y  fais  voir,  que  naturellement  chaque  substance  simple  a  de  la  perception 
et  que  son  individualite  consiste  dans  la  loi  perpetuelle,  qui  fait  la  suite  des 
perceptions,  qui  lui  sont  affectees  et  qui  naissent  naturellement,  les  unes  des 
autres,  pour  lui  repr6senter  le  corps,  qui  lui  est  assign6  et  par  son  moyen 
l'univers  entier  suivant  le  point  de  vue  propre  a  cette  substance  simple,  sans 
qu'elle  ait  besoin  de  recevoir  quelqne  influence  physique  du  corps".  „II  s'en- 
suit,  que  chaque  monade  est  un  miroir  vfvant  ou  dou6  d'action  interne,  repr6« 
sentatif  de  l'univers  suivant  son  point  de  vue  et  aussi  r6gl6  que  l'univers  mßme". 
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oder  von  ihr  hinausgehen  könnte",  „sie  ist  in  ihrem  Handeln  allein  von  Gott 
und  sich  selbst  abhängig"^). 

Jede  Monade  ist  in  einer  ständigen  Veränderung  begriffen,  diese  muss 
eine  innere  sein,  da  sie  durch  äussere  Ursachen  nicht  herbeigeführt  werden 
kann.  Trägt  die  Monade  den  Grund  ihrer  Veränderungen,  ihre  Tätigkeits- 
quelle in  sich,  so  muss  jeder  ihrer  Zustände  die  ganze  Reihe  der  folgenden 
enthalten,  die  Gegenwart  muss  „mit  der  Zukunft  schwanger  gehen",  sie  kann 
aber  nur  in  ideeller,  unräumlicher  Weise,  nur  als  Vorstellung  vorhanden 
sein.  Der  Zustand  der  Monaden  ist  also  der  des  Vorstellens,  ihre  Tätigkeit 
beruht  auf  Vorstellungen,  ihr  Wesen  besteht  im  Vorstellungsvermögen.  Die 
Monaden  sind  somit  geistige  Kräfte  oder  Seelen  2). 

Den  Inhalt  der  Vorstellungstätigkeit  bildet  bei  den  Monaden  alles  Wirk- 
Uche,  da  „jede  Monade  ein  lebendiger  Spiegel  des  Universums  ist,  und  ein 
Auge,  dem  alles  vollkommen  durchsichtig  wäre,  könnte  die  ganze  Welt- 
einrichtung und  den  ganzen  Weltlauf  in  jeder  einzelnen  lesen".  —  „Jede 
Monade  besitzt  eine  Vorstellung  von  allem  in  der  Welt" ').  Die  Vor- 
stellungen oder  Ideen  sind  bald  klar,  bald  dunkel,  und  die  klaren  Vor- 
stellungen teils  deutlich,  teils  verworren. 

Eine  Vorstellung  ist  klar,  wenn  sie  ausreicht,  um  ihren  Gegenstand 
zu  erkennen  und  von  anderen  zu  unterscheiden,  dunkel,  wenn  dies  nicht 
zutrifft;  sie  ist  deutlich,  wenn  man  auch  die  einzelnen  Merkmale  des 
Gegenstandes  unterscheiden  und  so  eine  DeBnition  von  ihm  geben  kann, 
andernfalls  verworren.  Demnach  kann  eine  Idee  klar  und  zugleich  ver- 
worren sein.  Auf  der  Unterscheidung  unserer  Vorstellungen  beruht  das 
Bewusstsein.  Sämtliche  Vorstellungen  zerfallen  in  bewusste  und  unbewusste. 
Leibniz  nennt  jene  apperceptiones,  diese  perceptiones  *j. 

Keine  Monade  stellt  das  Universum  oder  dessen  einzelne  Teile  genau 
so  vor  wie  alle  anderen,  sondern  entweder  besser  oder  schlechter.  Leibniz 
hat  drei  Hauptstufen  der  Vorstellungsfähigkeit  bei  den  Monaden :  Auf  der 
untersten  stehen  die  sogenannten  blossen  oder  nackten  Monaden,  die  es 
nur  zu  unklaren  und  unbewussten  Vorstellungen  bringen  und  gleichsam 
immer  im  Schlummer  liegen.  Wird  die  Vorstellung  eine  bewusste  und 
vom  Gedächtnis  begleitete  Empfindung,  dann  verdient  die  Monade  den 
Namen  Seele,  erhebt  sich  die  Seele  zum  Selbstbewusstsein  und  zur  Ver- 
nunft oder  zur  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  dann  nennt  man  sie  Geist. 
Die  höhere  Stufe  begreift  die  niederen  in  sich,  denn  auch  in  den  Geistern 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Monadologie  §  7  p.  705.  Falckenberg,  Gesch.  der 
neueren  Philosophie  (1902)  236. 

2)  Erdraann,  Op.  Phil.  p.  705, 10  ff. ;  714,2;  127;  187;  197;  464, 8 ;  706,  22. 
Theod.  §  360  p.  608;  §  400  p.  618. 

»)  Erdm.,  Op.  Phil.  709,56.  60  ff.;  714,3;  717,13;  127;  197;  222;  725,  3; 
745  f.     Th6od.  §  360  p.  608. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Monad.  p.  706,  14.  Zeller,  Gesch.  der  neueren 
Philosophie  (1873)  111  ff. 
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bleiben  viele  Vorstellungen  dunkel  und  verworren  ^).  Aus  der  Vorstellung 
ergibt  sich  als  Modifikation,  nicht  als  selbständige  Tätigkeit,  das  Streben; 
es  ist  nichts  weiter  als  die  Tendenz,  von  einer  Vorstellung  zur  anderen 
überzugehen  *). 

Der  Trieb  ist  werdende  Vorstellung.  Das  Streben  erhebt  sich  zum 
Willen,  wenn  die  Vorstellungen  bewusste  und  vernünftige  sind.  Alle  Mo- 
naden sind  selbsttätig  oder  handeln  spontan,  doch  nur  die  denkenden  sind 
frei.  Freiheit  ist  die  Spontaneität  der  Geister ;  sie  besteht  nicht  in  Willkür, 
sondern  darin,  dass  ohne  Zwang  von  aussen,  nach  dem  Gesetze  des 
eigenen,  vernünftigen  Wesens  gehandelt  wird  ^). 

An  die  Monadenlehre  schliesst  sich  bei  Leibniz  das  Prinzip  des  zu- 
reichenden Grundes  und  der  Kontinuität  eng  an. 

B.  Das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  und  der  Kontinuität. 

Aus  nichts  kann  nie  etwas  werden,  es  muss  stets  ein  hinreichender 
Grund  vorhanden  sein,  damit  etwas  geschehe,  da  sei,  damit  eine  Wahrheit 
bestehe,  denn  nichts  geschieht  grundlos.  Zu  diesen  Schlüssen  kommt 
Leibniz  bei  der  Forschung  nach  der  Ursache  alles  Seins  und  Werdens. 
Oft,  ja  in  den  meisten  Fällen  sind  uns  diese  Gründe  nicht  bekannt.  Sicher- 
lich —  sagt  Leibniz  —  liegt  die  Ursache  für  alle  Erscheinungen  in  der 
Natur  unserer  Seele.  Es  muss  ein  Grund  für  unsere  Existenz  im  Unter- 
schied von  der  Nichtexistenz  vorhanden  sein ;  selbst  wenn  wir  von  Ewigkeit 
her  wären,  so  müsste  ein  Grund  für  unsere  ewige  Existenz  da  sein. 

Das  andere  Prinzip  —  heisst  es  bei  Leibniz  weiter  —  ist  das  des  be- 
stimmenden Grundes ,  d.  h.  nichts  ereignet  sich ,  ohne  eine  Ursache  oder 
wenigstens  einen  bestimmenden  Grund   zu  haben*).     Das  Prinzip  des  zu- 


>)  Erdmann,  Op.  Phil:  Monad.  p.  709. f.;  707. 

")  Erdmann,  Monad.  „L'appetit  est  la  tendance  d'une  perception  a  une 
autre".   p.  706;  708. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Monad.  p.  706.  708,  711  f.  Th6od.  p.  618.  R.  Falcken- 
berg,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  (1902)  237,  238. 

*)  ETdmann,  Op.  Phil. :  De  m.  disting.  phaen.  real,  ab  imag.  p.  442  f.  „Et 
quidem  certum  est  .  .  .  omnium  phaenomenorum  causam  esse  in  natura  mentis 
nostrae,  cui  phaenoraena  insunt,  is  quidem  nihil  falsi  affirmabit,  sed  tarnen 
nee  dicet  totam  veritatem.  Primum  enim  necesse  est  rationem  esse,  cur  nos 
ipsi  siraus  potius  quam  non  simus,  et  licet  poneremur  fuisse  ab  aeterno,  tarnen 
ratio  aeternae  existentiae  reperienda  est,  quae  reperiri  debet  vel  in  essentia 
mentis  nostrae  vel  extra  ipsam".  Monad.  §  32  p.  707.  Th6od.  preface  p.  469; 
§  44  p.  491  f.  Lettre  ä  Clarke  §§  125,  126  p.  778.  „L'autre  principe  est  celui 
de  la  raison  determinante :  c'est  que  jamais  rien  n'arrive,  sans  qu'il  y  ait  une 
cause  ou  du  moins  une  raison  determinante,  c'est  ä  dire  quelque  chose,  qui 
puisse  servir  ä  rendre  raison  a  priori  pourquoi  cela  est  existant  plutot  que 
d'une  autre  fagon.  Ge  grand  principe  a  lieu  dans  tous  les  6venements,  et  on 
ne  donnera  jamais  un  exemple  contraire". 
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reichenden  Grundes  gilt  nach  Leibniz  für  alle  Begebenheiten  und  duldet 
keine  Ausnahme  •). 

Da  nun  alles  mit  einander  verknüpft  ist,  und  die  Zukunft  bereits  in 
der  Gegenwart  ihre  Wurzeln  hat,  so  sind  die  Willensimpulse  und  Hand- 
lungen des  Menschen  eine  fortlaufende  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen. 
Der  letzte  und  zureichende  Grund  aller  Dinge  ist  Gott,  die  Quelle  alles 
Seins.  Die  einzelnen  Willensakte  sind  von  Gott  abhängig  und  vorher- 
gesehen und  verlaufen  nie  anders,  als  Gott  sie  präformiert  hat  2). 

Selbst  Gott  konnte  nach  Leibniz'  Auffassung  bei  der  Erschaffung  der 
Welt  nicht  ohne  Grund  handeln,  sonst  wäre  er  kein  Gott.  „Die  Voll- 
kommenheit Gottes  verlangt  es,  dass  man  ihm  nicht  den  Vorwurf  machen 
kann,  grundlos  gehandelt  zu  haben"  ^).  Wegen  der  Allgemeinheit  des  Prin- 
zipes  des  zureichenden  Grundes  ist  auch  das  höchste  Wesen,  der  göttliche 
Verstand,  an  dieses  Prinzip  gebunden. 

Das  Prinzip  der  Kontinuität,  welches  sich  an  das  des  zureichenden 
Grundes  anreiht,  ist  nicht  eine  notwendige  Folgerung  daraus,  es  ist  viel- 
mehr genau  so  wie  das  letztere  eine  Denknotwendigkeit,  denn  wir  können 
uns  kein  sprunghaftes,  unzusammenbängendes  Wirken  denken. 

Das  Prinzip  der  Kontinuität  hat  gleichfalls  auf  das  Sein  und  Handeln 
einen  grossen  Einfluss.  Die  Begriffe  und  Erkenntnisse  müssen,  um  in  ihrem 
Zusammenhang  verstanden  zu  werden,  nach  einem  bestimmten  Gesetz  des 
Uebergangs  in  kontinuierlicher  Veränderung  auseinander  hervorgehend  ge- 
dacht werden*). 

Jede  Substanz  ist  in  einer  beständigen  allmählichen  Veränderung  be- 
griffen. „Nichts  geschieht  auf  einen  Schlag;  und  es  ist  einer  meiner 
wichtigsten  Grundsätze,  dass  die  Natur  niemals  Sprünge  macht".  „Ich  habe 
dies  das  Kontinuitätsgesetz  genannt",  sagt  Leibniz  5).  „Ihm  zufolge  geht 
man  immer  durch  einen  mittleren  Zustand  vom  Kleinen  zum  Grossen  und 
umgekehrt,  sowohl  den  Graden  wie  den  Teilen  nach ;  und  es  entsteht  eine 
Bewegung  niemals  aus  der  Ruhe,  noch  geht  sie  anders  dazu  über  als 
durch  eine  noch  kleinere  Bewegung,  wie  man  niemals  eine  Linie  oder 
Länge  zu  Ende  läuft,  ehe  man  eine  kleinere  Linie  zurückgelegt  hat"^). 

Ein  vacuum  formarum  gibt  es  im  Universum  nicht'), 

*)  Erdmann,  Monad.  §  32  p.  707. 

»)  Theod.  §  54  p.  494.  R6pl.  aux  r^flex.  0.  P.  p.  184  fT.  Monadol.  §§  43, 
45  p.  708. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Lettre  V  ä  Gl.  §19  p.;:765.  Bugarsky  p.  9,  16,  32, 
22,  61,  68.  „Et  la  perfection  de  Dieu  demande,  qu'on  ne  puisse  point  lui  re- 
procher  d'avoir  agi  sans  raison". 

*)  Cassirer,  Leibniz'  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen 
(1902)  220. 

')  Erdmann,  Op.  Phil. :  Nouv,  essais  sur  l'entendement  humain  (1704)  p.  194. 

•)  Erdmann,  Nouv.  ess.  Avant  Prep.  p.  194  ff. 

')  Erdmann,  a.  a.  0  . 
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Dasselbe  Gesetz  findet  auch  auf  die  Seelenzustände  Anwendung.  „Jeder 
Zustand  der  Seele  ist  ein  derartiger,  dass  der  Unterschied  von  dem  einen 
zu  dem  anderen  nur  der  Unterschied  eines  mehr  oder  weniger  sinnlichen 
oder  mehr  oder  weniger  vollkommenen,  oder  umgekehrt,  ist  oder  gewesen 
ist,  was  ihren  vergangenen  oder  zukünftigen  Zustand  ebenso  erklärhch  als 
ihren  gegenwärtigen  macht.  Auch  bei  einer  noch  so  geringen  Ueberlegung 
merkt  man  hinlänghch,  dass  dieses  vernunftgemäss  ist,  und  ein  Sprung 
von  dem  einen  Zustand  zu  einem  anderen,  unendlich  verschiedenen,  nicht 
natürlich  sein  kann"i). 

Im  Seelenleben  wird  die  Kontinuität  durch  die  kleinen  Vorstellungen 
(petites,  insensibles  perceptions)  vermittelt,  die  in  unserer  Seele  sind,  ohne 
dass  wir  uns  ihrer  bewusst  werden,  wie  Leibniz  meint,  „weil  diese  Ein- 
drücke entweder  zu  unbedeutend  oder  zu  zahlreich  und  einförmig  sind, 
sodass  sie  nichts  Unterscheidendes  an  sich  haben"  2).  Sie  sind  wirklich 
vorhanden,  das  beweist  der  Umstand,  dass  man  niemals  so  fest  schläft, 
dass  „man  nicht  eine  schwache  oder  verworrene  Empfindung  hätte,  und 
niemals  durch  das  stärkste  Geräusch  der  Welt  erweckt  würde,  wenn  man 
nicht  eine  gewisse  Wahrnehmung  seines  Anfanges  hätte,  der  freilich  gering- 
fügig ist"  3)/  Diese  kleinen  Vorstellungen  setzen  ihre  Wirksamkeit  fort, 
verbinden  sich  mit  neu  hinzukommenden  und  bilden  auf  diese  Weise  das 
Individuum  *). 

Wie  aus  den  kleinen  unbemerkbaren  die  bemerkbaren  Vorstellungen 
hervorgehen,  so  auch  die  Handlungen.  „Alle  Eindrücke  haben  ihre  Wirkung, 
aber  alle  Wirkungen  sind  nicht  immer  bemerkbar;  dass  ich  mich  lieber 
dabin  als  dorthin  wende,  geschieht  sehr  oft  durch  eine  Verkettung  kleiner 
Eindrücke  (par  un  enchainement  de  petites  impressions),  deren  ich  mir 
nicht  bewusst  bin,  und  die  mir  diese  Bewegung  angenehmer  machen  als 
jene"  ^). 

Nach  Leibniz  führen  die  kleinen  Eindrücke  alle  unsere  unwillkürlichen 
Handlungen  herbei,  „und  selbst  unsere  Gewohnheiten  und  Leidenschaften, 
die  auf  unsere  Entschlüsse  so  viel  Einfluss  haben,  kommen  daher"  ß).  Bei 
vielen  Vorfällen,  meint  Leibniz,  denken  wir  gar  nicht  daran,  und  der  grosse 
Haufen  wird  durch  den  Schein  einer  Gleichgewichtsindifferenz  getäuscht'). 

Ohne  hinreichenden  Grund  kann  nichts  geschehen ;  alles  muss  so  ein- 
treten,  wie   es  von  Gott  präformiert  ist;    ein  Zustand  eutwickelt  sich  all- 

0  Erdmann,  Op.  Phil.:  Nouv.  ess.  Av.  Prop.  p.  194  ff. 

*)  Erdmann,  a.  a.  0. 

3)  Erdmann,  Nouv.  ess.  1.  c. 

*)  A.  a.  0. 

^)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Nouv.  ess.  Av.  Prop.  p.  196  ff. 

•)  Erdmann,  a.  a.  0. 

')  A.  a.  0. 
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mählich   aus  dem  anderen  naturgemäss,   ohne  Sprünge;    die  kleinen  Vor- 
stellungen vermitteln  im  Seelenleben  die  Kontinuität. 

„Wer  diese  Wirkungen  in  der  Moral  leugnet",  —  sagt  Leibniz  —  „der 
macht  es  wie  die  Idioten,  die  in  der  Physik  die  unwahrnehmbaren  Körper- 
chen in  Abrede  stellen;  solche  Idioten  gibt  es  auch  unter  den  Moralisten, 
die  von  der  Freiheit  reden  und  dabei  die  Wirksamkeit  der  kleinen  Vor- 
stellungen übersehen,  die  allemal  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite 
unsere  Neigungen  entscheiden"  ^). 

Es  hat  nichts  zu  sagen,  wenn  Leibniz  schliesst,  dass  diese  kleinen 
Vorstellungen  geneigt  machen,  ohne  zu  zwingen'^). 

Wie  wir  gesehen,  können  die  Handlungen  nicht  anders  ausfallen,  als 
sie  in  Wirklichkeit  ausfallen. 

Im  Anschluss  an  das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  und  der  Konti- 
nuität möchten  wir  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  anführen, 
welches  sich  in  Leibniz'  System  folgerichtig  einfügt. 

Darnach  bleibt  immer  in  der  Welt  die  nämliche  Quantität  der  abso- 
luten und  der  respektiven  Kraft  d.  h.  der  Wirkung  (action)  und  der  Gegen- 
wirkung (r^action),  also  der  bewegenden  und  die  Richtung  anweisenden 
Kraft  im  ganzen  und  in  den  Teilen. 

„Die  vollständige  Wirkung  ist  immer  äquivalent  ihrer  vollen  Ursache"  % 
Leibniz  sagt :  „Wenn  Descartes  wahrgenommen  hätte,  dass  die  Natur  nicht 
nur  die  nämliche  Kraft,  sondern  auch  die  nämliche  Gesamtrichtung  in  den 
Gesetzen  der  Bewegung  bewahrt,  hätte  er  nicht  geglaubt,  dass  die  Seele 
leichter  als  die  Kraft  der  Körper  die  Richtung  verändern  kann,  und  er 
wäre  geradewegs  zum  System  der  prästabilierten  Harmonie  gelangt,  welches 
eine  notwendige  Folge  der  Erhaltung  der  Kraft  und  der  Richtung  zu- 
sammen ist"*). 

C.   Die  prästabilierte  Harmonie. 

An  die  Monadenlehre  schliesst  sich  bei  Leibniz  die  der  prästabilierten 
Harmonie  an.  Die  Monadenlehre  ist  die  Vorstufe,  Voraussetzung  der  prä- 
stabilierten Harmonie,  welche  das  zu  einander  passende  und  mit  einander 
übereinstimmende  Zusammenwirken  aller  Dinge  erklären  will. 

Zur  Erklärung  dieser  tatsächlichen  Uebereinstimmung  im  Wirken  der 
Dinge  untereinander  und  in  der  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele 
waren  vor  Leibniz  verschiedene  Thesen  aufgestellt  worden.     Das  Problem 

. ')  Erdmann,  Op.  Phil. :  Nouv.  ess.  1.  II  eh.  I  §  15  p.  225. 

»)  Erdraann,  Op.  Phil.:  N.  ess.  p.  225.  „J'avoue  pourtant,  que  ces  impressions 
fönt  pencher,  sans  necessiter". 

»>  Erdmann,  Op.  Phil.:  Princ.  11.  Th6od.  345—347  p.  604—5.  Lettre  ä 
Arn.  (1690)  p.  107.   Eclaircissement  du  nouv.  syst.  p.  1  Hl/132. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Lettre  I  ä  Remond  de  Montmort  (1715)  p.  724. 
Letü-e  III  ä  Bourget  p.  723. 
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der  Beziehungen  zwischen  Geist  und  Körper  ist  erst  in  der  neueren  Philo- 
sophie zum  Mittelpunkte  der  metaphysischen  Spekulation  gemacht  worden. 

Die  erste  klare  Fassung  finden  wir  bei  Descartes;  er  nimmt  an,  dass 
keine  direkte  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge  vorhanden  ist;  Gott  ver- 
mittelt den  Einfluss  eines  Dinges  auf  das  andere. 

Die  späteren  Gartesianer,  die  sogenannten  Okkasionalisten  (Geulincx 
und  Malebranche)  spitzten  diese  Auffassung  einseitig  zu  und  gelangten  zu 
einer  Ansicht,  die  einen  Leibniz,  der  doch  naturwissenschaftlich  veranlagt 
war,  unmöglich  befriedigen  konnte.  Es  galt  also  für  Leibniz  auch  hier, 
eine  Reform  der  überlieferten  Auffassung  vorzunehmen,  wobei  er  auf  eine 
Idee  verfiel,  die  sich  in  ihrer  Fassung  und  Ausführung  seinem  Gesamt- 
system einheitlich  einfügt  und  auch  sonst  einen  Fortschritt  gegenüber  der 
Auffassung  der  Cartesianischen  Schule  bedeutet. 

Die  Auffassung  der  Gartesianer  weist  Leibniz  zurück,  indem  er  sagt: 
„Das  heisst  den  Deus  ex  machina  bei  einer  gewöhnlichen  und  natürlichen 
Sache  eingreifen  lassen,  bei  der  Gott  vernünftigerweise  nur  in  der  Art 
mitwirken  dürfe,  vrie  er  bei  allen  anderen  natürlichen  Dingen  mitwirkt"^). 

Gegen  Ende  des  Eclaircissement  du  nouveau  Systeme  de  la  communi- 
cation  des  substances  wendet  sich  Leibniz  in  scharfer  Polemik  gegen 
Descartes :  „Die  Seele,  meinte  Descartes,  könne  zwar  die  beviregende  Kraft 
weder  vermehren  noch  vermindern,  wohl  aber  ändere  sie  die  Richtung 
oder  Bestimmung  des  Laufes  der  Lebensgeister,  und  dadurch  träten  dann 
die  willkürlichen  Bewegungen  ein.  Freilich  dachte  er  dabei  nicht  daran, 
darüber  Aufschluss  zu  geben,  wie  die  Seele  es  anstelle,  um  den  Lauf  der 
Körper  zu  ändern,  was  ebenso  unbegreiflich  erscheint,  wie  wenn  man 
sagt,  die  Seele  verleihe  ihnen  Bewegung,  —  wenigstens  so  lange  man  nicht 
mit  mir  die  prästabilierte  Harmonie  zu  Hilfe  nimmt.  Man  muss  aber 
wissen,  dass  es  ein  anderes  Naturgesetz  gibt,  das  ich  entdeckt  und  bewiesen 
habe,  und  das  Herr  Descartes  nicht  kannte:  es  erhält  sich  nämlich  nicht 
bloss  die  gleiche  Menge  der  bewegenden  Kraft,  sondern  auch  die  gleiche 
Menge  ihrer  Richtung,  nach  welcher  Seite  in  der  Welt  man  sie  auch  aus- 
dehnen mag"  .  .  .  „Dies  Gesetz,  das  ebenso  schön  und  gemeingültig  ist 
wie  das  erste,  verdient  ebensowenig  verletzt  zu  werden,  und  das  wird  eben 
durch  mein  System  vermieden,  welches  die  Kraft  und  die  Richtung  und 
mit  einem  Worte  alle  natürlichen  Gesetze  für  den  Körper  beibehält,  un- 
geachtet der  Veränderungen,  die  sich  infolge  der  Modifikationen  der  Seele 
in  den  Körpern  vollziehen'"). 

Am  influxus  physicus  der  sogenannten  Vulgärphilosophie,  wonach  die 
Dinge  selbst  und  direkt  auf  einander  wirken  und  dadurch  die  Harmonie  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhalten  erzeugen,  tadelt  Leibniz  die  Willkür,  mit  der 
Stoffliches  und  Nichtstoffliches  auf  einander  wirkt. 


*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Second  Eclaircissement  (1696)  p.  134. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:    Eclaircissement  du  nouv.  syst.  p.  132,  133. 
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Leibniz  musste  diese  Hypothese  als  unhaltbar  verwerfen,  weil  sie 
direkt  dem  Satze  seiner  Monadenlehre  widersprach,  dass  die  Monaden,  da 
sie  von  einander  getrennt  und  gegen  einander  abgeschlossen,  keinen  Ein- 
fluss  auf  einander  ausüben  können. 

Die  Annahme  der  Okkasionalisten  passte  in  Leibniz'  System  mit  dem 
Prinzip  des  zureichenden  Grundes,  dem  der  Kontinuität  und  der  Erhaltung 
der  Kraft  nicht  hinein. 

Das  wichtigste  Argument,  das  er  gegen  Descarles  und  seine  Schule  ins 
Feld  führt,  besteht  darin,  dass  durch  Umsetzung  von  Bewegung  in  psychische 
Prozesse  und  umgekehrt  die  konstante  Energie  des  Weltalls  fortwährenden 
Schwankungen  unterworfen  wäre,  was  ein  offenbarer  Widerspruch  sei  *). 

Auch  die  Lösung  des  Spinoza  konnte  Leibniz  nicht  befriedigen.  Bei 
Spinoza  erfuhr  das  Problem  der  Wechselwirkung  aller  Dinge,  besonders 
zwischen  Leib  und  Seele,  eine  andere  Erklärung  wie  bei  Descartes  und 
seinen  Nachfolgern.  Spinoza  knüpft  zwar  an  Descartes  an,  führt  aber 
sein  System  selbständig  weiter.  Nach  ihm  sind  Körper  und  Seele  nur 
modi,  Daseinsformen,  und  die  von  Descartes  jeder  Seele  und  jedem  Körper 
zugedachten  allgemeinen  Eigenschaften  cogitatio  und  extensio  sind  bei 
Spinoza  nur  Attribute  der  neuen  Substanz,  die  in  den  einzelnen  modi  in 
beschränkten  Formen  zum  Ausdruck  kommen,  in  Gott  selbst  aber,  der 
alles  enthaltenden  und  umspannenden  Substanz,  unendlich  sein  müssen. 
Die  eine  Substanz  kann  keine  anderen  Substanzen  neben  sich  haben,  sie 
kann  nicht  begrenzt,  nicht  durch  etwas,  was  ausser  ihr  liegt,  determiniert 
sein  2).  So  haben  wir  eine  absolute,  durch  nichts  zu  beschränkende  Un- 
endlichkeit der  Substanz.  Diese  Idee  der  absoluten  Unendlichkeit  der 
neuen  Substanz,  Gott,  führt  zu  der  fortwährenden  Gegenwart  Gottes, 
welche  das  Problem  der  Wechselwirkung  löst.  Die  absolute  Substanz  um- 
fasst  bei  Spinoza  jeden  nur  denkbaren  Körper  und  jede  nur  denkbare  Idee 
des  Körpers.  Jedem  körperlichen  modus  entspricht  ein  geistiger;  so  kommt 
Spinoza  zu  dem  Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus:  „Ordo  et 
connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum"  ^).  Leibniz  hält 
das  Aufgehen  des  Alls  in  der  einen  Substanz  Spinozas  und  das  Verschwinden 
aller  Wesen  und  Dinge  in  blosse  modi  dieser  Substanz  für  unvereinbar 
mit  der  Natur  der  Dinge,  die  uns  in  dem  kleinsten  Organismus,  ja  selbst 
in  dem,  was  unseren  groben  Sinnen  als  tote,  unorganische  Materie  erscheint, 
lebendige,  selbständige  Wesen  zeigt,  die  nicht  den  Mangel  der  Individualität 
an  sich  tragen  und  nicht  den  Charakter  wesen-  und  bedeutungsloser  modi 
einer  fremden  Substanz  haben*). 

^)  Erdmann.  Op.  Phil.:  Eclairc.  du  nouv.  syst.  p.  132  f 
^  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Philos.  (1897)   II*.  B.  Auerbach,  Spinozas  Werke 
(2.  Auflage  1872),  IL  prop.  7  schol.,  III  prop.  2  schol 

»)  B.  Auerbach,  Spinozas  Werke  (2.  Aufl.,  1872)  II  prop.  7. 

*}  Erdraann,  Op.  Phil. :  Th6od.  111  73  p.  557 ;  188  p.  562.  III  372  p.  612. 
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Leibniz  meint:  Sollte  jemand  behaupten,  es  gäbe  keine  Einzelseelen 
im  Weltall,  so  würde  unsere  eigene  Erfahrung  ihn  widerlegen,  die  uns  an- 
zeigt, dass  wir  ein  besonderes  Ding  sind,  das  denkt,  beobachtet  und  will, 
und  dass  wir  uns  von  anderen  Dingen  unterscheiden,  die  auch  denken  und 
etwas  anderes  wollen  ^). 

Trefflich  charakterisiert  Kuno  Fischer  die  Stellung  Leibniz'  zum  System 
Spinozas:  „So  bildet  Leibniz  den  bewussten  und  scharf  bezeichneten 
Gegensatz  zu  Spinoza  und  allen  dem  Spinozismus  verwandten  Geistes- 
richtungen. Er  durchdringt  hier  mit  überraschendem  Tiefblick  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Spinoza  und  der  Räystik  und  kehrt  wider  beide  den- 
selben Grundbegriff  der  unzerstörbaren  Individualität.  Mit  der  Takük  eines 
geschickten  Parteiführers  zieht  er  die  der  All-Einheitslehre  widerstreitenden 
Standpunkte  auf  seine  Seite  und  vereinigt  gegen  Spinoza  die  Ideen  Piatos 
mit  den  Atomen  Demokrits"^). 

Weder  bei  der  Gartesianischen  Schule  noch  bei  den  Vulgärphilosophen 
und  bei  Spinoza  fand  Leibniz,  wie  wir  gezeigt  haben,  eine  befriedigende 
Lösung  des  Problems  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele.  Wir 
wollen  nun  sehen,  wie  er  dieses  Problem  zu  lösen  suchte.  Leibniz  stellte 
eine  neue  Hypothese  auf,  nach  welcher  dasjenige  auf  natürliche  Weise  ge- 
schieht, was  nach  anderen  Philosophen  nur  durch  beständige  Wunder  zu- 
stande kommt,  und  das  Wesen  der  Dinge  nicht  herabwürdigt.  Analog  den 
Gesetzen,  nach  denen  sich  innerhalb  der  mathematischen  und  rein  physi- 
kalischen Welt  das  Geschehen  und  Bewegen  regelt,  muss  auch  eine  Gesetz- 
mässigkeit zu  finden  sein,  der  zufolge  die  Verbindung  zwischen  Körper 
und  Geist  mit  Notwendigkeit  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  erfolgt.  Den 
Uebergang  zur  prästabilierten  Harmonie  bildet  bei  Leibniz  die  Lehre  von 
den  unbewussten  Vorstellungen  der  Monaden.  Wie  er  die  neue  Hypothese 
gestaltete,  gibt  er  selbst  an,  indem  er  sagt: 

„Da  ich  also  einzuräumen  gezwungen  war,  dass  weder  die  Seele,  noch 
eine  andere  wahre  Substanz  auf  eine  andere  Weise  als  durch  die  gött- 
liche Allmacht  etwas  in  sich  aufzunehmen  vermöge,  wurde  ich  unvermerkt 
aut  einen  Gedanken  gebracht,  der  mich  überraschte,  mir  aber  unausweich- 
bar  zu  sein  schien,  und  in  der  Tat  die  grössten  Vorteile  und  die  merk- 
würdigsten Schönheiten  enthält.  Es  war  folgendes:  Gott  hat  die  Seele 
und  jede  andere  reale  Einheit  von  Anfang  an  so  geschaffen,  dass  sie  zu- 
folge einer  vollkommenen  Spontaneität,  was  wenigstens   sie   selbst  betrifft, 

1)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Sur  l'esprit  universel  p.  182.  „Si  quelqu'un  veut 
soutenir,  qu'il  n'y  a  point  d'ämes  particuliöres  du  tout,  il  sera  r^fute  par  notre 
expörience,  qui  nous  enseigne,  ce  me  semble,  que  nous  sommes  quelque  chose 
en  notre  particulier,  qui  pense,  qui  s'apper^oit,  qui  veut,  et  que  nous  sommes 
distingu6s  d'un  autre,  qui  pense  et  qui  veut  aulre  chose.  Autrement  on  tombe 
dans  le  sentiment  de  Spinoza". 

*)  K.  Fischer,  G.  W.  Leibniz'  Leben,  Werke  und  Lehre  (1902)  346. 
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und  dennoch  zugleich  nach  Art  einer  vollkommenen  Uebereinstimmung 
mit  den  Dingen  der  Aussenwelt  alles  aus  dem  Grunde  ihres  eigenen  Innern 
erzeugt.  Und  daraus  folgt  dann,  dass  unsere  inneren  Gedanken  d.  h.  die- 
jenigen, welche  in  der  Seele  selbst  und  nicht  im  Gehirn  oder  in  den 
feinen  Teilen  des  Leibes  zustande  kommen,  da  sie  nichts  anderes  sind  als 
Phänomene,  die  auf  die  äusseren  Wesen  folgen,  oder  wahrhafte  Er- 
scheinungen und  eine  Art  wohlgeregelter  Träume,  ich  sage,  dass  diese 
inneren  Vorstellungen  in  der  Seele  selbst  ihr  zukommen  wegen  ihrer  ur- 
sprünglichen Einrichtung,  d.i.  zufolge  der  repräsentativen  Natur,  die  ihr 
gleich  bei  ihrer  Schöpfung  verliehen  wurde  und  die  ihren  individuellen 
Charakter  ausmacht.  Da  nun  jede  dieser  Substanzen  das  Universum  in 
ihrer  Weise  und  gemäss  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  ganz  genau  in 
sich  abspiegelt,  und  die  Vorstellungen  der  äusseren  Dinge  oder  ihre  Ab- 
bilder der  Seele  in  der  Kraft  ihrer  eigenen  Gesetze  aufs  pünktlichste  zu- 
kommen, gleichsam  als  ob  sie  eine  Welt  für  sich  wäre,  und  als  ob  nichts 
anderes  existierte  als  Gott  und  sie,  so  resultiert  daraus  ein  vollkommener 
Einklang  unter  all  diesen  Substanzen,  der  den  nämlichen  Eindruck  macht, 
den  man  verspürte,  wenn  sie  durch  eine  Uebertrngung  von  Formen  oder 
Qualitäten  alle  mit  einander  in  Verkehr  ständen,  wie  sie  das  gewöhnliche 
Gros  der  Philosophen  vorstellt.  Aber  noch  mehr.  Die  organisierte  Masse, 
in  welcher  die  Seele  ihren  Sitz  hat,  ist  ihr  ähnlicher  gestaltet  und  findet 
sich  auch  ihrerseits  bereit,  gemäss  den  Gesetzen  der  körperlichen  Maschine 
von  selbst  zu  wirken  in  dem  Augenblick,  wo  die  Seele  es  will,  ohne  dass 
eines  die  Gesetze  des  anderen  stört,  und  die  Lebensgeister  wie  das  Blut 
vollziehen  dann  ihre  Bewegungen  genau  so,  wie  es  nötig  ist,  um  den  Ge- 
fühlen und  Vorstellungen  der  Seele  zu  entsprechen.  Diese  wechselseitige, 
zum  voraus  schon  in  jeder  Substanz  des  Universums  geregelte  Beziehung 
nun  bringt  das  hervor,  was  wir  ihre  Kommunikation  nennen,  und  bewirkt 
einzig  und  allein  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib"  ^).  An  einer  anderen 
Stelle  sagt  Leibniz :  „Diese  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  und  auch 
das  Wirken  einer  Substanz  auf  eine  andere  besteht  in  nichts  weiterem  als 
in  der  vollkommenen  wechselseitigen  Harmonie,  wie  sie  eigens  hergestellt 
worden  durch  die  Ordnung  der  ersten  Schöpfung,  kraft  deren  jede  Sub- 
stanz, während  sie  ihren  eigenen  Gesetzen  folgt,  genau  dasjenige  tut,  was 
die  anderen  erfordern,  sodass  also  die  Tätigkeiten  der  einen  der  Tätigkeit 
oder  Veränderung  der  anderen  folgen  oder  sie  begleiten"  2). 

Dabei  „stört  weder  die  Seele  die  Gesetze  des  Körpers,  noch  der  Körper 
die  der  Seele ;  sie  stimmen  bloss  miteinander  überein,  indem  das  eine  frei 
handelt  gemäss  den  Gesetzen  der  Zweckursachen  und  das  andere  mecha- 
nisch nach  den  Gesetzen  der  wirkenden  Ursachen"''). 

^)  Erdmann,  Op.  Ptiil.  Leibn. :  Syst.  nouv.  p.  127. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Lettre  ä  Arnauld.  (1690.)  p.  107. 

8)  Erdmann.  Op.  Phil.:  Lettre  ä  Clarke  p.  774, 
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Leibniz  verbindet  in  der  prästabilierten  Harmonie  seine  mathematische 
Auffassung  von  der  Welt  mit  seiner  theologischen  Ansicht^). 

Wie  wir  bereits  früher  angedeutet  haben,  baut  sich  im  Leibnizschen 
System  die  Hypothese  von  der  prästabilierten  Harmonie  auf  der  Monaden- 
lehre auf.  Wir  haben  eine  Menge  Einzelsubstanzen,  aber  noch  keine  Zu- 
sammenfassung dieser  Einzelwesen,  keine  Welt.  Der  göttliche  Wille,  ihre 
gemeinsame  Ursache,  bestimmt  sie  alle  harmonisch,  sodass  in  ihnen  genau 
dieselben  Vorgänge  bewirkt  werden,  welche  denen  in  allen  anderen  ent- 
sprechen. Leibniz  führt  den  Zusammenhang  der  Monaden  auf  die  ihnen 
gemeinsame  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Ursache  zurück.  Jedes  Einzel- 
wesen (Monas)  —  sagt  Leibniz  —  folgt  in  seiner  Tätigkeit  und  Entwick- 
lung nur  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur;  aber  diese  seine  Natur  ist  von 
Anfang  an  derartig  angelegt,  wie  es  sein  Verhältnis  zu  allen  anderen 
Wesen,  seine  Stellung  im  Universum  mit  sich  bringt.  Die  Monaden  ver- 
halten sich  wie  zwei  Uhren  zu  einander,  von  denen  jede  nur  durch  ihr 
eigenes  Triebwerk  in  Bewegung  gesetzt  wird,  die  aber  von  Anfang  an  so 
gebaut  und  eingerichtet  sind,  dass  sie  immer  die  gleiche  Stunde  zeigen  *). 
Das  Uhrengleichnis,  das  Leibniz  gebraucht,  finden  wir  schon  bei  Geulincx 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  bei  Leibniz  5). 

Die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  wurde  später  von  vielen 
übernommen  und  modifiziert,  so  z.  B.  von  Baumgarten*)  und  Schelling^). 

Jedes  Wesen  befindet  sich  daher,  nach  Leibniz'  Lehre,  in  jedem  Augen- 
blick genau  auf  derselben  Stufe  der  Entwicklung,  auf  der  es  sich  befinden 
würde,  wenn  es  von  allen  anderen  einen  Einfluss  verspürte ;  es  erzeugt 
in  sich  dieselben  Vorstellungen,  die  es  erzeugen  würde,  wenn  äussere  Ein- 
drücke zu  ihm  gelangen  könnten;  es  steht  mit  den  anderen  Wesen  in 
derselben  Verbindung,  in  der  es  sein  würde,  wenn  eine  unmittelbare 
Wechselwirkung  stattfände.  Gott  hat  jeder  Monade  gleich  bei  der  Schöpfung 
diejenige  Natur  gegeben  und  damit  diejenigen  Tätigkeiten  und  diejenige 
Reihenfolge  der  Tätigkeiten  in  sie  gepflanzt,  welche  die  Rücksicht  auf  alle 
anderen  und  das  aus  ihnen  bestehende  Weltganze  fordern;  jede  Monade 
ist  daher  durch  die  Idee  aller  anderen  Monaden  determiniert  und  hilft 
ihrerseits  alle  anderen  bestimmen,  und,  wiewohl  auf  keine  von  den  anderen 


•)  Bei  der  Beziehung  der  präslabilierten  Harmonie  zur  allgemeinen  Lehre 
vom  Sein  müssen  wir  das  bedenken,  dass  die  mathematische  Denkweise  die 
Denkweise  jener  Zeit  bestimmt.  Descartes  gründete  seine  Methodik  auf  die 
Mathematik.  Spinoza  gab  seiner  Ethik  die  Form  eines  geometrischen  Lehr- 
buches, und  Liebniz'  System  wurzelt  gleichfalls  in  der  Mathematik. 

2)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Eclairciss.  du  syst,  de  la  communication  des 
substances.  (1696)  p.  1S3. 

»)  Geulincx,  Op.  philos ,  hrsg.  v.  Land.  1891/93:  Eth.  annot.  129,  140,  155. 

*)  Baumgarten,  Metaphysik  (1779)  §  467  ff. 

ö)  Schelling,  System  des  transzendentalen  Itiealismns  (Tübingen  1800)  65. 
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eine  Einwirkung  ausgeübt  wird,  sondern  jede  sich  mit  reiner  Spontaneität 
aus  sich  selbst  entwickelt,  greifen  doch  alle  ihre  Tätigkeiten  und  Zustände 
in  jedem  AugenbUck  vollkommen  in  einander,  und  es  stellt  sich  aus  allen 
diesen  unzählbaren  Einzelwesen  und  ihren  scheinbar  von  einander  unab- 
hängigen Entwicklungen  jenes  vollkommene,  in  allen  seinen  Teilen  vollendete, 
durchaus  harmonische  Ganze  her,  das  wir  die  Welt  nennen.  In  diesem 
System  der  vorherbestimmten  Harmonie  kommt  die  Monadenlehre  zum  Ab- 
schluss ;  Leibniz  bezeichnet  die  prästabilierte  Harmonie  als  den  Mittelpunkt 
seiner  Philosophie  *)  Die  göttliche  Prädetermination  lässt  keine  selbständige 
Entwicklung  der  Monaden  zu,  denn,  würde  im  Weltzusammenhang  nur  ein 
einziges  Glied  geändert,  so  würde  diese  Aenderung  von  der  durchgreifendsten 
Bedeutung  werden,  da  durch  sie  eine  neue  Welt  notwendig  würde ^). 

Darum  „enthält  jede  der  Substanzen  in  ihrer  Natur  das  Gesetz  der 
stetigen  Reihenfolge  ihrer  Handlungen  (legem  continuationis  seriei  suarum 
operationum)  sowie  ihre  ganze  Vergangenheit  und  Zukunft"**). 

Leibniz  fasst  die  Einwirkung  der  göttlichen  Monade  auf  die  bestehende 
Weltordnung  vom  zweifachen  Gesichtspunkte  auf:  vonseiten  des  Dynamis- 
mus  und  des  Intellektualismus.  Der  erstere  äussert  sich  durch  einen  ver- 
möge seiner  ewigen  Vorherbestimmung  nach  festen  Gesetzen  verlaufenden 
Weltmechanismus,  in  welchem  das  Reich  des  Geistigen  nur  eine  höhere, 
feinere  Art  des  allgemeinen  Kausalnexus  darstellt,  insofern  er  von  der  in 
ihm  waltenden  Zweckursächlichkeit  vor  der  bloss  wirkenden,  mechanischen 
Ursachen  unterliegenden  Körperwelt  ausgezeichnet  ist*). 

In  letzterer  Beziehung  geht  Gottes  Wesen  und  Wirken  in  seiner  voll- 
kommensten Vorstellungstätigkeit  auf,  d.  h.  der  Wille  des  Schöpfers  steht, 
wie  der  Wille  der  Geschöpfe,  in  notwendiger  Abhängigkeit  vom  Intellekt 
Gottes  Wirken  ist  auch  nach  aussen  hin  durch  den  Begriff  des  von  der 
unendlichen  Weisheit  aufs  klarste  vorgestellten  Guten  oder  des  Besten  de- 
terminiert. Auf  diese  Weise  kam  Leibniz  zu  seinem  Optimismus  d.  h.  der 
Lehre,  dass  Gott  vermöge  seiner  Weisheit,  Güte  und  der  sonstigen  Voll- 
kommenheiten von  unzähligen  möglichen  Welten  nur  eine,  und  zwar  die 
beste  und  vollkommenste,  habe  schaffen  können^). 

So  haben  wir  gesehen,  dass  nach  der  Lehre  Leibniz'  alles  in  der  Welt 

»)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Syst.  nouv.  127,  14.  II  öclairc.  133  ff.;  157,10. 
De  ipsa  nat.  p.  183  ff.  Nouv.  ess.  p.  205.  Sur  le  princ.  de  vie  p.  430.  Rep.  (1769) 
p.  458.  Th6od.  477;  519,59;  521,66.  Ep.  ä  Des  Bosses  p.  688.  Th6od.  709,51. 
Nouv.  ess.  33  i.  Zeller,  Gesch.  d.  d.  Philos.  116  ff. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Th6od.  9.  Lettre  ä  Coste  (1707)  p.  447  f. 

3)  Erdraann,  Op.  Phil.:  Lettre  ä  Arn.  (1690)  p.  107  f.  L.  ä  Coste  (1707)  p.  447  f. 
Th^od.  360.  Mon.  22. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Mon.  79.  p.  711. 

■>)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Lettre  ä  Bayle  (1702)  p.  191  ff.  Nouv.  ess.  1.  II 
eh.  21  §  49.  p.  263.  Th6od.  7  ff.  p.  481  ff.  52  ff.  p.  493  ff.  Princ.  de  la  nat.  et 
de  la  gräce  (1714)  10  p.  716.    Causa  Dei  p.  653  ff. 
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harmonisch  vorherbestimmt  ist.  Da  die  Monaden  nicht  physisch  auf  ein- 
ander wirken  und  sich  gegenseitig  bestimmen,  aber  doch  unter  ihnen  eine 
gegenseitige  Abhängigkeit  und  ein  wechselseitiger  Zusammenhang  stattfindet, 
so  muss  ein  Mittelglied  existieren,  das  den  Grund  ihrer  Unabhängigkeit 
und  ihres  Zusammenhanges  enthält,  dies  ist  Gott.  So  glaubte  Leibniz, 
nachdem  er  das  System  des  physischen  Einflusses  und  das  der  sogenannten 
gelegentlichen  Ursachen  verworfen  hatte,  die  Aufgabe  durch  die  Idee  der 
prästabilierten  Harmonie  befriedigend  zu  lösen.  Leibniz  setzt  endliche 
Substanzen  und  behauptet  von  ihrer  Gemeinschaft,  es  existiere  keine  reale 
Einwirkung  der  Substanzen  auf  einander,  sondern  nur  eine  ideale  Abhängig- 
keit der  einen  von  den  anderen  insofern,  als  nach  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung (Praeformation)  die  Veränderungen  jeder  Substanz  aus  dem 
inneren  Prinzip  der  Spontaneität  hervorgehen  nach  einer  unabänderlichen 
Ordnung  in  Uebereinstimmung  mit  den  Veränderungen  aller  übrigen. 

Von  Anfang  an  (par  un  artifice  prevenant)  hat  Gott  jede  dieser  Sub- 
stanzen auf  so  vollkommene  Weise  gebildet  und  mit  solcher  Genauigkeit 
reguliert,  dass  jede,  indem  sie  die  eigenen  Gesetze,  die  sie  mit  ihrem  Da- 
sein empfangen  hat,  befolgt,  dennoch  mit  den  anderen  harmoniert.  Be- 
sonders erschuf  Gott  die  Seele  gleich  so,  dass  sie  selbst  ordnungsmässig 
vorstellen  muss,  was  im  Körper  geschieht;  und  der  Körper  wurde  von 
Gott  so  erschaffen,  dass  er  aus  sich  selbst  tun  muss,  was  die  Seele  will, 
sodass  die  Gesetze,  die  nach  der  Ordnung  der  Endursachen  und  der  Ent- 
wicklung der  Vorstellungen  die  Gedanken  der  Seele  hervorbringen,  eben- 
damit  die  Bilder  erzeugen  müssen,  die  den  Eindrücken  der  Körper  auf 
unsere  Organe  entsprechen,  und  andererseits  die  körperlichen  Bewegungen, 
die  nach  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  auf  einander  folgen,  den 
Gedanken  der  Seele  entsprechen,  dass  der  Körper  bewegt  wird  in  dem 
Augenblick,  in  welchem  die  Seele  will,  dass  er  bewegt  werde.  Es  wirken 
also  die  Körper,  als  ob  es  keine  Seelen  gäbe,  und  die  Seelen  handeln,  als 
ob  es  keine  Körper  gäbe,  und  beide  wirken,  als  ob  das  eine  auf  das 
andere  einwirkte.  Die  Seele  befolgt  ihre  Gesetze,  ebenso  der  Körper  die 
seinigen,  und  es  geschieht  in  dem  Körper,  obwohl  die  Seele  die  Quelle 
aller  Handlungen  ist,  nichts  gegen  die  Gesetze  des  Körpers,  und  in  der 
Seele  nichts  gegen  ihre  eigenen  Gesetze,  obgleich  die  Quelle  ihrer  Passionen 
aus  dem  Körper  oder  der  Materie  entspringt.  Die  Ursache  dieser  Ueberein- 
stimmung ist  Gott,  nicht  als  ob  er  sie  immer  von  neuem  hervorbrächte 
und  die  Gesetze  der  Dinge  störte,  sondern  dadurch,  dass  er  der  Seele  die 
Vorstellungen  und  dem  Körper  die  Bewegungen  von  Anfang  an  so  zu- 
sammengeordnet hat,  dass  die  Seele  das  wesenhafte  Repraesentativum  des 
Körpers,  und  dieser  das  wesenhafte  Werkzeug  der  Seele  ist  i). 

1)  G.  G.  Leibnitii  opera  omnia.  Ed.  L.  Dutens  (Genev.  1768)  II  1  p.  73 ; 
I  163,  339;  II  1  p.  30  und  2  p.  33.  Sigwart,  Die  Leibnizsche  Lehre  von  der 
präslabilierlen  Harmonie  (1822)  3  ff. 
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Aus  Leibniz'  Lehre  ergibt  sich,  dass  im  Weltall  und  im  menschlichen 
Handeln  alles  ganz  genau  reguliert  ist,  und  dass  diese  Regulierung  eine 
Prädestination  unbedingt  zur  Folge  haben  muss.  Eine  Durchbrechung  der 
Kausalreihe  ist  undenkbar,  nicht  einmal  Gott  wäre  dazu  imstande,  da  alles 
genau  festgelegt  ist.  • 

Alles  ist  eben  vorausgeregelt,  selbst  unsere  Gebete  und  Gelübde,  unsere 
Verdienste  und  Verschuldungen,  gute  und  böse  Handlungen ').  Darum  ist, 
wie  überall  in  der  Welt,  auch  beim  Menschen  alles  gewiss  und  bestimmt, 
und  die  menschliche  Seele  ist  nichts  weiter  als  ein  geistiger  Automat"). 

Bei  Leibniz  sind  die  Vorstellungsreihen  bei  ihrer  Umbildung  niemals 
ohne  einen  bestimmten,  gesetzmässig  sich  entwickelnden  Inhalt.  Da  die 
Vorstellungskomplexe  sich  nie  von  ihrem  Inhalt  losmachen  und  frei  über 
ihn  erheben  können,  so  sind  sie  jedesmal  durch  ihren  Inhalt  determiniert'), 
dieser  Inhalt  aber  durch  den  vorausgehenden,  wenn  auch  unbewusst,  und 
es  liegen  im  letzten  Grunde  in  der  meist  unbewusst  wirkenden  Gesamt- 
summe aller  früheren  und  gegenwärtigen  Erlebnisse  und  ihrer  Eindrücke 
oder  der  gesamten  Individualität  die  natürlichen  Determinationsprinzipien 
des  Handelns. 

„Unsere  Ideen",  sagt  Leibniz,  „stammen  von  uns  selbst"*). 

Diejenige  werdende  Vorstellung,  die  aus  jener  Gesamtsumme  heraus 
am  meisten  Macht  gewinnt,  liefert  von  selbst  den  Grund  zu  den  folgenden 
Vorstellungen,  oder,  da  der  ganzen  Tätigkeit  der  Monaden  eben  ihre  Vor- 
stellungen zugrunde  liegen,  zu  den  folgenden  Handlungen. 

Durch  die  Bestimmung  des  äusseren  Wechselverhältnisses  der  Monaden 
innerhalb  des  Weltganzen  sowie  ihrer  inneren  Betätigung  im  Mikrokosmos 
ihres  eigenen  Wesens  ist  ihre  Stellung  gegenüber  der  obersten  und  ursprüng- 


*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Theod.  §  54  p.  518:  „tout  comme  il  arrive  effective- 
ment  dans  ce  monde,  apr^s  que  Dieu  l'a  choisi". 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Theod.  I  §  52  p.  517:  „l'äme  huraaine  est  une  espöee 
d'automate  spirituel". 

»)  Erdmann  Op.  Phil.  :   Repl.  aux  refl.  de  Bayle  p.  186. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.  Mon.:  23  p.  707.  Princ.  13  p.  717.  C.  ess.  Av.  pr. 
197,  224  ff.  N.  ess.  il  1  §§  11,  12,  15;  137.  Refl.  «ur  l'essai  de  Locke  (1696) : 
„Nos  idees  viennent  de  notre  propre  fond".  Noch  deutlicher  als  Leibniz  hat 
Wolff  die  innere  Determination  der  Monaden  durch  den  Zusammenhang  ihres 
Vorstellungslebens  ausgesprochen,  indem  er  für  eine  besondere  Willenskraft 
ausser  „der  vorstellenden  Kraft  der  Seele"  keinen  Raum  mehr  lässt.  Sowohl 
•die  sinnliche  Begierde  wie  der  Wille  bestehen  nach  Wolff  einfach  in  der  mit 
der  Vorstellung  der  Lust  von  selbst  gegebenen  Bemühung,  die  Empfindung  des 
Vorgestellten  hervorzurufen.  Das  schöne  Wetter  z.  B.  weckt  die  Wahrnehmungs- 
bilder eines  Spazierganges  und  der  damit  verbundenen  Lust,  also  die  Vorstellung 
von  etwas  Gutem,  in  der  Einbildungskraft,  und  hierdurch  wird  die  Seele  de- 
terminiert, oder  —  was  dasselbe  bedeutet,  —  sie  determiniert  sich,  die  Vor- 
stellung von  dem  Spazierengehen  und  der  daraus  zu  schöpfenden  Lust  wieder 
hervorzubringen  (vgl.  Wolffs  Metaphysik  §§  876—879). 
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liehen  Monade,    d.  h.  der  Gottheit,    bereits   entschieden.     Das  System   des 
psychischen  Dynamismus   lässt  die  Monaden   als  unkörperliche  Automaten 
erscheinen,    die  mit  der  psychischen  Kraft  ausgerüstet  sind,    das  Bild  der 
ganzen  Welt  in  individueller  Abstufung  in  sich  aufzunehmen '). 
*    Woher  haben  die  Monaden  die  reiche  Fülle  ihres  Inhalts? 

Von  einem  anderen  geschaffenen  Wesen  könnte  sie  ihnen  nur  mittels 
Versetzung  dieses  Wesens  in  die  Monaden  zuteil  werden  oder  durch  Ver- 
änderung bereits  bestehender  Monadenteile  infolge  innerer  Erregung.  Beides 
jedoch  verstiesse  gegen  den  Charakter  der  vorstellenden  Monaden  als  ein- 
facher geistiger  Substanzen. 

Leibniz  drückt  diesen  Gedanken  bildlich  so  aus :  „Die  Monaden  haben 
keine  Fenster,  durch  die  in  sie  etwas  eindringen  noch  aus  ihnen  entweichen 
kann'"^).  Es  blieb  also  nur  übrig,  eine  ursprüngliche  göttliche  Einrichtung 
anzunehmen,  die  den  Monaden  das  umfassende  Material  ihrer  Vorstellungs- 
tätigkeit, ihrer  mannigfaltigen  Beziehungen  zur  Welt  in  einem  ihr  ent- 
sprechenden, beschränkten  Masse  zuerteilt  hat. 

Diesen  nicht  psychischen,  sondern  idealen  Kausalnexus  der  Monaden, 
der  nur  im  göttlichen  Verstände  besteht,  jedoch  die  Spontaneität  der  ein- 
zelnen Monaden  unberührt  lässt,  nennt  Leibniz  prästabilierte  Harmonie  ^). 

Bei  dieser  göttlichen  Prädetermination  ist  keine  selbständige  Entwick- 
lung der  Monaden  zulässig*). 

Der  leitende  Gesichtspunkt  ist  der  Grundsatz,  dass  der  Anspruch  auf 
Realität  sich  nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit  bemisst  (perfectio  seu 
essentiae  gradus  principium  existentiae) ^)  in  Beziehung  zu  Gott:  „je  voll- 
kommener man  ist,  um  so  mehr  ist  man  zum  Guten  determiniert". 

Diese  optimistische  Weltanschauung,  welche  Gott  jederzeit  nur  zur 
Wahl  des  Besten  determiniert  sein  last,  ist  nur  der  Ausdruck  der  allgemein 
auch  für  die  menschhche  Seele  geltenden  deterministischen  Grundanschauung, 
dass  die  Wirkungsweise  eines  jeden  Geistes  als  gesetzmässiges  Resultat 
aus  seiner  natürlichen  Disposition  oder  Hauptneigung  jedesmal  mit  innerer 
moralischer  Notwendigkeit  folgte). 

So  gelangt  Leibniz  zu  einem  immer  umfassenderen  Determinismus, 
der   dreierlei   Erwägungen    seine   Entstehung  (Begründung)  verdankt.     Den 

»)  Erdraann,  Op.  Phil.:  Syst.  nouv.  15  p.  127.   Monad.  18  p.  706. 

")  Erdmann,  Op.  Phil.:  Mon.  7  p.  705.  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke 
84  p.  773. 

3)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Syst.  nat.  14  p.  127.  Repl.  aux  r6fl.  de  Bayle  p.  185. 
Th6od.  52  p.  517.  Mon.  51,  60  p.  709.  Sur  le  princ.  de  vie  p.  430.  Th^od.  188, 
291  p.  562,  590.  L.  ä  Arn  107  ff.  Syst.  nat.  p.  128.  Mon.  59  p.  709.  Extr.  d'une 
lettre  ä  Dang.  (1716)  p.  746. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Theod.  9  p.  506.   L.  ä  Costa  (1707)  p.  447. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  148,  709. 

•)  Erdmann,  Op.  Phil. :  L.  ä  Bayle  (1702)  p.  191.  De  libertate  p.  669.  C.  V. 
u.  Clarke  4,  7  p.  763.   „il  en  est  de  nous  comme  de  Dieu  lui  meme". 
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ersten  Anfang  des  Determinismus  sehen  wir  beim  psychischen  Dynamis- 
mus,  der  nach  dem  Gesetz  der  Kontinuität  in  allen  beseelten  Körpern  oder 
lebendigen  Maschinen  gleichsam  das  von  selbst  ablaufende  Räderwerk  für 
das  grosse  Getriebe  des  Weltmecbanismus  beschafft.  Eine  weitere  Aus- 
gestaltung tritt  uns  im  Intellektualismus  entgegen,  der  die  Willensentscheidung 
als  eine  unmittelbare  Folge  eines  gesetzmässigen  intellektuellen  Entwicklungs- 
prozesses ansieht;  die  vollendete  Begründung  des  Determinismus  liegt  im 
Prädeterminismus  der  prästabilierten  Harmonie,  der  die  Individualität  der 
Monaden  in  ihrer  tatsächlichen  Verwirklichung  dadurch  ihrer  freien  Ent- 
faltung beraubt,  dass  er  sie  in  absoluter  Abhängigkeit  von  dem  alles  in 
Weisheit  ordnenden  Weitenschöpfer  hinstellt  und  auf  der  Spontaneität  der 
Monaden,  d.  h.  auf  der  ihnen  „eingepflanzten  Kraft  einer  immanenten  Be- 
tätigungsweise" (vis  insita  immanenter  agendi),  auf  ihrer  charakteristischen 
Veranlagung,  auf  der  Betätigung  ihrer  gesetzmässigen  Natur  ihre  ganze 
Freiheit  beruhen  lässt,  also  ihre  vom  Indeterminismus  angenommene 
Selbständigkeit  mit  einer  Selbsttätigkeit  vertauscht  •). 

Leibniz  erklärt  selbst,  dass  in  dem  System  der  prästabilierten  Harmonie 
die  Wurzel  des  Determinismus  liege,  indem  er  sagt,  „er  habe  den  Beweis 
erbracht,  dass  dasjenige,  was  man  den  Einwirkungen  der  äusseren  Dinge 
zuschreibt,  lediglich  von  den  verworrenen  Vorstellungen  (des  perceptions 
confuses)  in  uns  herrührt,  die  dem  entsprechen  und  die  uns  offenbar  von 
Anfang  an  kraft  der  vorherbestimmten  Harmonie  (en  vertu  de  l'harmonie 
preetablie)  gegeben  worden  waren,  welche  die  Beziehung  jeder  Substanz 
zu  allen  anderen  vermittelt"*). 

D.  Der  Wille  bei  Leibniz. 

Die  Tätigkeit,  die  in  den  Monaden  die  Veränderungen,  d.  i.  den  Ueber- 
gang  von  einer  Vorstellung  zu  einer  anderen  hervorbringt,  heisst  bei  Leibniz :_ 
Streben  (tendence,  conatus),  Begehren  (appetition)  und  Wollen  (volition)^) 

Aus  dem  Streben,  das  in  jeder  Substanz  als  Prinzip  der  Veränderungen 
vorhanden  ist,  ergibt  sich  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Aenderung  dieses 
Strebens,  das  wir  bald  als  Unruhe,  Verlangen,  Instinkt,  Begehren,  Neigung 
oder  Wollen  charakterisieren  können. 

Leibniz  versucht  es,  die  Elemente  des  Willens  aufzudecken,  dies  gelingt 
ihm  aber  nur  in  groben  Umrissen.  Es  fehlten  ihm  die  Kenntnisse  der 
modernen  Physiologie  und  experimentellen  Psychologie,  die  allerdings  auch 
nicht  endgültig  das  Willensproblem  gelöst,  die  aber  den  Mechanismus  des 
Willens  etwas  eingehender  blossgelegt  haben. 

')  Erdmann,  Op.  Phil:    De  ipa  nat.  10  p.  157. 

=»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Lettre  ä  Goste  (1707)  p.  449.  Seitz  im  Hist  Jahrb. 
1898  S.  157  ff. 

•)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Mon.  §  15  p.  706.  „Appetitions,  —  c'est  ä  dire  ses 
tendances  d'une  perceplion  ä  l'autre,  —  qui  sont  les  principes  du  changeraent". 


402  H.  Krale wski. 

Nach  Leibniz  entwickelt  sich  aus  Unruhe  und  Unbehagen  zunächst 
das  Verlangen.  „Man  kann  sagen",  —  meint  Leibniz  —  „dass  überall,  wo 
Verlangen  ist,  auch  Unruhe  sei ;  aber  das  Gegenteil  ist  nicht  immer  wahr, 
weil  man  oft  Unruhe  hat,  ohne  zu  wissen,  was  man  will.  In  diesem  Falle 
ist  das  Verlangen  noch  nicht  fertig"^). 

„Das  Verlangen  ist  eine  Art  von  Willensneigung  im  Hinblick  auf  das 
volle  Wollen.  Man  möchte  z.  B.  wollen,  wenn  man  nicht  ein  viel  grösseres 
Uebel  zu  fürchten  oder  ein  grösseres  Gut  zu  hoffen  hätte.  Diese  Art  des 
Willens  nennt  man  Velleität,  insofern  sie  eine  gewisse  UnvoUkommenheit 
oder  Ohnmacht  in  sich  schliesst"^). 

Darnach  ist  Verlangen  ein  bewusstes  aber  unvollständiges  Wollen. 

Verlangen,  Instinkt,  Begehren  und  Neigung  werden  von  Leibniz  nicht 
streng  auseinandergehalten.  Er  behauptet:  „Die  aus  unmerklichen  Perzep- 
tionen  entspringenden  Anstrengungen  mag  ich  lieber  Begehren  (appetitiones) 
nennen"  '), 

„Dieses  schwache  und  starke  Begehren  nennt  man  in  den  Schulen 
motus  primo  primi.  Sie  sind  in  Wahrheit  die  ersten  Schritte,  die  uns  die 
Natur  nicht  sowohl  auf  das  Glück,  als  auf  die  Lust  zu  tun  lässt"*). 

Erfahrung  und  Vernunft,  sagt  Leibniz  weiter,  lehren  uns  jene  Bestre- 
bungen lenken  und  massigen,  damit  sie  uns  zum  Glück  führen;  dadurch 
wird  das  Begehren  zum  Wollen.  Selbstbewusstes  und  vernünftiges  Begehren 
ist  bei  Leibniz  Wollen. 

„FreiwilUge  Handlungen  nennt  man  nur  solche,  deren  man  sich  be- 
wusst  sein  kann"^). 

Auf  der  inneren  unantastbaren  Selbsttätigkeit  beruht  unser  „spon- 
taneum",  und  die  „libertas  humana"  liegt  in  der  angeborenen  Kraft*). 

„Der  Wille  ist  von  der  blossen  Spontaneität,  die  allen  einfachen  Sub- 
stanzen zukommt,  in  Leibniz  System  unterschieden",  —  sagt  Erdmann  — 
„es  steigert  sich  darin  die  Spontaneität  zur  Freiheit,  d.  h.  zur  Spontaneität 
eines  denkenden  Wesens,  deren  Begriff  schon  Aristoteles  richtig  erkannt 
hat,  wenn  er  die  freien  Handlungen  nicht  nur  aus  der  Spontaneität,  sondern 
auch  aus  der  Beratschlagung  hervorgehen  lässt.  Diese  zur  Freiheit  ge- 
steigerte Spontaneität  ist  es,  wodurch  der  Mensch  nicht  nur  tätig  (bei 
Aristoteles:  »praktisch<),  sondern  schöpferisch  (Aristoteles :  »poietisch«)  ist. 
Architektonisch  nennt  ihn  Leibniz  und  setzt  darin  seine  Gottähnlichkeit"'). 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  N.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  39  p.  260. 

=>)  Erdmann,  Op.  Phil :  N.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  39  p.  260. 

8)  Erdmann,  Op.  Phil:    N.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  5  p.  251. 

*)  Eidmann,  a.  a.  0.  §  36  p.  258. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil:  Nouv.  ess.  II  eh.  21  §  5  p.  251. 

")  Erdmann,  Op.  Phil. :    De  ips.  nat.   Nr.  10  p.  157.    „Quod  si  vero  vim 
insitam  tribuiraus  actiones  immanenter  producendi  vel,  quod  idem  est,  agendi 
immanenter". 

')  JErdmann,  Gesch.  d.  neuer.  Philos.  (1848)  125. 


Lfibni/'  Lehre  von  der  prästabilierlen  Harmonie  u.  Willensfreiheit.     403 

Kuno  Fischer  meint  •.  „Der  von  aussen  determinierte  Wille  ist  ge- 
zwungen und  mithin  völlig  unfrei,  es  gibt  in  ihm  gar  keine  Selbstbestim- 
mung. Leibniz  bildet  die  Mitte  oder  den  Uebergang  zwischen  dem  auf  das 
mechanische  Naturgesetz  gegründeten  Determinismus  (Spinoza)  und  dem 
Indeterminismus,  der  unbedingten  Wahlfreiheit  (Kant)"^). 

Bei  dem  Versuch,  eine  Definition  des  Willens  zu  geben,  sagt  Leibniz: 
„Ich  möchte  sagen,  dass  das  Wollen  die  Anstrengung  oder  das  Streben 
-  conatus)  ist,  auf  das,  was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  von  dem 
zu  entfernen,  was  man  für  schlimm  hält,  sodass  dieses  Streben  unmittel- 
bar aus  dem  ßewustsein,  das  man  von  ihm]  hat,  folgt  Das  Corollarium 
dieser  Definition  ist  der  berühmte  Grundsatz,  dass  aus  dem  Wollen  und 
Können  zusammengenommen  die  Handlung  folgt,  wenn  sie  kein  Hindernis 
findet"2). 

Leibniz  gibt  eine  doppelte  Einteilung  des  Willens:  es  gibt  einen  vor- 
hergehenden und  nachfolgenden  (beschliessenden  und  anderseits  einen 
hervorbringenden  und  zulassenden)  Willen.  Der  vorhergehende,  ursprüng- 
liche Wille  hat  jedes  Gut  und  üebel  an  sich  zu  seinem  Objekt  und  berück- 
sichtigt sie  ohne  jede  Verbindung.  Der  nachfolgende,  entscheidende  Wille 
folgt  aus  dem  Zusammenv^irken  mehrerer  vorhergehender  Willen,  die  ihre 
gemeinsame  grösste  Wirkung  erreichen.  Diesen  Willen  nennt  man  auch 
Beschluss.  Bei  eigenen  Handlungen  ist  der  Wille  hervorbringend,  bei  frem- 
den Handlungen  zulassend,  nicht  verhindernd.  Die  Zulassung  an  sich,  — 
hebt  Leibniz  hervor  —  nicht  die  zugelassenen  Handlungen,  sind  Gegenstand 
des  zulassenden  Willens^).  Zwischen  diese  beiden  Willensarten  wird  von 
Leibniz  noch  ein  dritter,  der  mittlere  Wille,  gesetzt;  dieser  wird  durch 
den  Antrieb  eine  Neigung  zu  einer  möglichen  Verbindung  zwischen  Gut 
und  Uebel*). 

Leibniz  hat  sein  philosophisches  System  nicht  in  zusammenhängender, 
systematischer  Darstellung,  sondern  gelegentlich  in  den  verschiedensten 
Schriften  behandelt;  so  ist  auch  das  Willensproblem  von  ihm  bei  ver- 
schiedenen Veranlassungen  mehr  gelegentlich  gestreift  worden. 

Kurz  lässt  sich  die  Lehre  vom  Willen  bei  Leibniz  etwa  folgendermassen 
zusammenfassen:  Der  Wille  folgt  stets  einem  überwiegenden  Grund  (de- 
termination  dominante),  einem  stärksten  Motiv,  das  den  Willen  nur  antreibt, 
ohne  ihn  zu  zwingen  ß).  Das  stärkste  Motiv  ist  das  Endziel  aller  Antriebe, 
die  von  der  Vernunft  und  den  Leidenschaften  kommen ß). 


')  K.  Fischer,  G.  W.  Leibniz'  Leben,  Werke  und  Lehre  a902)  517. 

2)  Erdmann,  Op.  Phil. :  C.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  5  p.  261. 

3)  Erdmann,  Op.  Phil.:    Theod.  II  §  119  p.  535f. 
*)  Erdmann,  a.  a.  0. 

*)  Erdmann,  Üs.  Phil. :  p.  514  ff.,  535  ff. 
•)  Erdmann,  Op.  Phil. :  p.  514  ff.,  535  ff. 
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Die  Vorstellung  des  Guten  überwiegt  bei  weitem  alle  anderen  entgegen- 
gesetzten Vorstellungen  in  dem  Willen  und  treibt  ihn  zum  Handeln  an'). 

Von  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  hängt  die  Richtung  des  Willens 
ab.  Zunächst  ist  der  Wille  auf  das  Gute  gerichtet,  aber  nicht  immer  in 
gleicher  Stärke.  Von  der  indifferentia  aequilibrii  will  Leibniz  nichts  wissen; 
immer  muss  der  stärkste  Antrieb  herrschen.  Infolge  des  principium  suf- 
ficientis  rationis  ist  schon  eine  vollständige  Gleichgültigkeit  unmöglich"). 

Das  stärkste  Motiv  zwingt  nach  Leibniz  den  Willen  nicht  physisch, 
wohl  aber  beeinflusst  es  ihn  psychologisch  oder  logisch.  Leibniz  vergleicht 
den  Willen  mit  einer  Wage,  die  jederzeit  einem  ausgeübten  Reize  folgt 
nach  dieser  oder  jener  Seite  hin'). 

Der  Wille  ist  determiniert,  aber  innerlich.  Bei  Leibniz  handelt  jedes 
Einzelwesen  nach  seiner  eigenen  Natur*). 

Wie  unsere  Individualität  eine  bestimmte  ist,  so  ist  es  auch  der  Geist, 
das  Bewusstsein  und  der  Wille.  Die  Seele  ist  immer  tätig.  Wir  wollen 
und  streben  immer,  wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  deutlich  bewusst 
werden.  Ebenso  wie  es  keinen  leeren  Raum  in  den  Körpern,  kein  leeres 
Zwischenreich  in  der  Weltordnung,  keinen  Stillstand  in  der  Vorstellung 
gibt,  gibt  es  auch  keine  Pause  im  Willen,  Willkür  ist  nur  da,  wo  man 
den  Willen  selbst  zum  Gegenstande  des  WoUens  machen  kann.  Ist  aber 
der  Wille  ein  der  Seele  angeborenes  Streben,  das  mit  ihrem  Wesen  zu- 
sammenfällt, so  kann  nur  in  Frage  kommen,  was  wir  wollen,  nicht,  ob 
wir  wollen.  Dass  wir  wollen  und  etwas  Bestimmtes  wollen,  ist  schlechter- 
dings notwendig:  in  diesem  Sinne  gibt  es  keine  Willkür,  keinen  freien 
Willen^). 

Bei  Gott  geht  der  vorhergehende  Wille  auf  die  Darreichung  des  Guten 
und  die  Vereitelung  des  Bösen.  Der  beschliessende  Wille  Gottes  richtet 
sich  aber  nach  dem  dem  Gesamtplane  Angemessenen,  ist  jedoch  für  das 
Uebel  nur  ein  zulassender*), 

Gott  musste  nach  den  Gesetzen  der  Weisheit,  nach  dem  Prinzip  des 
Besten  und  Angemessenen  handeln,  als  er  durch  seinen  nachfolgenden  oder 
beschliessenden  Willen  diese  Welt  als  die  beste  aus  der  Möglichkeit  in  die 
Wirklichkeit  herüberführte '). 

Bei  der  ganzen  Lehre  vom  Willen  zeigt  sich  bei  Leibniz  das  Ge- 
zwungene der  Auffassung  und  die  Rücksichtnahme  auf  die  Konsequenzen, 
die   sich  aus   einer  vollständigen   Determiniertheit   ergeben   könnten.     Die 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Theod.  §§  154,  196,  230,  240. 

")  Erdmann,  Op.  Ehil.:  p.  514  ff. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Theod.  II  §  324  p.  599. 

*)  Erdmann,  Vers.  e.  wiss,  Darst.  d.  Gesch.  d.  Philos.  II  129,  130. 

')  K.  Fischer,  Gottlieb  Wilh.  Leibniz'  Leben,  Werke  und  Lehre  II  415  flf. 

•)  Erdmann,  Op.  Phil:  Theod.  II  §  119  p.  535,  536. 

')  Erdmann,  Op.  Phil. ;  Thöod.  II  §  204  p.  566  f. 
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Leibnizschen  Definitionen  des  Willens  sind  unklar;  er  meint:  „Was  das 
Wollen  selbst  anbetrifft,  so  ist  es  unrichtig,  wenn  man  sagt,  dass  es  ein 
Gegenstand  des  Wollens  ist.  Wir  wollen  handeln,  richtig  gesprochen,  wir 
wollen  nicht  wollen,  denn  sonst  könnte  man  sagen,  wir  wollen  den  Willen 
haben  zu  wollen,  und  das  würde  ins  Unendliche  gehen"  i). 

Ein  andermal  sagt  Leibniz:  „Das  Wesen  des  Willens  macht  die  Be- 
mühung (l'effort)  aus,  zu  handeln'"),  und  weiter:  „Der  Verstand  kann  den 
Willen  bestimmen,  indem  er  den  überwiegenden  Vorstellungen  und  Gründen 
folgt" 8).  Ferner  schreibt  er:  „Wie  in  uns  der  Vernunft  der  Wille  entspricht, 
so  entspricht  auch  in  jeder  ursprünglichen  Entelechie  der  Vorstellung  das 
Streben  oder  der  Versuch  zu  handeln,  der  als  Ziel  eine  neue  Vorstellung  hat"*). 

„Aus  dem  Wollen  und  Können  zusammengenommen  folgt  die  Handlung; 
jedem  Streben  folgt  ein  Handeln,  wenn  kein  Hindernis  eintritt" 5).  Weiter: 
Man  sagt,  die  Wage  sei  rein  leidend,  während  die  verständigen  und  mit 
einem  Willen  begabten  Seelen  tätig  seien.  Ich  antworte  darauf,  dass  beide, 
sowohl  das  Tätige,  wie  das  Leidende  des  Prinzips  des  zureichenden  Grundes 
bedürfen;  sie  brauchen  den  zureichenden  Grund  sowohl  für's  Handeln,  wie 
für  ihr  Erleiden:  Die  Wage  handelt  nicht,  wenn  sie  von  der  einen  und  der 
anderen  Seite  in  gleicher  Weise  gezogen  wird,  aber  auch  die  beiden  gleichen 
Gewichte  handeln  nicht,  wenn  sie  im  Gleichgewicht  sich  befinden,  sodass 
das  eine  nicht  fallen  kann,  ohne  dass  das  andere  steigt"  ß). 

.  .  .  „Man  muss  noch  bedenken,  dass  im  eigentlichen  Sinne  die  Beweg- 
gründe auf  den  Willen  nicht  so  wirken,  wie  die  Gewichte  auf  die  Wage, 
vielmehr  ist  es  der  Geist,  welcher  infolge  der  Beweggründe  handelt,  die 
für  ihn  die  Anlässe  zum  Handeln  sind"'). 

Nach  Leibniz  ist  das  Wollen  eine  Bestimmung  zum  Handeln  durch 
einen  verstandesgemäss  erfassten  Grund  s). 

»)  Erdmann,  Op.  Phil:  Th6od.  I  51  p.  493. 

»)  Krdmann,  Op.  Phil. :  Theod.  311  p.  595. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil.:  §§  5,  8.  „L'entendement  peut  döterminer  U 
volonte,  suivant  la  prevalence  des  perceptions  et  raisons". 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  De  an.  brut.  12,  4  p  462.  „Ut  in  nobis  intellectui 
respondet  volunias,  ita  in  omni  Entelechia  primitiva  perceptioni  respondet 
appetitus  seu  agendi  conatus  ad  novam  perceptionem  tendens". 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Nouv.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  5  p.  251.  „Du  vouloir 
et  pouvoir  joints  enserable  suit  l'action,  puisque  de  toute  tendance  suit  Taction 
lorsqu'elle  n'est  point  empechee". 

•)  Erdmann,  Op.  Phil. :  L.  ä  Gl  V  §  14  p.  764.  „Non  seulement  la  balance 
n'agit  pas,  quand  eile  est  pouss6e  egalement  de  part  et  d'autre,  raais  les 
poids  egaux  aussi  n'agissent  point,  quand  ils  sont  en  ^quilibre,  en  sorte  que 
Tun  ne  peut  descendre,  sans  que  l'autre  monte  autant". 

■')  Erdmann,  Op.  Phil. :  L.  ä  Gl.  V  §  15  p.  364. 

«)  Leibniz'  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der  Philosophie  (2  Bde.  1904/6) 
I  298. 
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Leibniz  ist  im  wesentlichen  psychologischer  Determinist.  Man  kann 
seinen  Standpunkt  als  einen  vermittelnden  betrachten.  Alles  hat  seinen 
zureichenden  Grund,  demnach  auch  das  Wollen.  Der  Wille  wird  bestimmt, 
aber  diese  Bestimmung  will  Leibniz  nicht  als  Zwang,  sondern  als  Inklination 
aufgefasst  wissen'). 

Die  Neigung  des  Willens  wird  durch  Impulse  bestimmt,  aber  diese 
Impulse  sind  nur  nicht  immer  bewusst.  Ausserdem  wirkt  auch  hier  ein 
erkenntnistheoretisches  Moment  mit. 

Sofern  die  Vernunft  ausschlaggebend  ist,  will  Leibniz  den  Willen  als 
frei  betrachten. 

E.  Die  Freiheit  des  Willens. 

Leibniz  baut  seinen  Freiheitsbegriff  auf  älteren,  meist  von  Aristoteles 
herstammenden  Vorstellungen  auf.  Oft  sind  seine  Ausführungen  wenig 
klar  und  wenig  deutlich  formuHert. 

Die  „Bedingungen  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens",  ihre  wesent- 
lichen Merkmale  sind  bei  Leibniz :  Freiwilligkeit,  Einsicht  und  Zufälligkeit'). 

Unter  Freiwilligkeit,  Selbsttätigkeit  begreift  Leibniz,  wie  wir  es  früher 
schon  gesehen  haben,  das  Vermögen  der  Seele,  aus  sich  selbst  Ver- 
änderungen ihrer  Vorstellungen  hervorzubringen.  Er  lehnt  sich  dabei  an 
den  Ausspruch  des  Aristoteles:  Spontaneum  est,  cuius  principium  est  in 
agente^). 

In  diesem  Sinne  sind  auch  die  Tiere  frei  und  der  sich  auf  schiefer 
Ebene  bewegende  leblose  Körper.  Sie  können  aber  nicht  freiwillig  wirken, 
dazu  muss  noch  die  Ueberlegung  kommen.  Leibniz  sagt:  „Schon 
Aristoteles  hat  gut  bemerkt,  dass,  um  die  Handlungen  freiwillig  zu  nennen, 
wir  nicht  allein  verlangen,  dass  sie  spontan,  sondern  dass  sie  auch  über- 
legt seien"  *). 

Die  vernünftigen  Substanzen  beherrschen  darum  in  gewisser  Beziehung 
ihre  Willensbestimmungen  durch  das  höhere  Erkenntnisvermögen  und  die 
daraus  sich  ergebende  Einsicht  der  Zweckmässigkeit  und  moralischen  Be- 
schaffenheit ihrer  Handlungen. 

Die  Freiheit  besteht  nach  Leibniz  in  der  Vollkommenheit  der  Erkennt- 
nis, des  Wissens:  „Wir  können  sagen,  dass  wir  von  der  Sklaverei  befreit 
sind,  soweit  wir  mit  einem  deutlichen  Wissen  handeln"^). 

Die  Freiheit  —  sagt  Leibniz  weiter  —  besteht  in  der  Einsicht,  ver- 
bunden mit  einer  genauen  Kenntnis  des  Gegenstandes  der  Ueberlegung,  in 


')  Erdmann,  Op.  Phil. :  Th6od.  §§  230,  288  und  Hauptschr.  I  168  ff. 
■')  Erdraann,  Op.  Phil.:  Th^od.  III  §  302  p.  593. 
3)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Theod.  III  §  301  p.  593. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Th6od.  II  §  ti5   p.  521;    III  §  290  p.  590;  §§  301, 
302  p,  583.    Nouv.  ess.  1.  II  eh.  XXI  §  9  p.  252. 

«)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Theod.  111  §  289  p.  590. 
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der  Spontaneität,  mit  der  wir  uns  zu  etwas  entschliessen  und  in  der  Zu- 
fälligkeit d.  h.  in  dem  Ausschluss  der  logischen  oder  metaphysischen  Not- 
wendigkeit^). 

Nach  Leibniz  gibt  es  eine  logische  und  eine  moralische  Notwendigkeit. 
Die  logische  heisst  auch  die  metaphysische,  geometrische,  absolute,  un- 
bedingte, blinde  Notwendigkeit;  sie  findet  auf  diejenigen  Wahrheiten  An- 
wendung, die  auf  dem  Prinzip  der  Identität  beruhen,  deren  Nichteintreten 
ein  Widerspruch  wäre  2). 

Die  moralische  Notwendigkeit  gilt  von  den  auf  dem  Gesetz  des  zu- 
reichenden Grundes  beruhenden  Wahrheiten.  Diese  Notwendigkeit  bringt 
keinen  Zwang  mit  sich  und  verträgt  sich  nach  Leibniz'  Ansicht  mit  dem 
Gesetz  der  Freiheit.  Sie  bedeutet  für  den  Weisen  nur  die  Pflicht,  die  ihn 
antreibt,  gut  zu  handeln^). 

In  den  meisten  Fällen  nimmt  Leibniz  an,  dass  physische  wie  psychische 
Begebenheiten  durch  die  moralische  Notwendigkeit  streng  determiniert  und 
gegenseitig  einander  angepasst  sind. 

So  meint  er  auch,  dass  Gott  nur  die  mechanische  Welt  determiniert 
habe.  Daraus  könnte  die  Täuschung  entstehen,  als  ob  ein  gegenseitiger 
Einfluss  bestände.  Die  Materie  folgt  ursprünglich  den  wirkenden  Ursachen 
und  soll  allein  der  Notwendigkeit  unterliegen;  die  menschliche  Seele  dagegen 
richtet  sich  nur  nach  Zweckursachen  und  ist  dann  der  Sitz  der  Freiheit*). 

„Darin  liegt",  wie  Bugarsky  mit  Recht  behauptet,  „eine  offenbare  Un- 
sicherheit Leibnizens  in  der  Freiheitslehre.  Auf  der  einen  Seite  finden  sich 
bei  ihm:  Vorherbestimmung,  Vorauswissen,  Verkettung  aller  Dinge,  —  Vor- 
aussetzungen, die  nach  Leibniz'  eigenem  Bekenntnis  an  sich  genügen  und 
bewirken,  dass  eine  Sache  so  eintreten  werde".  .  .  .  „Dann  aber  heisst  es 
plötzlich:  alle  diese  Bestimmungen  sind  nur  treibend,  aber  nicht  zwingend, 
und  eine  Freiheit  des  Willens  besteht  nicht  nur  theoretisch,  mittelbar,  der 
Möglichkeit,  der  Denkbarkeit  nach,  als  eine  Art  der  Notwendigkeit,  sondern 
auch  der  Wirklichkeit  nach,  als  eine  Willkür"  ^). 

An  manchen  Stellen,  auf  die  wir  bereits  früher  beim  Willen  ein- 
gegangen sind,  wird  von  Leibniz  behauptet,  keine  Erregung,  kein  Begehren 

1)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Theod.  lll  288  p.  590.  Causa  Dei  §§  23—29 
p.  654—655.  Theod.  I  §  80  p.  524.  ,,Nous  avons  fait  voir,  que  la  libertö,  teile 
comme  Ton  demande  dans  les  ecoles  theologiques,  consisle  dans  rintelligence,  qui 
enveloppe  une  connaissance  distincte  de  l'objet  de  la  deliberation,  dans  la 
spontaneite,  avec  laquelle  nous  nous  determinons  et  dans  la  conlingence,  c'est 
ä  dire  dans  Texclusion  de  la  necessitö  logique  ou  metaphysique". 

2)  Trendelenburg,  Historische  Beiträge  zur  Philosophie  (Berlin  1855)  VII 197, 
11  266  Abs.  3. 

»>  Trendelenburg,  Hist.  Beiträge  z.  Philos.  VI  162  ff.,  §§  128,  175 ;  VIII  97. 
Debitum,  quod  est  necessarium  moraliter  V  164,  165. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil. :  L.  ä  Gl.  V  §  124  p.  777,  778.  Tb6od.  I  §  62  p.  520. 

^)  Bugarsky,  Die  Natur  und  der  Determinismus  des  Willens  bei  Leibniz 
(1897)  76. 
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sei  in  uns  so  gross,  dass  daraus  die  Handlung  mit  Notwendigkeit  folgen 
müsse.  Der  Mensch  sei  imstande,  auch  von  heftigem  Zorn  oder  grossem  Durst 
getrieben  noch  einen  Grund  für  die  Hemmung  des  Begehrens  zu  finden^). 

Leibniz  meint,  das  Determinierte  sei  nicht  das  Notwendige.  Notwendig 
ist  dasjenige,  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  einen  Widerspruch  ent- 
hält. Keine  einzige  Monade  als  solche  ist  daher  eine  Notwendigkeit;  Not- 
wendigkeiten sind  vielmehr  Allgemeinheiten,  d.  h.  Regeln,  nach  denen  die 
Monaden  sind  und  leben.  Die  Existenz  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  ist  notwendig,  weil  es  der  prinzipielle  Zusammenhang  von  Wesen 
und  Existenz  so  fordert.  Aber  die  „actions"  Gottes,  worunter  sein  Ver- 
hältni.s  zur  Welt  zu  verstehen  ist,  sind  nicht  notwendig.  Sie  wären  not- 
wendig, wenn  es  nur  ein  Weltbild  in  Gott  gäbe,  und  dieses  dann  mit 
zwingender  Gewalt  in  die  Existenz  träte.  Wenn  der  existierende  Gott  und 
die  existierende  Welt  sich  deckten,  dann  würde  auch  die  Existenz  der 
Welt  notwendig  sein.  Die  Freiheit  ist  nicht  Willkür,  die  Möglichkeit  der 
Wahl  zwischen  verschiedenen  Dingen,  die  Möglichkeit  zu  wählen  oder 
nicht  2).  Nach  Leibniz  ist  das  Freie  der  gewöhnlichen  Meinung  das  Zu- 
fällige d.  h.  dasjenige,  für  welches  eine  ratio  sufficiens  nicht  vorhanden 
ist.  Was  haben  wir  nun  unter  dem  Determinierten  zu  verstehen?  Es  soll 
weder  notwendig  noch  zufällig  sein?  Leibniz  gibt  uns  die  Antwort:  Das 
Freie  liegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Notwendigen  und  dem  Zufälligen^). 

Das  Freie  fällt  wohl  mit  dem  Determinierten  bei  Leibniz  zusammen. 
Die  Basis  beider  Begriffe  liegt  im  Möglichen. 

„Zufällig  oder  nicht  notwendig  ist  alles",  —  heisst  es  bei  Leibniz  — 
„de.ssen  Gegenteil  keinen  Widerspruch  in  sich  schliesst.  So  sind  alle  Hand- 
lungen der  einzelnen  Substanzen  zufällig,  da  man  nicht  nachweisen  hann, 
dass  sie  einen  Widerspruch  enthalten"*).  Als  Beispiel  für  die  kontingente 
Wahrheit  gibt  Leibniz  seine  eigene  Existenz  an,  ebenso  das  Dasein  von 
Körpern  in  der  Natur,  die  wirklich  einen  rechten  Winkel  zeigen^). 

^)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Causa  Dei  §  105  p.  660.  „Nee  tantus  unquam 
in  nobis  affectus  appetitivusve  est,  ut  ex  eo  actus  necessario  sequatur:  nam 
quamdiu  homo  mentis  compos  est,  etiamsi  vehementissime  ab  ira,  a  siti  vel 
simili  causa  stimuletur,  semper  tamen  aliqua  ratio  sistendi  impetum  reperiri 
potest,  et  aliquando  vel  sola  sufficit  cogitatio  exercendae  suae  libertatis  et  in 
affectus  potestatis". 

'^)  Erdmann ,  Op.  Phil. :  De  libertate  p.  669.  „Libertas  indifferentiae  est 
irapossibilis". 

^)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Lettre  ä  Coste  p.  447  ff,  Refutation  inedite  de  Spinoza 
par  Leibniz  p.  48.    „Datur  medium  inter  necessaria  et  fortuita,  nempe  liberum". 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  De  libertate  p.  669.  „Contingens  seu  non  — 
necessarium  est,  cuius  oppositum  non  implicat  conlradictionem"  . .  .  „Omnes 
substantiarum  singularium  actiones  sunt  contingentes.  Non  ostendi  potest,  non 
implicare  contradictionem,  ut  res  aliter  fiant". 

')  Erdmann,  Op.  Phil. :  Lettre  ä  Cosle  p.  447.  „qu'il  y  a  des  corps  dani 
la  nature,  qui  fönt  voir  un  angle  effectivement  droit". 
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Determiniert  ist  das  Contingente  immer;  ist  es  durch  sich  selbst  determi- 
niert, dann  ist  es  frei;  ist  es  durch  ein  anderes  determiniert,  so  ist  es  unfrei. 

Nicht  nur  die  einzelne  Monade,  sondern  die  Gesamtheit  der  Monaden 
als  die  existierende  Welt  fällt  unter  den  Begriff  des  Contingenten'). 

Auch  der  göttliche  Willensakt,  der  die  Welt  zur  Existenz  zulässt,  ist 
determiniert  und  zwar  durch  den  göttlichen  Intellekt.  „Gott"  —  sagt 
Leibniz  —  „der  vollkommenste  und  so  der  freieste  wird  durch  sich  selbst 
determiniert"!»),  und  in  der  Refutation  inedite  heisst  es  S.  48:  „Die  Welt 
ist  eine  freie  Tat  Gottes,  aber  um  der  inklinierenden  Gründe  willen  her- 
vorgebracht". Die  unendliche  Menge  der  möglichen  Welten  steht  nach 
Leibniz'  Lehre  in  klarer  Gliederreihe  vor  dem  göttlichen  Intellekt,  aber  nur 
eine  ruft  sein  Wille  zur  Existenz  3).  Jede  ist  denkbar,  jede  in  ihrem  Masse 
gut,  aber  nur  die  beste  darf  in  die  Existenz  treten.  Wird  nur  das  Voll- 
kommene gewollt,  so  beweist  diese  Enge  des  Willens  die  Herrschaft  des 
Intellekts  über  ihn.  Vollständig  durchgeistigt  von  der  Vernunft  ist  der 
Wille  wahrhaft  frei,  denn  er  ist  gleichmässig  erhaben  über  die  Laune  der 
Willkür  und  die  Notwendigkeit  der  Regel.  Wie  ist  das  Böse  in  die  beste 
Welt  des  Leibniz  gekommen? 

Den  Bösen  —  meint  Leibniz  —  hat  Gott  nicht  böse  gemacht,  sondern 
ihm  nur  den  Eintritt  in  die  Existenz  gestattet.  Auch  mit  dem  Bösen  ist 
diese  Welt  demnach  die  beste*). 

Gegen  den  Einwand,  dass  die  Bösen  nicht  in  die  beste  Welt  gehören, 
sagt  Leibniz :  „Der  grösste  Vorteil  besteht  nicht  darin,  dass  man  das  Uebel 
zu  vermeiden  sucht,  es  kann  ja  von  einem  grösseren  Gut  begleitet  sein, 
z.  B.  ein  Heerführer  wird  einen  grossen  Sieg  mit  einer  leichten  Verwun- 
dung dem  Zustand  ohne  Wunden  und  Sieg  vorziehen"  S). 

Ja  er  eignet  sich  das  Wort  Bernhards  von  Clairvaux  an:  „ordinatis- 
simum  est  minus  interdum  ordinate  fieri  aliquid" ^). 

Leibniz  behauptet:  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ist  um  so 
grösser,  je  mehr  man  sich  von  den  aus  klaren  Vorstellungen  entspringenden 
Entschlüssen  bestimmen  lässt.  „Durch  die  Vernunft  sich  zum  Besten  be- 
stimmen lassen,  das  heisst  am  freiesten  sein"'). 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  De  übertäte  p.  669. 

*)  Erdmann  a.  a.  0. 

')  Erdmann,  Op.  Phil. :  X  ad  Des  Bosses  p.  455. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil  :    R^pl.  aux  refl,  de  Bayle  p.  189. 

•)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Abrege  de  la  conlroverse  p.  624.  Th6od.  III  §  243  p.  577. 
„Le  meilleur  parti  n'est  pas  toujours  celui,  qui  tend  ä  6viter  le  mal,  puisqu'il 
jse  peut  que  le  mal  soit  aecompagne  d'un  plus  grand  bien.  Par  exemple,  un 
g^neral  d'armee  aimera  mieux  une  grande  victoire  avec  une  I6g6re  blessure 
qu'un  6tat  sans  blessure  et  sanc  victoire". 

•)  Erdmann,  Op.  Phil. :    Th6od.  III  §  243  p.  577. 

')  Erdmann,  Op.  Phil.:  Nouv.  ess.  II  eh.  XXI  §§  47,  48  p.  261,  262.  „Etre 
d6termin6  par  la  raison  au  meilleur,  c'est  etre  le  plus  libre", 


4i0  H.  Kralewskj. 

Wenn  der  Mensch  nicht  immer  nach  den  Gründen  der  Vernunft  han- 
delt, so  liegt  es  daran,  dass  er  nicht  ausschliesslich  durch  sie,  sondern 
auch  durch  Neigungen  und  Leidenschaften  bestimmt  wird^).  Obgleich  so 
der  Wille  durch  Motive  geleitet  nach  den  Gesetzen  der  Zweckursachen 
handelt,  ist  er  nach  Leibniz'  Ansicht  dennoch  frei;  seine  Freiheit  besteht 
darin,  dass  die  Tätigkeit  des  Willens  spontan  und  überlegt  den  Motiven 
folgt«). 

Clarke  gegenüber,  der  den  Indeterminismus  vertrat,  trat  Leibniz  als 
Determinist  auf;  er  musste  es,  trotz  aller  Abschwächungsversuche,  nach 
seinem  obersten  Prinzip  tun,  denn  er  unterwirft  auch  den  Willen  dem 
Gesetze  des  zureichenden  Grundes,  und  sein  Versuch,  einen  Zwang  dabei 
auszuschliessen,  gelingt  nur  zum  Schein.  Dadurch,  dass  der  Wille  dem 
stärksten  Reize  folgt,  wird  seine  Freiheit  nur  eine  scheinbare. 

Da  Leibniz  ausserdem  die  moralische  Notwendigkeit,  die  den  Willen 
bestimmt,  auf  die  auf  dem  Gesetz  des  zureichenden  Grundes  beruhenden 
Wahrheiten  anwendet,  kann  von  einer  Freiheit  überhaupt  keine  Rede  sein. 
Clarke  erklärt  mit  gewissem  Recht,  dass  die  Freiheit  bei  Leibniz  nichts 
weiter  als  das  Gegenteil  davon  —  ein  Zwang,  das  Fatum  sei'). 

In  dem  Briefe  an  Mr.  Goste  de  la  necessite  et  de  la  contingence*) 
sagt  Leibniz :  „Was  die  Willensfreiheit  betrifft,  so  muss  man  sich  vor  einer 
Einbildung  hüten,  die  allen  Begriffen  des  gesunden  Verstandes  widerspricht, 
nämhch  vor  der  Annahme  einer  absoluten  Indifferenz  oder  eines  Gleich- 
gewichts (indifference  absolue  ou  d'equilibre),  die  manche  für  Freiheit,  ich 
aber  für  eine  Chimäre  halte". 

Der  Wille  befindet  sich  niemals  bei  Leibniz  in  einer  unentschiedenen 
Schwebe ;  in  die  Fabelwelt  gehört  die  Geschichte  von  Herkules,  der  am 
Scheidewege  zwischen  Tugend  und  Laster  unbedingt  wählt  oder  die  Ge- 
schichte von  Buridans  Esel,  der  zwischen  zwei  Wiesen  verhungert. 

„Es  gibt  niemals"  —  sagt  Leibniz  —  „eine  solche  indifference  d'equi- 
libre, wo  alles  auf  beiden  Seiten  vollkommen  gleich  ist,  ohne  überwiegende 
Neigung  nach  der  einen  Seite,  unzählig  viele  grosse  und  kleine  Bewegungen 
von  innen  und  aussen  wirken  hier  zusammen,  wi»von  wir  gewöhnlich  nichts 
merken,  und  ich  habe  schon  früher  gesagt,  dass  uns  solche  Gründe  deter- 
minieren, wenn  wir  aus  dem  Zimmer  heraustreten,  unwillkürlich  diesen 
Fuss  und  nicht  den  anderen  vorzusetzen.  Das  stimmt  vollkommen  mit 
dem  philosophischen  Grundsatz  überein,  dass  keine  Ursache  wirken  kann, 
ohne  eine  Disposition  zur  Wirksamkeit,  und  eben  diese  Disposition  enthält 
•ine  Vorherbestimmung,  welche  die  wirksame  Natur  entweder  von  aussen 
empfangen   hat  oder  wozu  sie   kraft  des   eigenen   früheren  Zustandes  vor- 

')  Erdmann,  Op.  Phil :  Nouv.  ess.  p.  247—249. 

2)  Causa  Dei  20.    (Erdraann  p.  654). 

^)  Erdmann,  Op.  Phil. .  Quatrifeme  r6plique  de  Clarke  p»  758  ff. 

*)  Erdmann  p.  448. 
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bereitet  ist.  Darum  ist  auch  der  Fall  von  Buridans  Esel,  der  zwischen 
zwei  Wiesen  steht  und  mit  völlig  gleicher  Neigung  nach  beiden  Seiten 
trachtet,  offenbar  eine  Fiktion,  die  in  der  Welt  und  in  der  Ordnung  der 
Natur  niemals  stattfinden  kann  Wäre  der  Fall  möglich,  so  müsste  der 
Esel  freiwillig  verhungern.  Indessen  ist  die  Frage  im  Grunde  mehr  als 
unmöglich,  es  müsste  denn  Gott  ausdrücklich  dieses  Wunder  hervorbringen, 
denn  die  Welt  kann  niemals  in  gleiche  Hälften  durch  eine  Ebene  geteilt 
werden,  die  mitten  durch  den  Esel  geht  und  ihn  der  Länge  nach  senkrecht 
durchschneidet,  sodass  auf  beiden  Seiten  alles  an  Grösse  und  Beschaffen- 
heit vollkommen  gleich  ist.  Weder  die  Hälften  des  Universums,  noch  die 
Eingeweide  des  Tieres  sind  auf  beiden  Seiten  jener  senkrechten  Teilungs- 
ebene von  gleicher  Beschaffenheit  und  Lage.  Es  wird  mithin  in  und  ausser 
dem  Esel  genug  Dinge  geben,  die  ihn  mehr  nach  der  einen  als  nach  der 
anderen  Seite  treiben,  so  wenig  wir  davon  merken.  Und  wenn  der  Mensch 
auch  frei  ist,  was  vom  Tiere  nicht  gesagt  werden  kann,  so  bleibt  aus  eben 
demselben  Grunde  auch  im  Menschen  der  Fall  eines  vollkommenen  Gleich- 
gewichts zwischen  zwei  Richtungen  schlechthin  unmöglich ;  ein  durchdrin- 
gender Verstand  würde  jedesmal  den  Grund  anführen  können,  warum  der 
Mensch  diese  bestimmte  Richtung  ergreift,  er  würde  die  Ursache  oder  das 
Motiv  bezeichnen,  das  den  Menschen  gerade  dahin  geleitet  hat,  obwohl 
dieses  Motiv  oft  sehr  verwickelt  und  für  unseren  Verstand  unauflöslich 
sein  wird,  denn  die  Verkettung  der  zusammengehörigen  Ursachen  erstreckt 
sich  weit"^). 

Der  menschliche  Wille  ist  also  durchgängig  determiniert,  nicht  von 
aussen  her,  sondern  von  innen.  Die  Monade  ist  ein  Mikrokosmos,  der  sich 
durch  eigene  ursprüngliche  Kraft  entfaltet,  auf  den  von  aussen  nichts  ein- 
wirkt. Auf  dieser  inneren,  unantastbaren  Spontaneität,  die  Leibniz  eine 
„vis  insita  actiones  immanentes  producendi,  vel,  quod  idem  est,  agendi 
immanenter"  nennt,  beruht  das  Vermögen  der  „libertas  humana"*). 

Was  mich  von  aussen  bestimmt,  —  meint  Leibniz  —  ist  Zwang  und 
Gewalt,  was  von  innen  kommt,  ist  Neigung  oder  Inklination.  Die  mensch- 
liche Freiheit  besteht  darin,  dass  nicht  fremde  Gewalt,  sondern  die  eigene 
Neigung  den  Willen  leitet  und  bestimmt.  Die  Form  der  Willensfreiheit  ist 
bei  Leibniz  die  Neigung,  das  eigene  Naturell,  die  bestimmte  Individualität. 

Wir  wollen  nichts,  ausser  wozu  wir  geneigt  sind;  wir  sind  nur  dazu 
geneigt,  was  aus  unserer  Seele,  dieser  unerschöpflichen  Lebensquelle,  ent- 
springt. Die  menschliche  Freiheit  besteht  bei  Leibniz  nicht  in  der  Will- 
kür, sondern  in  der  Neigung.  Die  Willkür  wählt  schlechthin  grundlos,  die 
Neigung  dagegen  ist  begründet  und  jedesmal  das  Produkt  der  frühereu 
Neigungen  und  Seelenstimmungen.    Wenn  wir  glaubten,  unsere  Neigungen 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Lettre  ä  Mr.  Goste  p.  447  sqq. 
*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  De  ipa  natura  Nr.  1"  p.  157.  K.  Fischer,  Geschieht« 
der  neueren  Philosophie  (Heidelberg  1889)  515  £f, 
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hingen  von  unserem  Gutdünken  ab,  so  wäre  dies  ähnlich,  „als  ob  es  der 
Magnetnadel  beliebte,  sieh  nach  Norden  zu  neigen,  als  ob  sie  meinte,  in 
dieser  Neigung  von  jeder  anderen  Ursache  unabhängig  zu  sein,  weil  sie 
die  kleinen  unendlichen  Bewegungen  der  magnetischen  Materie  nicht  ein- 
sieht" »). 

Die  ursprüngliche  Anlage  der  Individualität  ist  der  letzte  Grund  der 
Willensentschlüsse  und  Handlungen  beim  Menschen,  wie  Leibniz  lehrt.  Sie 
waren  in  uns,  bevor  wir  überhaupt  das  Bewusstsein  von  ihnen  hatten  und 
sie  zur  Geltung  brachten  Die  Seelenbestimmungen  wurden  zu  Willens* 
bestimmungen.  So  sind  alle  menschliehen  Willensentschlüsse  und  Hand* 
lungen  vorherbestimmt  oder  prädeterminiert. 

„Leibniz'  Gedanken  scheinen",  sagt  treflend  Cassirer^),  „unmittelbar 
und  unvermeidlich  zu  einem  dogmatischen  Fatalismus  zu  führen". 

„Leibniz  selbst  hat,  da  er  ein  systematisches  Einheitsprinzip  der  Ethik 
nicht  erreicht  hat,  den  Freiheitsbegriff  innerhalb  seiner  Philosophie  nicht 
zum  abschliessenden  Ausdruck  gebracht"  3). 

Daraus  lassen  sich  viele  Unklarheiten  in  der  Darstellung  der  Willens- 
freiheit bei  Leibniz  erklären. 

Die  Auffassung  der  Willensfreiheit  schUesst  bei  ihm  Widersprüche 
in  sieb. 

An  vielen  Stellen  der  Leibnizschen  Schriften  finden  sich  Aussprüche, 
die  teils  für,  teils  wider  den  Ireien  Willen  gedeutet  werden  können  Man 
darf  aber  aus  derartigen  isoUerten  Aussprüchen  Leibniz'  Grundanschauung 
nicht  ableiten,  seine  eigentliche  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  dann  einwand- 
frei feststellen,  wenn  man  nur  die  Aussprüche  in  Betracht  zieht,  die  nicht 
im  Widerspruche  zu  seinem  System  stehen  und  die  gleichsam  aus  diesem 
System  notwendig  sich  ergeben. 

Einige  Widersprüche  mögen  hier  angeführt  werden: 

So  heisst  es  in  De  ips.  nat.  10: 

„Die  Spontaneität  der  Monaden  beruht  auf  der  ihnen  eingepflanzten 
Kraft  einer  immanenten  ßetätigungsweise". 

In  der  Betätigung  ihrer  gesetzmässigen  Natur  soll  also  ihre  ganze 
Freiheit  liegen? ! 

Leibniz  meint  ferner,  die  Freiheit  unserer  Handlungen  gilt  durch  „ihre 
Zufälligkeit  für  gesichert,  d.  i.  durch  die  Tatsache,  dass  ihr  Gegenteil  keinen 
logischen  Widerspruch  einschliessen  würde"*). 


1)  Erdmann,  Op.  phii. :  Th6od.  I  50  p.  517. 

^)  Cassirer,  Leibniz'  System  in  seinen  wissenschafll.  Grundlagen  (Mar- 
burg 1902)  479, 

'j  Cassirer,  Leibniz'  System  in  seinen  wissenschaftl.  Grundlagen  (Mnr- 
burg  1902)  479,  480. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.     Th6od.  II  37,  44,  53  p.  514— 517. 
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Darnach  kann  die  Handlungsweise  nicht  „frei"  genannt  werden.  Ist 
der  Wille  an  das  Gesetz  des  zureichenden  Grundes  in  der  moralischen  Not- 
wendigkeit gebunden,  dann  kann  man  schwerUch  noch  von  Freiheit  reden. 
Wir  können  Gesche  durchaus  nicht  beipflichten,  wenn  er  meint:  „Die 
moralische  Notwendigkeit  hebt  die  Freiheit  nicht  auf,  sie  ist  eine  glückliche 
Notwendigkeit,  die  für  den  Weisen  mit  Pflicht  gleichbedeutend  ist"'). 

Leibniz  unterscheidet  zwischen  dem  Notwendigen  und  dem  Gewissen 
oder  Unfehlbaren,  (eutre  le  necessaire  et  le  certain  ou  l'infaillible),  zwischen 
der  metaphysischen  und  moralischen  Notwendigkeit 2),  um  den  Begriff  der 
Willenstreiheit  zu  retten.  Dieser  Versuch  ist  jedoch  verfehlt,  da  nach  ihm 
die  Wahl  zwischen  verschiedenen,  an  sich  möglichen  Willensrichtungen 
nur  so  ausfallen  kann,  wie  sie  tatsächlich  ausfällt;  demnach  ist  in  einem 
bestimmten  Falle  nur  ein  Wollen  möglich,  weil  ein  anderes  ideell  mögUches 
Wollen  niemals  zur  Ausübung  kommt.  Die  vorherbestimmte  Harmonie 
macht  ja  ein  jedes  freies  Wollen,  das  nicht  in  ihr  System  hineinpasst,  un- 
möglich. 

Wenn  Leibniz  sagt:  „Ich  bin  der  Ansicht,  dass  der  Wille  stets  nach 
der  Richtung  geneigt  ist,  die  er  einschlägt,  dass  er  aber  nicht  gezwungen 
ist,  sie  einzuschlagen"^),  so  kann  dies  sowohl  für  als  auch  gegen  die 
Willensfreiheit  angeführt  werden. 

Uns  scheint  die  Inklination  zu  der  wirklich  eintretenden  Willensent- 
scheidung die  Freiheit  des  Willens  nicht  beweisen  zu  können. 

Wie  alle  Vorgänge  in  der  Monade,  nach  Leibniz'  System,  so  ist  auch 
der  Wille  der  Vorherbestimmung  unterworfen,  da  das  Wollen  und  Handeln 
nur  eine  naturnotwendige  Folge  der  Vorstellungen  ist. 

Der  Begriff  der  Willensfreiheit  widerspricht  dem  ganzen  Leibnizschen 
System.  Mit  Recht  bemerkt  Niestroy,  „dass  Leibniz  unter  Willensfreiheit 
die  Abhängigkeit  des  Willens  von  der  Vernunft  versteht.  Nach  diesem 
Abhängigkeitsverhältnis  muss  der  Wille  sich  stets  für  das  als  besser  Er- 
kannte entscheiden.  Das  als  besser  Erkannte  ist  nach  Leibniz  der  zu- 
reichende Grund  tür  die  Willensentschlüsse.  Damit  wird  von  ihm  das 
Begehren  und  das  Wollen  verwechselt.  Leibniz  lässt  den  Willen  im  Be- 
gehrungsvermögen aufgehen"*). 

F.  Leibniz  als  unbedingter  Determinist. 

Das  ganze  philosophische  System  Leibniz'  läuft  auf  den  strengsten 
Determinismus  hinaus. 


1)  Gesche,  Die  Ethik  Leibnieens  1891. 

2)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Th6od.  111  §  310  p.  395. 

')  Erdmann,  Op.  Phil. :  Th6od.  I  §  43  p.  515.  „En  un  mot,  je  suis  d'opinion, 
qua  la  volonte  est  toujours  inclinöe  au  parti,  qu'elle  prend,  mais  qu'elle  n'est 
Jamals  dans  la  necessitö  de  la  prendre". 

*)  Niestroy,  Die  Willensfreiheit  nach  Leibniz  (Phil.  Jahrb.  1902,  S.  40  ff., 
331  ff.). 
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Die  Anfänge  für  seine  deterministische  Anschauung  enthält  bereits  die 
Monadenlehre. 

Das  Gesetz,  nach  welchem  die  Monaden  handeln  müssen,  ist  in  diese 
bei  der  Erschaffung  hineingelegt;  darum  erscheint  uns  der  Leibnizsche 
Freiheitsbegriff  mit  der  Monadenlehre  unvereinbar,  zum  mindesten  unklar 
und  verdunkelt. 

Eine  ähnliche  Empfindung  haben  wir  bei  der  Betrachtung  des  Prinzips 
des  zureichenden  Grundes  und  der  Kontinuität, 

Wie  wir  oben  (unter  B.)  gesehen  haben,  kann  nach  Leibniz'  Lehre 
kein  Ereignis  ohne  einen  zureichenden  Grund  geschehen  oder  auch  nur 
gedacht  werden.  Alles  ist  bedingt,  nicht  nur  in  der  physischen,  sondern 
"auch  in  der  psychischen  Welt.     Alle  Vorstellungen  sind  bedingt. 

Spricht  Leibniz  in  seinen  Schriften  vom  „Zufall"  oder  „Freiheit",  dann 
will  er  darunter  etwas  Gesetzmässiges  verstanden  wissen. 

Mit  Recht  sagt  darum  Niestroy,  dass  „bei  der  unbedingten  Geltung 
des  Prinzips  des  zureichenden  Grundes  für  die  Willensfreiheit  kein  Raum 
bleibt"  1).  Wenn  die  beiden  Prinzipe  des  zureichenden  Grundes  und  der 
Kontinuität  noch  nicht  ausreichen  sollten,  um  die  deterministische  Willens- 
theorie bei  Leibniz  zu  beweisen,  so  können  wir  noch  auf  ein  weiteres 
grundlegendes  Prinzip  der  Leibnizschen  Philosophie  hinweisen,  das  gar 
keinen  Zweifel  aufkommen  lässt,  dass  Leibniz  auch  für  die  Welt  des  Wil- 
lens einen  strengen  Mechanismus  und  Determinismus  gelten  lassen  muss. 
Es  ist  dies  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Kraft.  Leibniz  bezeichnet  selbst 
dieses  Gesetz  als  die  Vorstufe  zu  seinem  deterministischen  System  von 
der  prästabilierten  Harmonie  2). 

Für  Leibniz'  deterministische  Anschauung  spricht  besonders  seine  Hypo- 
these der  prästabilierten  Harmonie,  nach  der  in  denkbar  möglichster  Ueber- 
einstimmung  mit  der  höchsten  Weisheit  Gottes  eine  vollständige,  im  voraus 
geregelte  Ordnung  aller  Dinge  und  aller  Begebenheiten  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  besteht.  Selbst  Gott  könnte,  —  nach  Leibniz' 
Ansicht  —  unbeschadet  seiner  Weisheit  nichts  daran  ändern  ^j. 

Die  prästabilierte  Harmonie  passt  vollständig  in  den  Rahmen  der  Leib- 
nizschen Monadenlehre.  Die  Monaden  sind  äusseren  Einflüssen  unzugäng- 
lich, und  darin  liegt  von  vornherein  die  Determiniertheit  des  ganzen  Welt- 
mechanismus, der  ja  aus  Monaden  zusammengesetzt  ist. 

In  der  Seele  lässt  die  prästabiherte  Harmonie  keinen  Vorgang  zu,  der 
nicht  in  ihr  von  Natur  angelegt  ist.  Konsequent  und  richtig  ist  es,  wenn 
Leibniz  nach  diesem  seinen  System  die  Seele  des  Menschen  einen  Auto- 
maten nennt*). 

»)  Philosophisches  Jahrbuch  1902,  S.  333. 

2)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Lettre  I  ä  Rem.  de  Montmort  1715  p.  723.  L.  III 
ä  Bourget  p.  724. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil. :  Th6od.  I  §35  p.  517. 
*)  Erdmann,  Op.  Phil.:   Th6od.  I  §  52  p.  517. 
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Unverständlich  erscheint  es  uns,  wenn  Leibniz  behauptet,  dass  die 
prästabilierte  Harmonie  die  Freiheit  nicht  nur  nicht  behindere,  sondern  sie 
sogar  befördere,  da  alles,  was  in  der  Seele  vorgehe,  nur  von  ihr  allein  stamme. 
„Und  da  ihr  nächstfolgender  Zustand"  —  führt  Leibniz  aus  —  „nur 
von  ihr  und  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  herrührt,  so  darf  ich  wohl 
fragen,  ob  man  ihr  eine  grössere  Unabhängigkeit  gewähren  könne"  i). 

Wie  kann  Leibniz  von  einer  Unabhängigkeit  der  Seele  reden,  wenn 
er  früher  gesagt  hat,  Gott  habe  nach  dem  System  der  prästabilierten  Har- 
monie die  Seele  von  Anbeginn  so  geschaffen,  dass  sie  in  bestimmter  Reihen- 
folge das  vorstellen  und  hervorbringen  müsse,  was  im  Körper  geschieht, 
und  den  Körper  derart,  dass  er  aus  sieh  selbst  tun  müsse,  was  die  Seele 
erstrebt  ? ') 

Wenn  eine  direkte  Einwirkung  von  Geist  auf  Körper  und  umgekehrt 
nicht  stattfindet,  wenn  ferner  jede  geistige  und  körperliche  Kausalität 
eigenen  prästabilierten  Gesetzen  folgen,  so  ist  in  einer  derartigen  Weltord- 
nung kein  Platz  für  einen  freien  Willen,  —  dieser  würde  ja  die  Harmonie 
aufheben. 

In  Leibniz'  genau  geregelter  Welt  darf  es  keinen  Platz  für  eine  Nei- 
gung, die  Wahl  zwischen  Gut  und  Böse  geben  3). 

Wenn  Leibniz  bei  der  Einführung  des  mittleren  Willens  zwischen  dem 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  davon  spricht,  so  ist  das  ein  nicht  ge- 
löster Widerspruch  in  seinem  System. 

Leibniz  betrachtet  den  von  der  Vernunft  determinierten  Willen  als  frei. 
Damit  ist  aber  nur  eine  Freiheit  ausgesprochen,  die  unter  dem  Zwange 
der  Erkenntnis  steht,  und  man  kann  einen  derartigen  motivierten,  geleiteten 
Willen  keineswegs  frei  nennen,  wobei  man  gewöhnlich  die  Wahlfreiheit  als 
Spezialfall  der  praktischen  Freiheit  auffasst. 

Viel  schärfer  tritt  die  Unklarheit  bei  der  Darstellung  der  Freiheit  des 
Willens  hervor. 

Das  Freie  soll  in  der  Mitte  zwischen  dem  Notwendigen  und  dem  Zu- 
fälligen liegen  und  im  Möglichen  bestehen.  Diese  Freiheit  des  Willens  ist 
nur  eine  äusserliche,  scheinbare,  und  wir  können  durchaus  nicht  die  An- 
sicht Kuno  Fischers  teilen,  der  den  „Freiheitsbegriff  Leibniz'  eine  glück- 
liche Mitte  zwischen  Notwendigkeit  und  Willkür  nennt,  der  im  menschlichen 
Willen  die  monadische  Unabhängigkeit  und  spontane  Selbstbestimmung  mit 
der  durchgängigen  Determination  vereinigt"*). 

Wie  kann  in  einer  genau  präformierten  Welt  ein  Raum  für  „Möglich- 
keiten" vorhanden  sein  ?  Die  Bezeichnung  „frei"  und  „determiniert"  dürften 
sich  bei  Leibniz  vollständig  decken. 

')  Erdmann,  Op.  Phil.:  Th6od.  I  §  63  ff.  p.  520  ff. 

»)  Erdmann,  Op.  phil.:    Th6od.  I  §  62  p.  520. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Th6od.  II  §  119  p.  535. 

*)  K.  Fischer,  G.  W.  Leibniz  Leben,  Werke  und  Lehre  619. 
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Wir  stimmen  Sigwart  vollkommen  zu,  der  schreibt:  „Wer  sich  die 
Natur  als  eine  fortlaufende  Reihe  einzelner  Erscheinungen  denkt,  die  alle 
nach  dem  Gesetze  der  Kausalität  in  ununterbrochener  Ordnung  fortschreiten, 
der  muss  freilich  in  die  Verlegenheit  kommen,  gestehen  zu  müssen,  dass 
die  Freiheit  des  Menschen  in  der  Natur  nicht  unbedeutende  Lücken  und 
Störungen  hervorbringen  könne".  Dagegen  vertreten  wir  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt,  wenn  Sigwart  meint :  „Durch  die  Vorherbestimmung 
werde  die  Freiheit  gar  nicht  aufgehoben"  ^). 

Class  hat  auch  nicht  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  inbezug  auf  den 
Determinismus  Leibniz' sagt:  „Der  konkrete  Mensch  ist  eben  auch  der  be- 
schränkte Mensch,  beschränkt  in  dem  alle  Menschen  denkenden  Intellekt, 
durch  andere  Menschen,  die  das  haben  und  leisten,  was  er  nicht  hat  und 
leistet"  2j. 

Die  Willensfreiheit  des  Menschen  ist  eine  begrenzte,  da  der  mensch- 
liche Geist  ein  beschränkter  ist,  das  geben  wir  zu,  aber  nach  Leibniz  ist 
jede  Willenstätigkeit  bestimmt,  das  beweist  die  Beschränktheit  des  Men- 
schen nicht. 

Der  Optimismus  Leibniz'  bindet  gleichfalls  die  Willensfreiheit.  „Ich 
räume"  —  meint  Leibniz  —  „die  unumschränkte  Freiheit  Gottes  ein,  aber 
ich  verwechsele  dieselbe  nicht  mit  der  nach  beiden  Seiten  gleich  grossen 
Gleichgültigkeit,  wonach  er  ohne  Grund  handeln  könnte"  3).  Der  Optimis- 
mus beschränkt  also  die  Freiheit  Gottes;  der  Wille  Gottes  kann  nie  ohne 
Grund  handeln;  dieser  Grund  ist  die  Vorstellung  des  Besten. 

„Indessen  darf  diese  Wahl",  —  heisst  es  bei  Leibniz  —  „so  sehr  auch 
der  Wille  dabei  bestimmt  sein  mag,  doch  nicht  im  eigenthchen  Sinne  ab- 
solut notwendig  gedacht  werden,  da  das  Uebergewicht  der  bewussten  Güter 
den  Willen  lenkt,  ohne  ihn  zu  zwingen"*). 

Von  Willensfreiheit  kann  doch  bei  Gott,  dem  absoluten  Geiste,  nicht 
mehr  die  Rede  sein,  wenn  nach  Leibniz'  Auffassung  nichts  mehr  geändert 
werden  kann,  wenn  er  einmal  gewählt  hat.  Da  kann  auch  die  Annahme 
der  moralischen  Notwendigkeit  den  FreiheitsbegrifT  nach  unserer  Ansicht 
nicht  mehr  retten. 

Wir  sehen  in  Leibniz  den  strengen  Deterministen;  ein  freies  Handeln 
müsste  nach  seiner  Lehre  den  ganzen  regelmässigen  Weltlauf  verwirren, 
ist  darum  unmöglich,  da  alles,  das  Kleinste  wie  das  Grösste,  in  notwen- 
digem Kausalnexus  mit  einander  verknüpft  ist. 


*)  Sigwart,  Leibniz'  Lehre  von  der  prästabulierten  Harmonie  143  f, 

2)  Class,  Die  metaphysischen  Voraussetzungen  des  Leibnizischen  Determi- 
nismus (1874)  81  ff.,  122  f. 

3)  Erdmann,  Op.  Phil. :   Thöod.  II  §  199  p.  565. 

*)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Nouv.  ess.  1.  II  eh.  I  §  15  ff.  p,  225  ff. 
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G.  Leibniz'  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und  die  Scholastik. 

Leibniz  hat  die  Scholastik  gekannt.  Wir  können  wohl  mit  H.  Koppehl 
behaupten:  „Dass  Leibniz  innig  vertraut  gewesen  ist  mit  der  Lehre  des 
hl.  Thomas  und  derjenigen  der  meisten  Scholastiker,  ist  heute  eme  be- 
kannte Tatsache"!). 

Unverkennbar  ist  der  Einfluss  der  scholastischen  Lehre  auf  Leibniz' 
Anschauung  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 

Wir  sind  mit  Fritz  Rintelen  einverstanden,  wenn  er  meint:  Leibniz 
hält  an  der  in  der  Schule,  besonders  auch  unter  den  Neuscholastikern 
überwiegenden  Lehre  des  hl.  Thomas  fest,  dass  der  Verstand  über  dem 
Willen  stehe  und  ihn  determiniere«.  „Der  Wille  setzt  den  Verstand  vor- 
aus, denn  niemand  kann  wollen,  ausser  sub  ratione  boni'"»). 

Nach  Leibniz  geht  der  Wille  nur  auf  das  Gute,  und  wenn  er  das  Böse 
trifft,  so  geschieht  das  nur  zufällig,  weil  das  Böse  unter  dem  Guten  ver- 
borgen ist^). 

Äehnlieh  lautet  die  Meinung  des  hl.  Thomas*). 

Leibniz  unterscheidet  genau  so  wie  der  hl.  Thomas  zwischen  voluntas 
antecedens  et  consequens,  necessarium  und  contingens,  zwischen  necessitas 
metaphysica  und  moralis^). 

Das  Gesetz  der  Kontinuität,  das  bei  Leibniz  so  wichtig  und  grundlegend 
ist  für  sein  ganzes  System,  hat,  wie  Virchov  anerkennt«),  bereits  Albertus 

Magnus  ausgesprochen').  ^  j     i 

Lesen  wir  Suarez,  de  anima,  so  finden  wir  verschiedene  Gedanken, 

die  an  Leibniz  uns  erinnern«). 

Leibniz  sagt  selbst  von  sich,  er  wolle  die  Scholastik  mit  den  Neueren 

in  Einklang  bringen^). 

1)  H.  Koppehl,   Die  Verwandtschaft  Leibnizens  mit  Thomas  v.  Aquin  in 
der  Lehre  vom  Bösen  (Jena  1892)  8. 

^)  Fritz  Rintelen,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik  (Berlin  19^^^ 
Vgl   Erdmann,  Op.  Phil.:  Nouv.  ess.  II,  ob.  XXI  §§  47,  48  p.  261,  262. 

3)  Erdmann,  Op.  Phil:  Theod.  I  §  153  f.  p.  549  f. 

*)  Summa  theologiae  I  quaest.  49  art.  3. 

«)  Erdmann,  Op.  Phil.:  Th^od.  II  §  119  p.  535,  Causa  Dei  §§  21,22  p.  654. 
S.  Thomas,  Summa  contra  gentiles  III  72. 

«)  Virchow,  Göthe  als  Naturforscher  (Berlin  1861)  121  f. 

')  De  animabus  lib.  II  Tract.  I  c.  L  Thomas,  Contra  gentiles    .  II  c.  68 
91.  Summa  theologiae  I  qu.  71  a.  1  ad  4    Vgl.  Pesch,  Inst.  Pl"  ; ^^  .  P^f^^  j. 
Thomas  quaest.   disp.  de  veritate  16  c.  L    „Natura  non  ^^«^    distant.a  genera 
nisi  faciat  aliquid  medium  inter  ea,  quia  natura  non  transit  ab  e^t-remo   n  ex 
tremum  nisi  per  medium".   „Inferior  natura  attingi    in  sui  supremo  ad  aliqu^d, 
quod  est  proprium  superioris  naturae  imperfecte  lUud  participans  . 

«)  Werner,  Suarez'.  1861.  De  anima  1.  IV  c.  2  Nr.  17.  VgL  Jasper  1898/99. 

»)  Erdmann,  Op.  Phil.  Leibn.  p.  62,  65,  146,  205,  446. 
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Eine  sehr  grosse  Aehnlichkeit  finden  wir  zwischen  Leibniz'  Lehre  von 
der  Willensfreiheit  und  der  des  Thomas  Bradwardinus,  des  doctor  profun- 
dus der  Scholastik,  der  als  Lehrer  an  der  Universität  zu  Oxford  lebte  und 
zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  Erzbischof  von  Canterbury  war.  Leibniz 
erwähnt  den  Thomas  Bradwardinus  in  seiner  Theodicee  mit  Rücksicht  auf 
sein  Freiheitsproblem.  In  Bradwardin  will  er  nur  den  Vertreter  des  äus- 
seren Determinismus  sehen  ^). 

Bradwardin  entwickelt  in  seinem  Hauptwerke  „Causa  Dei"  seine  An- 
sichten über  die  Freiheit  s)  des  Willens.  Gott  wirkt  alles  in  allem,  er  ist 
die  Ursache  und  der  Beweggrund  alles  Seins  und  Geschehens  8).  Damit 
verträgt  sich  kaum  die  Auffassung  einer  menschlichen  Willensfreiheit. 

Unwillkürlich  müssen  wir  dabei  an  Leibniz  denken,  der  Gott  die  Mo- 
naden so  erschaffen  lässt,  dass  sie  sich,  konform  der  in  sie  gelegten  Kraft, 
ohne  jede  Beeinflussung  von  anderer  Seite  entfalten  und  betätigen.  Nach 
Bradwardin  besteht  die  Willensfreiheit*)  des  Menseben  in  dem  Freisein 
von  irgend  welcher  Nötigung  durch  geschöpfliche  Ursachen. 

Dieselbe  Auffassung  hat  auch  Leibniz^). 

Bradwardin  stimmt  darin  mit  Leibniz  nicht  überein,  dass  er  sich  ent- 
schieden gegen  jede  Beeinflussung  des  Willens  vonseiten  des  Intellekts 
ausspricht;  die  Natur  des  Willens  verträgt  keine  Nötigung  vom  Verstände 
aus ;  auch  ein  überwiegender  Grund  kann  den  Willen  nicht  nötigen  ß).  Und 
doch  möchten  wir  auf  eine  gewisse  Verwandschaft  zwischen  Bradwardins 
und  Leibniz'  Lehre  von  der  Willensfreiheit  hinweisen :  Bradwardin  bekennt 
sich  rückhaltslos  zu  einem  theologischen  Determinismus ;  man  könnte  nach 
moderner  Terminologie  sagen,  er  fasst  die  Freiheit  als  eine  innere,  der 
Natur  des  Menschen  auf  das  innigste  sich  anschmiegende  Nötigung  auf^. 

0  Erdraann,  Op.  Phil:  Theod.  I  67,  „Je  suis  trfes  61oign6  des  sentiments 
de  Bradwardin,  de  Wiclef,  de  Hobbes  et  de  Spinoza,  qui  enseignent,  ce  semble, 
cette  n6cessit6  toute  math^matique,  que  je  crois  avoir  suffisament  refutee,  et 
peut-etre  plus  clairement,  qu'on  a  coutume  de  faire". 

^)  Causa  Dei,  London  1618,  I  c.  9:   „Divina  voluntas  est  causa  efficiens 

cuiuslibet  rei  factae,  movens  seu  motrix  cuiuslibet  motionis". 

^)  Causa  Dei  I  c.  10:  „Divina  voluntas  est  universaliter  efficax,  insupe- 
rabilis  et  necessaria  in  causando,   non  impedibilis  nee  frustrabilis  uUo  modo". 

*)  „Sufficiat  homini,  ut  sit  über  respectu  omnium  citra  Deum  et  tantum- 
modo  servus  Dei,  servus  inquara  spontaneus,  non  coactus".  (Causa  Dei  111  c.  9 
p  677  E.)  „Nullus  ergo  homo  est  dominus  sui  actus  omnino  simpliciter  et 
penitus  absolute"  .  .  .  „sed  tantummodo  secundum  quid,  scilicet  respectu  cau- 
sarum  omnium  secundarum,  subserviens  necessario  causae  primae".  (Causa  Dei 
p.  676  C.   Vgl.  Cap.  I  p.  640  A.) 

^)  Erdmann,  Op.  Phil.:  L.  ä  Mr.  Coste  p.  447 f.  Theod.  F.  I  Nr.  50  p.  517. 

')  „Alias  etenim  philosophus  incidit  in  illam  sententiam  insensatam,  Parisiis 
condemnatam,  quod  homo  necessario  obedit  in  omnibus  rationi"  (Causa  Dei. 
1.  II  c.  3  p.  466  D.). 

')  Seb.  Hahn,  Thomas  Bradwardin  und  seine  Lehre  von  der  menschlichen 
Willensfreiheit  (^Münster  1904)  40;  vgl.  Causa  Dei  p.  643  E. 
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Der  Begriff  des  voluntarium  steht  bei  ihm  in  engem  Zusammenhange  mit 
der  necessitas  naturahter  praecedens,  und  es  besteht  gleichsam  eine  Art 
prästabilierter  Harmonie,  wie  in  Leibniz'  System,  zwischen  Gott,  der  ersten 
Ursache  und  den  zweiten  Ursachen,  sodass  der  göttliche  Wille  nötigt,  der 
endliche,  kreatürliche  genötigt  wird.  Der  Wille  Gottes  passt  sich  dabei 
vollkommen  der  Natur  des  Vermögens  an ').  Die  menschliche  Willens- 
tätigkeit ist  frei,  weil  der  menschliche  Wille  allen  geschöpflichen  Ursachen 
gegenüber  unabhängig  ist^).  Diese  Auffassung  entspricht  im  grossen  ganzen 
der  Leibnizschen  Lehre,  dass  dasjenige  freiwillig  ist,  was  in  der  Seele  aus 
eigenem  Vermögen  an  Veränderungen  der  Vorstellungen  hervorgebracht 
wird,  ohne  einen  Einfluss  von  aussen  zu  erhalten. 

Dieses  Vermögen  ist  nach  Leibniz  von  Gott  bei  der  Erschaffung  in 
die  Monaden  gelegt  worden;  diese  sind  also  in  ihren  Tätigkeiten  von  der 
ersten  Ursache,  Gott,  determiniert;  die  prästabilierte  Harmonie  regelt  das 
Verhältnis  der  Monaden  zu  einander  3). 

Wie  bei  Leibniz,  finden  wir  auch  bei  Bradwardin  eine  gewisse  Scheu 
und  Zaghaftigkeit,  die  letzten  Konsequenzen  aus  der  deterministischen  Lehre 
zu  ziehen*). 

Schlussbetrachtung. 

Wie  wir  aus  A,  B,  C,  D,  E  und  F  gesehen  haben,  ist  Leibniz'  System 
auf  dem  strengsten  Determinismus  zugeschnitten,  und  wenn  er  hie  und  da 
dieser  Konsequenz  aus  dem  Wege  zu  gehen  sucht,  so  geschieht  das  nur 
auf  Kosten  einer  einheitlichen  Durchführung  seines  Systems.  Wir  glauben 
daher  mit  Recht  annehmen  zu  müssen,  dass  Leibniz  als  Begründer  der 
Monadenlehre  und  der  prästabilierten  Harmonie  ein  unbedingter  Anhänger 
des  Determinismus  war,  dass  er  aber  aus  praktischen  Gründen  diesen 
Determinismus  nicht  immer  und  überall  konsequent  durchführen  konnte 
oder  wollte. 

De  facto  muss  man  ihn  als  einen  strengen  Deterministen  bezeichnen; 
es  sei  denn,  dass  man  ihn  für  einen  schwächeren  Logiker  hinstellen  will, 
als  er  in  Wirklichkeit  war.     Dazu  haben  wir  sicherlich  keinen  Anlass. 


^)  Causa  Del  III  c.  10  p.  678  C:  „Necessitas  spontanea,  consentanea, 
libera  et  compatiens  libertatem  et  meritum". 

')  „NuUus  igitur  omnium  est  arbitrii  liberi  simpliciter  .  .  .  sed  secundum 
quid  tantum,  scilicet  respectu  causarum  omnium  secundarum"  (Causa  Dei  III 
0.  9  p.  677  B ;  vgl.  c.  11  p.  687  D  etc.). 

»)  Erdraann,  Op.  Phil.:  Theod.  III  §  301  p.  593. 

*)  Causa  Dei  III  c.  29  p.  739  C  und  D :  „Verumtamen  proculdubio  Deus 
nullum  invitum  violenter  impellit  et  trahit  ad  quoslibet  liberos  actus  suos. 
Amplius  autem  pro  isto  et  omnibus  similibus  de  peccato  et  necessitatione 
peccandi  seu  ad  peccandum,  aliter  fortasse  subtilius  et  probabilius  dici  potest, 
quod  Deus  necessitat  quodammodo  ad  actum  peccati  secundum  substantiam 
ipsius  actus;  non  ideo  tamen  videtur  consequens,  quod  ipse  necessitet  ad 
peccatum  vel  ad  deformitatem  peccati". 


Rezensionen  und  Referate. 


Ethik. 

Das  menschliche  Leben  oder  die  natürlichen  Grundzüge  der  Sitt- 
lichkeit. Von  Dr.  P.  Gregor  Koch,  Benediktiner.  Einsiedeln 
1915,  Benziger.     577  S.     Brosch.  Jd  6,40,  geb.  Jk  7,20. 

Unter  einundzwanzig  Titeln  behandelt  der  Verfasser  das,  was  man 
gewöhnlich  als  allgemeine  Ethik  bezeichnet  Die  Einführung  orientiert 
über  Ethik  und  ethische  Literatur.  Ausgehend  vom  Begriff  des  Guten, 
wie  er  im  menschlichen  Geiste  tatsächlich  gegeben  ist,  und  von  der  Natur 
und  den  Anlagen  des  Menschen,  vor  allem  der  Vernunft  und  dem  Willen, 
gewinnen  wir  alsdann  die  sichere  Grundlage  zur  Beurteilung  aller  wichti- 
gen Bestandteile  und  Faktoren  des  menschlichen  Lebens :  des  Vernunft- 
und  Willenslebens,  der  Freiheit,  Sittlichkeit,  Tugend,  des  Gesetzes,  der 
Pflicht,  des  Gewissens,  der  Folgen  menschlichen  Tuns,  der  Verantwortlich- 
keit und  Vergeltung,  so  jedoch,  dass  in  der  Untersuchung  stets  an  die  be- 
stehende Wirklichkeit  angeknüpft  wird.  Mit  strenger  Konsequenz  bleibt 
der  psychologisch-ethische  Standpunkt  gewahrt,  gemäss  welchem  auch 
metaphysische  Wahrheiten  nicht  wie  Erscheinungen  aus  einer  andern  Welt 
auftreten,  sondern  aus  der  Wirklichkeit  des  Menschenlebens  und  dessen 
Tiefen  herauswachsen.  Dies  verleiht  dem  Aufbau  wie  der  dargestellten 
Wahrheit  selber  im  Innersien  beruhigende  Sicherheit  und  ergreifende, 
imponierende  Schönheit.  Eine  Folge  dieser  Methode  ist,  dass  die  Kapitel 
über  Seligkeit,  Ziel  und  Zweck  des  Menschenlebens  an  den  Schluss  der 
Untersuchungen  zu  stehen  kommen.  Doch  liegt  offen  zu  Tage,  dass  schon 
die  Untersuchung  über  die  menschlichen  Anlagen  zur  klaren  Bestimmung 
ihres  Gegenstandes  und  Zieles  führten  und  führen  mussten. 

Wenn  der  Wahrheitsgehalt  den  Wert  eines  Buches  ausmacht,  dann 
gebührt  diesem  Werke  ein  erster  Platz  unter  den  Erzeugnissen  unserer 
Presse.  Das  ist  das  tief  Befriedigende  bei  der  Lektüre :  da  wird  einmal 
die  Wahrheit  geboten,  die  unverfälschte,  natürliche,  ernste,  herzerfreuende 
Wahrheit  über  das  Menschenleben,  nicht  willkürliche,  tendenziöse,  ver- 
schrobene Mache.  Und  die  Wahrheit  nicht  in  den  kümmerlichen  Spuren  einer 
behebten  magern,  oberflächlichen  Empirie,  sei  sie  naturwissenschaftlich, 
psychologisch,  historisch,  philologisch,  positiv  morahsch  oder  wie  immer 
gerichtet,  sondern  die  Wahrheit  in  all  ihrer  Fülle  und  bezaubernden  Tiefe, 
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hergeleitet  aus  einem  reichen  Schatze  treuer  und  treffender  Beobachtung, 
erforscht  und  verfolgt  bis  zurück  auf  die  ersten  Fundamente  und  ursprüng- 
lichsten Lichtquellen,  auf  deren  Grund  und  in  deren  Strahlen  das  Menschen- 
leben erst  seinen  Wert,  seine  Festigkeit,  seine  majestätische  Grösse  ge- 
winnt. Dabei  genügte  es  oit,  in  gewissem  Sinne  immer,  allgemein  geltende 
Anschauungen  und  Grundsätze  an  das  Licht  klaren  Bewusstseins  zu  ziehen. 
Eine  überaus  ergiebige  und  fruchtbare,  der  Grenzen  ihrer  Berechtigung 
genau  bewusste  Ausbeutung  des  Wortsinnes  in  der  Herausarbeitung 
scharfer  Begriffe  leistet  zu  diesem  Zwecke  grosse  Dienste.  Dass  bei  aller 
Untersuchung  nur  das  Interesse  der  Wahrheit  massgebend  war,  tritt  ganz 
unverkennbar  hervor,  ebenso  sehr  in  der  Nüchternheit  und  Bescheidenheit 
des  Urteils,  als  in  der  seltenen  SachUchkeit  und  Freiheit,  womit  der  Autor, 
wie  der  Gang  der  Darstellung  es  mit  sich  bringt,  gleich  objektiv  alte  wie 
neue  Ansichten  wertet,  hier  wie  dort  das  Gute  aufnehmend,  das  Mangel- 
hafte zurückweisend. 

Ueberhaupt  macht  das  Werk  den  wohltuendsten  Eindruck  des  durchaus 
Eigenen,    Persönhchen,    Selbsterlebten   und  Selbstdurchdachten.     Es   zeigt 
sich  hier  in  praktischer  Verwirklichung  die  vom  Verfasser  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  machtvoll  erhobene  Forderung  einer  Autonomie  im  besten 
Sinne  des  Wortes:    des   harmonischen    Hervorgehens  alles  Tuns  aus  dem 
Innersten  des  Menschen  im  Gegensatz  zu  äusserer  Abhängigkeit  und  bloss 
äu.sserer,  po.sitiver  SittUchkeit  und  Gesetzmässigkeit.     Was  im  Zusammen- 
hang mit  dieser  Forderuug  über  die  Pflege  des  einheitUchen  Gesamtlebens 
und  der  einzelnen  Anlage  in  Hinordnung  auf  das  Gesamtleben  und  gegen 
einseitige    Verstandes-    oder  Willens-    oder   gar   blosse   Gesundheits-   und 
Muskelkultur  gesagt  wird,   ferner  über  die  Notwendigkeit  sicheren  Wissens 
zum  ethischen  Wollen  und  Tun,  über  das  wirklich  Gute  im  Gegensatz  zum 
gut  Gemeinten,  ist  höchster  Beachtung  wert.    Auch  der  Wissenchaft  wird 
ihr,  auf  Kosten  des  Natüriicben  oft  verschobener,  richtiger  Platz  zugewiesen. 
Die   starke  Betonnug   des  Ethischen   musste    zu    einer  Auseinandersetzung 
über   sein  Verhältnis    zum    positiv   Religiösen  führen,  und   es    fällt   dabei 
mehr    als    einmal  verdienter  Tadel    auf  die  Aeusserlichkeit  mancher  eng- 
herziger,   harter,    selbstgerechter    „Religiöser".      In   wirklich    vorzüglicher 
Weise  wird   im  Schlusskapitel  „Ethik  und  Sittlichkeit  der  Gegenwart"  das 
Verhältnis  zwischen  rein  natürlicher  Ethik  und  positiver  katholischer  Reli- 
gion   in    seiner    geschichtlichen   Tatsächlichkeit    dargestellt    und    an    den 
Forderungen  der  vorurteilsfreien  Vernunft  gemessen. 

Der  tiefste  Gedanke,  auf  dem  das  ganze  Gebäude  ruht,  ist  die  Lehre, 
dass  Gegenstand  der  höchsten  menschlichen  Kräfte,  und  somit  des  Gesamt- 
menschen als  solchen,  das  Seiende  ist.  Daraus  fliesst  unmittelbar  eine 
Aufstellung,  die  sich  klar  und  grossartig  über  den  ewigen  Widerspruch 
zwischen  Egoismus  und  Altruismus  erhebt,  der  „Totalismus":  nicht 
das  Ich  als  solches   ist  Ziel  und  Inhalt  meines  Lebens,   auch   nicht   der 
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Mitmensch  als  solcher,  sondern  das  Seiende,  insofern  es  ist,  und  jedes 
Seiende  nach  Massgabe  seiner  Seinsfülle  und  seiner  objektiven  Stellung  in 
der  Gesamtheit  alles  Seienden.  Die  Hinordnung  des  Menschen  auf  das 
Seiende  einfachhin  bedeutet  die  Hinordnung  auf  das  Unendliche,  und,  weil 
das  Wollen  auf  das  wirkliche,  existierende  Seiende  geht,  auf  ein  bestimmtes, 
wirkliches  Unendliches,  auf  Gott.  Er  ist  in  der  unendlichen  Fülle  seines 
Seins  und  als  Ursache  und  Ziel  alles  übrigen  Seins  der  einzige  Gegen- 
stand, in  dem  der  Mensch  volles  Genügen  findet. 

Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  dem  Verfasser,  wenn  er  das  Wollen 
einfachhin  über  das  Erkennen  stellt,  weil  das  Erkennen  nur  er- 
asse,  nicht  wirke,  weil  das  Erkennen  nur  führe  und  offenbare,  was  gut  sei, 
während   der  Wille   kraft  seiner  Naturbestimmtheit  eigentlich  darüber  ent- 
scheide, was  gut  und  was  schlecht,  was  zu  tun  und  was  zu  lassen  sei.  Es  wird 
bei  dieser  Beweisführung  wohl  zu  wenig  beachtet,  dass  gerade  das  erkenntnis- 
mässige  Erfassen  das  Seiende   in   unsern  geistigen  Besitz  bringt,   während 
das  Wollen  nicht  formell  erfasst,  sondern  dazu  antreibt  und  über  das  vom 
Erkennen  Erfasste  sich  freut.     Dass  das  Erkennen  dem  Wollen  als  Führer 
dient,  ist  ohne  Zweifel  richtig.     Aber   dies   ist   nicht  die  einzige  noch  die 
wesentliche  Aufgabe  des  Erkennens.    Diese  besteht   in   der  Aneignung  des 
Erkannten  und  somit  in  der  Vervollkommnung  des  Erkennenden.    Dann  aber 
muss  der  Wille  die  erkenntnismässige  Aneignung  des  unendlichen  Seienden 
als  höchstes  zu  wirkendes  Ziel   erstreben    und    der  Wille    erscheint   nicht 
als  Bestimmer   des  Guten ,  wenn  wir  ihn  isoHert  betrachten ,    sondern  nur 
in  innerster  und  wesentlicher  Abhängigkeit  vom  Erkennen,    als  ponderatio 
intellectus.     Dabei  wird  nicht  geleugnet,  dass  das  Wollen  seine  eigentüm- 
lichen Vorzüge  besitzt,  die  dem  Erkennen  abgehen;    auch  nicht,  dass  der 
einzelne  Willensakt  vorzüglicher,- sein   kann,   als   ein   Erkenntnisakt,  wenn 
dieser  nicht   die  ganze   Höhe  und  Weite  menschlich  möglicher  Erkenntnis 
umfasst.V   Und    dies    ist   im  Erdenleben  oft  der  Fall   und  geradezu  immer 
in  Bezug   auf  die  höchsten'^Gegenstände  menschlicher  Akte.     Sie  erfassen 
wir  wegen  ihrer  geistigen  Natur  mit  dem  Erkennen  nur  analog  und  höchst 
unvollkommen,'  während   das  Wollen   auf  sie  ihrem  wirklichen  Sein  nach 
gerichtet  ist.     Es   bleibt    somit  wahr,   dass  im  natürlichen  Leben  der  ent- 
scheidende Faktor  der  Wille  ist,  nicht  die  Erkenntnis. 

Wenn  als  Tugenden  auch  die  Weisheit  (neben  der  Klugheit)  und 
Wissenschaft,  das  gute  Hören,  Sehen,  Tasten,  Phantasieren,  die  Sprach- 
tüchtigkeit und  anderes  aufgeführt  werden,  so  wird  „Tugend"  offenbar  in 
etwas  weiterem  Sinne  gefasst,  als  wir  nach  deutschem  Sprachgebrauch 
gewohnt  sind.  Denn  alle  diese  Fertigkeiten  haben  trotz  ihrer  grossen 
Bedeutung  für  das  sittliche  Leben  nicht  wesentlich  und  unmittelbar  einen 
sittlichen  Gegenstand,  sondern  einen,  der  sitthch  werden  kann.  —  Der 
grosse  sittliche  Ernst  des  Werkes  hätte  wohl  keine  Einbusse  erlitten,  wennt 
die   Kunst  eine  etwas  liebevollere  Beachtung   gefunden  hätte,   und  selbs 
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ein  vernünftiger   Sport    hat  wohl  seine  wirkHch  guten   und  anerkennens- 
werten Seiten,  unter  Umständen  gar  seine  Notwendigkeit. 

Einige  Wiederholungen  wären   wohl    besser   vermieden  worden.     Die 
Sprache  ist,  grossenteils  infolge  einer  peinlich  gewissenhaften,  vorsichtig 
abgewogenen  und  verklausulierten  Ausdrucksweise,  nicht  eben  flüssig  und 
leicht    verständhch.     Ich    bin    zwar    nicht    der    Ansicht,    dass   gründliche 
Philosophie    in    leichtem    Plauderton    oder    etwa   in    den    heute    beliebteu 
aphoristisch  hingeworfenen  Phrasen  ihr  natürliches  Kleid  finde  und  in  ihm 
um  jedermanns  Sympathie    buhlen   müsse    und   das  wirkliche  Verständnis 
aller   finden  könne.     Echte  Wissenschaft  wird   immer  ein  Ding  der  Arbeit 
und    Selbstüberwindung   bleiben   und   auch   sonst  Vorbedingungen    stellen, 
die   in    den   breiten   Massen   nicht    gegeben   sind.     Von   diesem   Gesichts- 
punkte  aus    musste    der   Verfasser,   wie    es    im  Vorwort  ausdrückhch  ge- 
schieht,  beim  Leser  an  ernste   Denkarbeit  anklopfen.     Aber   etwas    mehr 
Fluss  und  Eleganz  des  Stiles  wäre  wohl  unbeschadet  der  Gründlichkeit  zu 
erreichen    gewesen.  —   Einmal  wird    die   „Konstanz   der  Kraft"    genannt. 
Die  heutige  Sprechweise  will  hier  „Energie"  an  Stelle  von  „Kraft".    Nicht 
als  ob  dies   an  sich   eine  Sache  von  Belang  wäre.   Aber  es  gibt  Leute  — 
sie  nennen  sich  gerne  Bannerträger  der  „Sachkenntnis"  im  Kampfe  gegen 
die  „alte  Wortweisheit"  — ,  in  deren  Augen  ein  derartiger  Verstoss  gegen 
die    naturwissenschaftliche    durch   den   Gebrauch  mehrerer  Jahrzehnte  ge- 
heiligte Terminologie  ein  Werk  vernichtet,   und    die  darüber  beinahe   die 
Fähigkeit  verHeren,  in   dem  Werke  etwas  Gutes,  der  Höhe  der  Zeit  Ent- 
sprechendes zu  entdecken. 

In  Wirklichkeit  ist  das  Kochsche  Werk,  eben  weil  aus  tief  innerlicher 
Lebensauffassung  und  vorurteilsfreier  Beobachtung  des  Menschenlebens, 
besonders  der  heutigen  Zeit,  hervorgegangen,  von  höchstsr  Zeitgemässheit. 
Keiner  wird  es  lesen  ohne  grossen  Gewinn.  Möge  es  in  unserer  nach 
aussen  zerfahrenen  und  doch  nach  Innerlichkeit,  Wahrheit  und  Klarheit 
so  mächtig  sich  sehnenden  Zeit  vielen  ein  Führer  werden  zu  echtem, 
ganzem,  seiner  Grundsätze  sich  bewusstem  und  darum  glücklichem 
Menschenleben. 

Engelberg  (Schweiz).  P.  Sigisbert  Cavelti  0.  S.  B. 

Lebensphilosophie. 

Ernst  Haeckels  Kulturarbeit.    Von  E.  Wasmann  S.  J.    (Er- 
gänzungsheft zu  den  Stimmen  der  Zeit.    Erste  Reihe:  Kultur- 
fragen.   1.  Heft.    1.  und  2.  Auflage.)     Freiburg  1916,  Herder. 
Schon   ist   die   dritte   Auflage  dieses   Schriftchens   erschienen:     das 
beredteste   Zeugnis    für   die    Zeitgemässigkeit  und  Wichtigkeit   des  Gegen- 
standes.    Die   nächste  Veranlassung   dazu   bot   die  Schrift  von  dem  zwei- 
undachtzig Jahre  alten  Führer  des  atheistischen  Monismus  in  Deutschland: 
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„Ewigkeit.  Weltkriegsgedanken  über  Leben  und  Tod,  Religion  und  Ent- 
wicklungslehre", welche  in  dem  furchtbaren  Weltkriege  den  Helden,  die 
ihr  Leben  für  Gott  und  Vaterland  opfern,  den  einzigen  wahren  Trost  in 
so  schwerer  Prüfung  zu  rauben  sucht,  die  Hoffnung  auf  ein  ewiges  Leben. 
H.  bringt  darin  nichts  Neues,  es  sind  die  alten,  immer  wiederholten,  aber 
längst  schlagend  widerlegten  Behauptungen  von  der  Ewigkeit  der  Materie, 
Ewigkeit  der  Energie,  Ewigkeit  des  Psychoms;  aber  der  Ernst  der  Lage, 
das  grosse  Verderben,  das  dieser  Hass  gegen  das  Christentum  bereits  in 
den  weitesten  Kreisen  angerichtet  hat,  verlangte  eine  Würdigung  der 
Kulturarbeit  Haeckels.  Dieses  Unheil  zeigt  sich  recht  grell  in  dem  von 
H.  Schmidt  im  Auftrage  des  deutschen  Monistenbundes  zum  achtzigsten 
Geburtstage  Haeckels  herausgegebenen  Werke:  „Was  wir  Ernst  Haeckel 
verdanken.     Ein  Buch  der  Verehrung  und  Dankbarkeit".  1914. 

In  der  Umschlagsreklame  dieses  Kulturdokumentes  heisst  es:  „123 
Männer  und  Frauen  Deutschlands  und  des  Auslandes,  Gelehrte  und  Ar- 
beiter ,  Künstler ,  Beamte  und  Kauf leute ,  viele  von  ihnen  von  Weltruf, 
haben  sich  vereinigt,  um  in  dieser  Festschrift  zu  schildern,  welchen  Ein- 
fluss  auf  ihr  Denken  und  Fühlen,  auf  ihre  Welt-  und  Lebensanschauung 
der  grosse  Naturforscher  und  Denker  gewonnen  hat".  Und  wirklich  wird 
der  Apostel  des  Unglaubens  mit  fast  abgöttischen  Lobeserhebungen  ge- 
priesen, wobei  der  Naturforscher  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern 
nur  der  „Befreier".  Er  wird  da  gefeiert  als  Jungdietrich  des  Geistes,  als 
moderner  Drachentöter,  als  Apostel,  ja  als  Märtyrer  der  neuen  Welt- 
anschauung, als  grösster  Gottessucher,  als  sittlicher  Erlöser.  Sein  Buch 
„Die  Welträtsel"  ist  „das  Befreiungswerk  von  den  Ketten  der  dogmatisch 
gebundenen  Rehgionen",  „Befreiung  von  den  Fesseln  der  kirchlichen  Tra- 
dition", „eine  neue  Bibel,  eine  neue  Offenbarung,  die  in  der  Wirklichkeit 
wurzelt",  „eine  Kulturtat  ersten  Ranges,  die  auf  Millionen  erlösend  gewirkt 
hat",  ein  „welthistorisches  Buch",  ohne  welches  „die  grosszügige  frei- 
geistige Bewegung,  wie  sie  bei  uns  in  Deutschland  besonders  in  den  letzten 
Jahren  eingesetzt  hat,  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre".  Selbst  aus  Amerika 
lässt  sich  ein  Atheist  in  diesem  Sinne  vernehmen:  „Ich  verdanke  Ernst 
Haeckel,  was  jeder  moderne  Mann,  jede  moderne  Frau  ihm  verdankt  —  die 
endgültige  Befreiung  unseres  Denkens  von  den  Hirngespinsten  des  Supernatu- 
ralismus  und  Mystizismus".  Also  nicht  Verstandesgründe,  sondern  lediglich 
Herzenswünsche  haben  die  grosse  abgöttische  Verehrung  für  Haeckel  bewirkt. 

Da  wird  einfach  die  enorme  Lüge  des  Monismus,  die  Wissenschaft 
habe  den  Gottesglauben  überwunden,  als  bare  Münze,  als  Dogma  hinge- 
nommen. Es  ist  kein  einziges  Argument  für  die  Ewigkeit  der  Materie,  der 
Energie,  des  Lebens  von  der  Naturwissenschaft  erbracht,  das  gerade  Gegen- 
teil lässt  sich  dartun. 

Dass  das  Leben,  das  Seelenleben  nicht  von  Ewigkeit  da  war,  beweist 
die   Geologie,   welche   das  Auftreten    desselben   erst   nach   Millionen   und 
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Billionen  Jahren  der  anorganischen  Entwicklung  des  Erdinnem  aufweist. 
Dass  die  Energie  nicht  ewig  ist,  wird  von  den  namhaftesten  Naluiforschern 
ausdrücklich  behauptet  und  bewiesen;  die  Ewigkeit  der  Energie  ist  also 
kein  Axiom  der  Wissenschaft.  Chwolson,  ein  hervorragender  Physiker,  weist 
Haeckel  die  gröbste  Unwissenheit  in  der  Energielehre  nach.  Die  Ewigkeit 
der  Materie  lässt  sich  gleichfalls  philosophisch  widerlegen,  aber  jedenfalls 
ist  sie  kein  Axiom,  welches  von  der  Naturwissenschaft  geliefert  wird, 
sondern  eine  Annahme  der  Atheisten  ohne  Beweis.  Wenn  jezt  keine  Materie 
entsteht,  so  beweist  das  nicht,  dass  keine  entstehen  kann.  Jetzt  kann 
keine  entstehen,  weil  und  so  lange  nur  Naturkräfte  wirksam  sind.  Diese 
können  nur  Veränderungen  hervorbringen ;  es  lässt  sich  aber  leicht  zeigen, 
dass  eine  unendliche  Kraft  Materie  schaffen  kann. 

Es  ist  also  der  krasseste  Dogmatismus,  wenn  diese  Sätze  mit 
fanatischer  Dringlichkeit  immer  wiederholt  werden.  Es  ist  eine  grobe 
Fälschung,  wenn  Schmidt  den  Vorwurf  des  Dogmatismus  ^'on  Haeckel 
abwälzen  will;  Haeckel  selbst  erklärt  übrigens  seine  Entwicklungslehre 
als  „Hypothese";  wenn  er  sich  aber  gegen  eine  „dogmatische  Deutung" 
verwahrt,  so  widerspricht  er  sich  selbst,  da  er  die  Abstammung  des 
Menschen  vom  Affen  als  Tatsache  erklärt. 

Ueberhaupt  kommt  Schmidt  in  seiner  Verherrlichung  Haeckels  nicht 
selten  in  Verlegenheit.  So  sollen  seine  Ansichten  Gemeingut  der  Biologie 
»ein,  und  doch  giesst  Haeckel  seinen  Zorn  und  Spott  über  sie  als  Gegner 
aus,  weil  sie  ihm  ihre  Anerkennung  versagen. 

Davon,  dass  Haeckel  selbst  im  apologetischen  Schlusswort  der  vierten 
Auflage  seiner  Anthropogenie  (1891)   es   für  nötig  fand,   in  den  heftigsten 
Ausdrücken   gegen  die  exakte  Schule  der  deutschen  Embryologen  sich  zu 
wenden,  die  er  eine  Gesellschaft  von  Pedanten  und  bornierten  Spezialisten 
nennt,  ,weil  von  ihr  die  heftigsten  Angriffe   ausgehen,  welche  die  Anthro- 
pogenie   seit    16   Jahren   zu   erleiden    hatte',    davon   erfahren   wir    selbst- 
verständlich  bei    Schmidt    kein    Sterbenswort.      Schmidt  weiss    auch   H.s 
Liebenswürdigkeit    und   besonders    Dankbarkeit    gegen     seine    Lehrer    zu 
rühmen.    „Dankbarkeit  ist  überhaupt  einer  der  stärksten  Züge  in  Haeckels 
Wesen",  der  sich  oft  in  „rührendster  Weise  äusserte"  und  dies  wird  durch 
das  Beispiel  Rudolph  Virchows  belegt.     Nun  hat  aber  Haeckel  seinen  hoch- 
verehrten Lehrer  in  einer  eigenen  Streitschrift  angegriffen,  in  der  er  ihm  vor- 
wirft:   „Wer  die  Wahrheit  kennt   und  sagt  sie  nicht,   das   ist  fürwahr  ein 
erbärmlicher  Wicht",    zugleich  aber  erklärt  er  ihn  für  einen  eingebildeten 
Ignoranten.     „Virchow  weiss   nicht,  wie  unwissend  er  in  der  Morphologie 
ist".     Also   nicht  bloss   gegen  das  Christentum  werden  die  rohen  Ausfälle 
geschleudert,  sondern  auch  gegen  wissenschaftliche  Auktoritäten,  die  ihm  in 
dem  AntiChristentum  Gesinnungsgenossen  sind,  denen  er  Dank  als  Lehrern 
«chuldete.     Das   ist   der   blonde   „Johanneskopf",    den   ihm    nach  Schmidt 
ein  Jugendfreund  nachrühmt. 

Um  dem  Leser  eine  Probe   zu  geben   von    der  Roheit,    mit   der  alle 
christhchen   Ideale  von   den  Anbetern   Haeckels   in    ihren   Beiträgen    zum 
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80.  Geburtstage  ihres  Helden  beschimpft  werden,  vrollen  wir  einiges  aus 
Joseph  Kocks:  „Ernst  Haeckels  Bedeutung  für  die  Befreiung  des  mensch- 
hchen  Geistes  von  den  Fesseln  des  Aberglaubens"  mit  dem  Vf.  hier  an- 
führen; die  rohesten  freilich  hat  er  übergangen,  weil  er  „die  heilig- 
sten Gefühle  seiner  Leser"  verletzen  würde,  wenn  er  alle  Roheiten  und 
Blasphemien  derselben  wiedergeben  wollte.  Nur  Renegaten  sind  solcher 
Leidenschaft  fähig. 

Kocks  rechnet  es  Haeckel  zum  höchsten  Verdienst  an,  gleich  Paul 
V.  Holbach  den  Gottesbegriff  „frank  und  frei"  bekämpft  zu  haben.  Voltaires 
Aufruf,  den  Aberglauben  zu  bekämpfen,  sein  Ecrasez  l'infäme  superstition" 
—  gemeint  ist  natürlich  die  katholische  Religion  —  „hat  keiner  so  ernst 
genommen  —  als  Ernst  Haeckel,  der  Vater  unseres  modernen  Monismus !" 
Dann  folgen  Lobeshymnen  auf  den  Monismus  und  seinen  Vater.  „Haeckels 
Bedeutung  im  Kampf  gegen  den  Aberglauben  liegt  meines  Erachtens  wesent- 
lich in  seiner  unbestechUchen  Unerschrockenheit,  seinem  begeisternden 
Opfermut,  seiner  eisernen  Wahrheitsliebe  und  last  not  least  in  seinem 
Märtyrtum".  Aber  —  „die  Pforten  aller  Bonzenhimmel  werden  ihn  nicht 
mehr  überwältigen"  (189).  Wie  er  über  die  Religion  denkt,  zeigen 
folgende  Worte:  „Mir  ist  die  Religion  kein  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft, sondern  des  praktischen  naturmässigen  Darwinschen  Kampfes  ums 
Dasein  in  der  sozialen  Masse  der  Menschheit,  also  ein  Postulat  des  struggle 
for  life,  wie  jede  andere  Art  Betrug  und  List".  Ebenso  hoch  schätzt  er 
die  Nächstenliebe  ein:  „Die  NächstenUebe  als  reine  (!)  Tugend,  nicht  als 
irdische  Wurst  zum  Wurfe  nach  der  himmlischen  Speckseite,  den  Freuden 
im  Jenseits,  die  Nächstenhebe  also  ohne  Aussicht  auf  Himmelslohn  oder 
Höllenstrafe  —  ist  eine  rein  tieiische  Eigenschaft  bei  allen  sozial  lebenden 
Tieren"  (190). 

„Und  sogar  unsere  wissenschaftlichen  sogenannten  Republiken,  die 
Universitäten,  haben  keine  Leute,  die  den  Mut  hätten,  Haeckel  im  Monis- 
mus offen  zu  folgen,  obschon  sie  innerlich  alle  glauben,  was  er  glaubt,  und 
Christus  ihnen  höchstens  ein  Mensch,  Gott  ein  Phantom  ist"!  In  diesem 
Tone  geht  es  weiter  gegen  die  „Retrograden,  Reaktionäre,  Pietisten  und 
oppositionsreinen  Kriecher  im  Staats-  und  Kirchendienst",  zu  denen  auch 
die  Alma  mater  Berolinensis  gerechnet  wird,  weil  sie  „Kinder  geboren,  die 
von  Ernst  Haeckel  nichts  wissen  wollten,  als  ihre  Mutter  ihr  Jubiläum  feierte" ! 

Von  diesem  dunklen  Hintergrunde  hebt  sich  Ernst  Haeckels  Licht- 
gestalt nunmehr  ab :  „Auch  in  der  Tapferkeit  seines  Apostolates  ist  uns 
allen  Ernst  Haeckel  ein  leuchtendes  Vorbild,  und  wenn  er  nicht  wie 
Giordano  Bruno  endet,  so  ist  es  nicht  der  Fortschritt  des  deutschen  Pfaffen- 
tums  und  seines  welthchen  Armes,  sondern  ~  die  Scham  vor  der  Minerva, 
der  grossen  Griechengöttin,  die  aus  dem  Haupte  Jupiters  entsprang  und 
nichts  mit  dem  gemeinen  Zeugungsakte  zu  tun  hat,  der  Kriecher  und  Zeloten 
in  die  Welt  setzt"!  (196) 

Nun  folgen  sozialpolitische  Erörterungen,  die  den  theologisch-philo- 
sophischen ebenbürtig  sind:  „In  solchen  vermeintlichen  Nöten  sehen 
wir  die  beiden  Sorores  (Theologie  und  Schulphilosophie)    sich  aufs  engste 
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verbinden  mit  ihren  Brüdern:  Staat,  Junkertum  und  Grossmammon.    Diese 
Familie  hat  stets  unserer  Erde  Menschenaffen  beherrscht  und  sie  dann  im 
sogenannten  sozialen  Staatsbetriebe  geknechtet,  knechtet  sie  noch  und  wird 
sie  ewig  weiter  so  knechten !  Die  Macht  einer  solchen  Familie  ist  unüber- 
windlich, da  sie  den  Generaltrick  kennt,   mit  dem  das  Volk  geleitet  wird: 
die  Verbreitung  des  Aberglaubens   durch  mystisch-metaphysisch-poetisch- 
erotische Lügen,   die  man  Inspirationen  heiliger  Geister  nennt,   ein  Vogel- 
leim, der  noch  stets  alle  Gimpel  ohne  Flügel  gefesselt  bat!  —Philosophen 
und  Pfaffen,    die    sich    Priester   dieser    sauberen  Schwestern    nennen    und 
vikariierend  füreinander  einzutreten   stets  bereit  sind,  weil  ihre  Herrschaft 
ein  Kondominium   ist,   das    sich   seiner   inneren  Kraft  meist  durchaus  be- 
wusst  bleibt  und  nur  zeitweilig  ängstlich  um  seine  Pfründen  zittert,   näm- 
lich dann,  wenn  einmal  über  den  Moder  der  Erde  etwas  Morgenluft  weht! 
—  Die   neuere  Geschichte  der  Menschheit   hat   im  Arianismus,   im  Nesto- 
rianismus,   im  Lutheranismus,   im  Enzyklopädismus,   im  Darwmismus   und 
Haeckelismus  solche  Morgenluftströmungen  erlebt.    Aber  alle  wissenschaft- 
liche Nahrung    solcherart   ist  Kaviar   fürs  Volk  geblieben,    und  was  heute 
noch  vom  Lutheranismus  übrig  ist,   sucht  Preussen  unter  Führung  seines 
Königs   zu  ,zerschmettern',    und  dazu   musste   das   Kahlsche   Inquisitions- 
gericht errichtet  werden." 

Dieser  „Kassandraruf"  wird  noch  ein  paar  Seiten  hindurch  fortgesetzt 
mit  denselben  Schmähungen   gegen   die  Kirche   und  den  Staat  und  deren 
Leiter.     Ein  Vergleich,    der   hier  zwischen  Sokrates  und  Christus  gezogen 
wird,  ist  zu  niedrig,  als  dass  wir  ihn  wiedergeben  dürften.    Dann  wird  zur 
Abwechslung  wiederum  gegen  die  Schulphilosophie  polemisiert  und  der  Satz 
des  Cartesius  Cogito,  ergo  sum  mit  tiefgründiger  Weisheit  widerlegt  durch 
die  Behauptung,  „dass  jeder  Syllogismus  überhau(..t  ein  Zirkelschluss  ohne 
Wert  ist".     Kocks   hält  es   Ueber  mit  Haeckel,  der  ohne  Syllogismen  be- 
fähigt  ist,   „naturphilosophisch    zu   denken".     Und    der  Erfolg   dieses  von 
den  Gesetzen  der  Logik  befreiten  Denkens  ist  einfach  grossatig :  „Der  Vater 
des  aufgeklärten  Monismus,   unser  Jubilar,    sieht    aber   heute    durch   seine 
Lebensarbeit   die  Intellektuellen  (!)  der   ganzen  Welt   unter   seiner   Fahne 
versammelt.     Ernst  Haeckel   sieht   als  Achtzigjähriger   noch  den  Triumph 
seiner  Lehre,  und  wir  alle,  seine  Schüler  und  Adepten,  huldigen  ihm,  dem 
Unerschrockenen,    als    dem    unermüdlichen  Vorkämpfer   für   das  Wahre, 
Schöne,    Gute!     Ernst   Haeckel   ist   der  Prototyp    des  Darwinschen 
Tiermenschen,  des  geläuterten  Nietzeschen  Uebermenschen,  meines 
Homoirreligiosusverax!     Für  die  grosse  Masse  bleibt  der  religiöse 
Aberglaube  des  Staates"  (203). 

Worin  das  Ideal  des  Monismus,  der  Kult  „des  Wahren,  Schönen, 
Guten",  besteht,  wird  aus  folgendem,  echt  materialistischem  Glaubens- 
bekenntnis sonnenklar  (204): 

„Weg  mit  allem  idealistisch  -  romantischen  Mythus  in  der  Erklärung 
unseres  Kosmos!  —  Rein  mechanisch,  und  es  sei  hervorgehoben,  rein 
materialistisch  muss  der  Monismus  sein !  Alle  Versuche,  den  Materialismus 
durch   das   Epitheton  ,roh'  zu   diskreditieren,    sind  ebenso  töricht,    als  es 
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töricht  war,  sich  gegen  die  Abstammung  des  Menschen  vom  Affen  aufzu- 
lehnen !  Beide  Tatsachen  (!)  bleiben,  so  wenig  romantisch  sie  sein  mögen : 
Wir  sind  die  hochentwickelten  Affentiere, 
wir  sind  nichts  als  eine  Gruppierung  der  Materie". 

„Wissens-  und  Glaubensbedürfnisse,  zugleich  sättigende  Weltanschauungen 
gibt  es  nicht  und  wird  es  nie  geben!  Wir  müssen  alle  solcherlei 
Vermittlungen  ausdrücklich  ablehnen  und  uns  bekennen  zu  Ernst 
Haeckels  naturwissenschaftlichem  Monismus". 

Dazu  bemerkt  Wasmann  am  Schlüsse  seiner  Schrift  zutreffend : 
„Kein  Staatsanwalt  hätte  eine  vernichtendere  Rede  halten  können  gegen 
Haeckel  und  seine  Welträtsel,  als  es  Haeckels  Verteidiger  hier  getan  hat: 
Haeckels  ganze  Kulturarbeit  bedeutet  die  rohe  Vernichtung 
sämtlicher  religiöser,  sittlicher  und  vaterländischer  Ideale 
unseres  Volkes!  Die  zweibändige  Festschrift  zu  Ehren  des  achtzigsten 
Geburtstages  Ernst  Haeckels  und  das  Buch  über  die  Ewigkeitsgedanken 
sind  gerade  zur  rechten  Zeit  erschienen,  um  dem  deutschen  Volke  die 
Augen  zu  öffnen  über  die  Gefahren,  welche  unserem  Vaterlande  durch  den 
Monismus  und  durch  die  Propaganda  des  Deutschen  Monistenbundes  drohen. 
Die  im  einleitenden  Rundschreiben  durch  den  Vorstand  des  Monistenbundes 
gestellte  Frage,  welche  Wirkungen  Haeckel  und  insbesondere  seine  Welt- 
rätsel auf  die  »allgemeine  Kultur«  gehabt  haben,  ist  in  den  Zuschriften 
in  vieflach  erschreckend  klarer  Weise  beantwortet  worden.  Wir  wissen 
jetzt  genug.  Während  unsere  braven  Krieger  ,mit  Gott  füi'  Kaiser  und 
Vaterland'  in  den  Kampf  gezogen  sind  und  in  den  Schützengräben  der 
Schlachtfelder  sich  verbluten,  erlaubte  sich  Wilhelm  Ostwald,  damals  noch 
Erster  Vorsitzender  des  »Deutschen«  Monistenbundes,  auf  schwedischem 
Boden  die  pietätlose  Bemerkung :  »Jedoch  will  ich  betonen,  dass  der  Herr- 
gott bei  uns  für  den  persönlichen  Gebrauch  des  Kaisers  reserviert  ist«. 
Was  sollen  gebildete  Neutrale  denken,  wenn  sie  einen  deutschen  »Geheim- 
rat« so  über  die  tief  religiöse  Gesinnung  unseres  Kaisers  spotten  hören? 
Müssen  sie  nicht  glauben,  dass  durch  den  Monistenbund  bereits  die  weitesten 
Volkskreise  durchseucht  seien  von  dem  Gifte  des  modernen  Atheismus?" 

„Und  doch  wäre  das  ein  schweres  Unrecht  gegen  unsere  Tapfern  im 
Felde  und  daheim,  die  ihr  Blut  und  ihr  Leben  und  ihr  ganzes  Vermögen 
freudig  einsetzen,  um  mit  Gottes  Hülfe  ihrem  Vaterlande  den  baldigen, 
endgültigen  Sieg  über  die  Masse  ihrer  Feinde  zu  erringen.  Der  Gott,  zu 
dem  sie  um  Hülfe  flehen  draussen  auf  den  Schlachtfeldern  und  daheim  in 
banger  Sorge,  dieser  Gott  ist  wahrlich  nicht  das  monistische  »Alleins«, 
sondern  der  alte  Herrgott,  der  persönliche,  allmächtige,  ewige  Gott 
des  christlichen  Glaubens.  Vielleicht  hat  so  mancher,  der  als  »Monist« 
ausgezogen  in  den  Krieg,  draussen  unter  dem  Hagel  der  feindlichen  Ge- 
schosse wieder  zu  diesem  Gott  beten  gelernt!  Zu  den  heilsamen  Wirkungen, 
die  der  gegenwärtige  furchtbare  Weltkrieg  erzeugt,  gehört  ohne  Zweifel 
auch  die  Festigung  des  rehgiösen  und  sittlichen  Bewusstseins  im  deutschen 
wie   im  österreichisch -ungarischen  Volke:    Ein    christlich  Volk   aus 
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Stahl    und  Eisen,    das    sollst  du    sein  und  bleiben    und  dich 
nicht  vom  Roste  des  Monismus  anfressen  lassen!" 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Friedrich  Nietzsche   der   ImmoraUst  und   Antichrist.    Von 

J.  Reiner.     Stuttgart  1916,  Franckh. 

In  Gotteshass   und   Roheit  der  Ausfälle   gegen   das  Christentum  wett- 
eifern Haeckel  und  Nietzsche  mit  einander,  und  man  kann  zweiielhaft  sein, 
welchem    von    beiden    hierin    die    erste    Stelle    angewiesen  werden    muss. 
Beide  haben  ungeheueres  Aufsehen  gemacht,  so  dass  kein  einziger  Philosoph 
der  Neuzeit  von  „Berühmtheit"  sich  mit  ihnen  vergleichen  kann.   Anhänger 
hat  Haeckel  mehr  gefunden   als  Nietzsche;    das   kommt  wohl   daher,  weil 
er  seinen  Monismus   auf  angeblich  wissenschaftliche  Forschungen  und  Er- 
rungenschaften   stützt,   während   Nietzsche   einfach   Orakelsprüche    erlässt, 
und  mehr  durch  den  Glanz  der  Darstellung  so  grossen  Anklang  fand,  wo- 
bei freilich  geistreiche  Feinheit  und  derbe  Grobheit  mit  einander  wechseln. 
Vf.  vorliegender  Schrift  charakterisiert  N.s  PersönUchkeit  und  Schreib- 
weise so :  „Er,  der  im  Umgange  mit  den  Menschen  von  der  ausgesuchtesten 
Höflichkeit  war,  vergass  jede   Rücksicht,    sobald    er    seine   Gedanken    zu 
Papier  brachte.    Der  sonst  Scheue  und  nicht  Redselige  wurde  dann  heraus- 
fordernd, kampflustig,  ungerecht  und  verfügte  über  eine  Sprache,  die  auch 
bei  unwilligen  Ohren  sich  Gehör  verschaffen  konnte.  Selten  hat  ein  Denker 
mit  solcher  Meisterschaft  die  Wirkung  der  Sprache  auszunutzen  verstanden, 
wie  er.     Schon   die  Wahl  seiner  Büchertitel   zeigt  ihn  als  hervorragenden 
Sensationsschriftsteller.     Als  Philosoph,  der  er  doch  sein  wollte,  hat  er  es 
nicht  verschmäht,  zu  den  raffiniertesten  Mitteln  der  journalistischen  Taktik 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.     Im  Pamphlet  und  Aphorismus  hat  er  Hervor- 
ragendes geleistet,  und  als  Kulturfanatiker  und  -Satyriker  verfügte  er  über 
eine  Skala  von  Schimpfworten,    deren   Durchschlagskraft  noch  heute   be- 
wundert wird.     Er  verstand   es    sogar,    den    grössten   Unsinn   noch  sinnig 
auszudrücken   und    den  Schein    der   Genialität    zu    erwecken.     Seine    epi- 
grammatisch zugespitzten  Ein-  und  Ausfälle  sind  oft  von  einem  beissenden, 
überlegenen  Witz  und  prachtvollen  Humor.    Die  besten  Witzblätter  könnten 
sich  keinen  geistreicheren  Mitarbeiter  wünschen". 

In  einem  Punkte  übertrifft  Nietzsche  Haeckel,  dem  es  sicher  auch  nicht 
an  Selbstbewusstsein  fehlt,  im  H  o  c  h  m  u  t.  Er  schreibt  an  seine  Schwester  : 
„Ich  verlange  ein  Umlernen  in  Betreff  der  tiefsten  und  verehrtesten  Emp- 
findungen und  viel  mehr  als  ein  Umlernen!  Wer  weiss,  wie  viele  Gene- 
rationen erst  vorüber  gehen  müssen,  um  einige  Menschen  hervorzubringen, 
die  es  in  seiner  Tiefe  nachfühlen,  was  ich  getan  habe!  Und  selbst  dann 
macht  mir  der  Gedanke  Schrecken,   was    für   Unberechtigte   und  gänzlich 
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Ungeeignete  sich  einmal  auf  meine  Auktorität  berufen  werden.  Aber  das 
ist  die  Qual  eines  jeden  grossen  Lehrers  der  Menschheit :  er  weiss,  dass 
er  unter  Umständen  und  Unfällen  der  Menschheit  zum  Verhängnis  werden 
kann  so  gut  als  zum  Segen". 

Als  Vierzigjähriger  erklärt  er  sich  für  einen  Lehrer  der  Menschheit! 
Und  tür  was  für  einen ;  „Ich  bin  kein  Mensch,  ich  bin  Dynamit  —  Und  mit 
alledem  ist  nichts  in  mir  von  einem  Religionsstifter  —  Religionen  sind 
Pöbelaffären !  ich  habe  nötig,  mir  die  Hände  zu  waschen  nach  der  Berührung 
mit  religiösen  Menschen  .  .  .  Ich  will  keine  ,Gläubigen',  ich  denke,  ich  bin 
zu  boshaft  dazu,  um  an  mich  selbst  zu  glauben,  ich  rede  niemals  zu 
Massen  .  .  .  Umwertung  aller  Werte:  das  ist  meine  Formel  für  einen 
Akt  höchster  Selbstbestimmung,  der  in  mir  Fleisch  und  Genie  geworden 
ist.  Mein  Lob  ist,  dass  ich  der  erste  anständige  Mensch  sein  muss, 
dass  ich  mich  gegen  die  Verlogenheit  von  Jahrtausenden  im  Gegensatz 
weiss  .  .  .  Ich  erst  habe  die  Wahrheit  entdeckt  dadurch,  dass  ich  zuerst 
die  Lüge  als  Lüge  empfand  .  .  .  Ich  widerspreche,  wie  nie  widersprochen 
worden  ist,  und  bin  trotzdem  der  Gegensatz  eines  neinsagenden  Geistes  .  .  . 
Ich  bin  ein  froher  Botschafter". 

Er  ist  ja  das  Ideal  des  „Uebermenschen" ,  den  er  züchten  will. 
Eine  so  grenzenlose  Ueberhebung,  ein  so  ungeheuerlicher  Grössenwahn 
ist  bei  einem  normalen  Menschen  nicht  denkbar,  selbst  in  den  extrem- 
sten Stadien  des  Irrsinns  hat  kaum  je  ein  Verrückter  sich  eine  solche 
Rolle  zugedacht.  In  welche  Widersprüche  er  sich  dabei  verwickelt, 
merkt  er  gar  nicht.  Er  bietet  alle  erlaubten  und  unerlaubten  Künste 
der  Ueberredung  auf,  um  nun  die  von  der  ganzen  Menschheit  betriebene 
Lüge  zu  verbannen  und  sie  die  Wahrheit  zu  lehren.  Aber  für  ihn  gibt 
es  keine  Wahrheit:  Wahrheit  und  Unwahrheit  sind  ebenso  identisch  wie 
Gut  und  Bös.  Er  sagt :  „Gesetzt  wir  wollen  Wahrheit,  warum  nicht  lieber 
Unwahrheit?"  „Nein,  dieser  schlechte  Geschmack,  dieser  Wille  zur  Wahr- 
heit, zur  ,Wahrheit  um  jeden  Preis',  dieser  Jünglings -Wahnsinn  in  der 
Liebe  zur  Wahrheit  ist  uns  verleidet,  dazu  sind  wir  zu  erfahren,  zu  ernst, 
zu  lustig,  zu  gebrannt,  zu  tief  .  .  .  Wir  glauben  nicht  mehr  daran,  dass 
Wahrheit  noch  Wahrheit  bleibt,  wenn  man  ihr  die  Schleier  abzieht;  wir 
haben  genug  gelebt,  um  dies  zu  glauben".  „Das  sind  noch  lange  keine 
freien  Geister;  denn  sie  glauben  noch  an  die  Wahrheit".  Also  es  gibt 
keine  Wahrheit,  nur  wovon  Nietzsche  die  Welt  überzeugen  will,  ist  wahr ! 
Aber  dieser  Widerspruoh  wird  noch  greller,  da  er  auch  sich  die  Wahrheit 
abspricht,  er  „ist  ja  zu  boshaft,  um  an  sich  zu  glauben".  Im  Zarathustra 
bekennt  er:  „Ich  verwandle  mich  schnell;  mein  Heute  widerlegt  mein 
Gestern"  und  in  der  „Fröhhchen  Wissenschaft" :  „Man  will  nicht  nur  miss- 
verstanden werden,  wenn  man  schreibt,  sondern  ebenso  gewiss  auch  nicht 
verstanden  werden". 
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Also  hat  Nietzsche  selbst  nicht  an  seine  Wahrheit  geglaubt.     Warum 
hat    er   dann    alles    aufgeboten,    um    sie    der    Menschheit    aufzudrängen? 
Das    letztere    Geständnis    gibt    das    eigentliche    Motiv    seines    Sturmlauf» 
an:    er  wollte   auch   nicht   verstanden  sein,    also   nur  Sensation  machen: 
ungemessene  Eitelkeit.     Um  dieser  eines  Uebermenschen  so  unwürdigen 
Erbärmlichkeit   willen    hat   er   sich    nicht    gescheut,    die    heiligsten   Güter 
der  Menschheit    in    den  Kot    zu  ziehen,   ihr   die   einzige  Stütze  in  diesem 
leidenvollen  Leben    zu   entreissen.    Aber   noch   empfindlicher   muss  jeden 
noch   nicht   ganz    sittlich   verkommenen    Menschen   die    Heuchelei   an- 
widern,  mit   der   er   gegen   besseres  Wissen   eine   so   frevelhafte  Lebens- 
aufgabe sich  gestellt  hat.     Eine    solche   Niedertracht  möchte  ich  auch  bei 
einem  von  äusserstem  Hochmut  aufgeblasenen  Nietzsche  nicht  voraussetzen ; 
und  darum  bleibt   kein    anderer  Ausweg,    als    ihn    durch  Mangel   an   Zu- 
rechnungsfähigkeit   zu    entschuldigen.      Man    weiss   ja,    dass   die    Geistes- 
krankheiten  sich  Jahre  lang   vorbereiten   können.     Nietzsche  ist  im  Irren- 
hause gestorben,  der  Irrsinn  hat  in  schwächeren  Ansätzen  schon  während 
seiner  literarischen  Tätigkeit    sein    Urteil  verdunkelt;    eine    fixe  Idee,    wie 
solche   selbst   bei   normalen   Menschen   in  geringeren  Graden  vorkommen, 
hat   sein    ganzes  Geistesleben   in  Besitz    genommen.     Fixe   Ideen,    zumal 
Grössenwahn  kommen  auch  bei  sonst  normalen  Menschen  ziemlich  häufig 
vor,    allerdings  meist  in  so  minderen  Graden,   dass   sie   nicht  als  Geistes- 
störungen beurteilt  werden.  Diese  haben  auch  noch  so  viel  Urteilskraft  und 
Ehrgefühl,  dass  sie  ihre  Grössenansprüche  äusserlich  zu  verbergen  suchen. 
Aber  Nietzsche,  welcher  die  ganze  Menschheit  aller  Zeiten,  auch  die  her- 
vorragendsten Geister  in  die  Lüge  verstrickt  erklärt    und  allein  die  Wahr- 
heit (an  die  er  nicht  glaubt)  zu   lehren   verspricht,    spricht   dies   auf  das 
anmassendste  mit  der  grössten  Gelassenheit  aus  und  erwartet  dafür  ewigen 
Ruhm,  eine  Apotheose.     Er  schreibt  an  Frl.  von  Meysenburg:    „Es    kann 
kommen,  dass  einmal  ganze  Jahrhunderte  auf  meinen  Namen  ihre  höchsten 
Gelübde  tun".     So  kann  nur  ein  kompleter  Narr  sprechen 

Der  Vf.  unserer  Schrift  hat  in  zehn  Abschnitten:    Die  Persönlichkeit, 
Leben    und  Werke,    Uebermensch  und  blonde  Bestie,    die  Moral   des  Im- 
moralischen, der  Antichrist,  das  Evangelium  der  Macht,  Staat  und  Gesellschaft, 
Kritik   des  Vatedandes,  Nietzsche   über  den  Sozialismus,    das  Ewig -Weib- 
liche durch  reiche  Zitate  aus  seinen  Schriften  ihn  treffend  als  „Immoralist 
und  Antichrist"  gezeichnet,    auch    manches  vernichtende    Urteil    über   ihn 
gefällt,   aber   im  Schluss abschnitt   modifiziert   er  einigermassen    sein  Ver- 
werfungsurteil, ja   bekundet   sogar  eine  Gesinnungsverwandtschaft,   indem 
er  es  bedauert,  dass  die  Bestrebungen  Nietzsches  nur  wenig  Erfolg  gehabt 
haben.     „Nach  wie  vor   macht   sich    das   Bestreben    geltend,    die  Freiheit 
des  Denkens  einzuschränken,   die  Individualitäten  im  Keime  zu  ersticken, 
den   blinden   Glauben    und    die  Auktorität   auf  Kosten   der  freien  Meinung 
zu  stützen.     Die  Bevormundung  und  Uniiormierung  der  Geister,  gegen  die 
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Nietzsche  seine  beissenden  Angriffe  richtete,  machen  immer  mehr  Fort- 
schritte und  bilden  eine  Gefahr  für  unsere  Kultur.  Wenn  man  sich  aber 
auch  nicht  mit  allen  Gedanken  Nietzsches  einverstanden  erklären  kann,  so 
bietet  er  doch  immer  noch  genug  Anknüpfungspunkte  für  gedeihliche  Ent- 
wicklungsmöglichkeiten. Die  unendliche  Reichhaltigkeit  seiner  glänzend 
ziselierten  Aphorismen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  leicht  hingeworfenen 
Gedanken  enthalten  eine  Fülle  von  Anregungen,  an  denen  unsere  Zeit  nicht 
achtlos  vorübergehen  sollte.  So  z.  ß  verdienen  Nietzsches  Fingerzeige 
über  die  Neugestaltung  des  Erziehungswesens  eine  besondere  Beachtung". 
Gewiss  wäre  an  unserem  Erziehungswesen  gar  ^äel  zu  verbessern,  wäre 
dem  Fortschreiten  der  Bevormundung  Einhalt  zu  tun,  aber  auf  dem  Wege, 
den  Nietzsche  betritt,  ist  kein  Heil  zu  erwarten;  er  kann  ja  auch  nichts 
mit  Vernunft  behandeln,  alles  ist  effekthaschende  Leidenschaftlichkeit.  Er 
kennt  nur  „gelehrte  Rüpel,  welche  Gymnasium  und  Universität  der  Jugend 
beute  als  ,höhere  Ammen'  entgegenbringt".  Da  werden  doch  die  tatsäch- 
lichen Verhältnisse  auf  den  Kopf  gestellt.  Gar  dringend  täte  eine  stärkere 
„Bevormundung"  der  die  akademische  Freiheit  gröblich  missbrauchenden 
Jugend  not. 

Ganz  und  gar  müssen  wir  dem  Vf.  widersprechen,  wenn  er  den  Vor- 
wurf des  „Apostels  des  Krieges"  von  Nietzsche  abwälzen  will :  er  habe  ja 
den  Weltfrieden  und  die  Vereinigung  aller  Kulturvölker  als  erstrebens- 
wertes Ziel  hingestellt.  Jawohl,  das  gehört  eben  zu  den  zahllosen  Wider- 
sprüchen, in  die  er  sich  verwickelt :  Sein  „Uebermensch",  sein  „Evangelium 
der  Macht"  beschwört  den  Krieg  aller  gegen  alle  herauf.  Unsere  Feinde 
konnten  einen  schweren  Schlag  gegen  uns  führen,  als  sie  Nietzsches  Hoch- 
mut den  Deutschen  als  Ursache  des  Krieges  vorwarfen.  Das  ist  insofern 
eine  Verleumdung,  als  unsere  Regierung  lediglich  wegen  ihrer  eigenen 
Existenz  notgedrungen  den  Krieg  erklärte.  Aber  ein  schwerer  Vorwurf 
trifft  eine  Nation,  in  welcher  ein  Nietzsche  überhaupt  auftreten,  Beifall 
finden  und  als  „des  deutschen  Volkes  Grössten  einer",  als  „Klassiker 
der  Philosophie"  von  hervorragenden  Philosophen  gepriesen  werden  konnte. 
Der  Grundgedanke  Nietzsches,  Loslösung  des  Menschen  von  Gott,  um  ihn 
auf  sich  selbst  zu  stellen,  ist  Gemeingut  der  ausserchristhchen  Wissenschaft, 
ist  die  Signatur  der  modernen  atheistischen,  so  hochgepriesenen  Kultur. 
Um  die  immer  mehr  von  Gott  sich  abwendende  Menschheit  zur  Besinnung 
zu  bringen,  war  eine  so  entsetzliche  Heimsuchung,  wie  sie  der  Weltkrieg 
aufweist,  notwendig. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Texte  zum  Gottesbeweis.     Chronologisch  zusammengestellt  und 
kurz  erläutert  von  Dr.  Heinrich  Straubinger,  Professor  der 
Apologetik  an  der  Universität  Freiburg  i.  Br.    12".  VIII  u.  172  S. 
Freiburg  1916,  Herdersche  Verlagshandlung.     Kart.  Ji>  2,40. 
Der  Vf.  wollte  in  erster  Linie  ein  Handbuch  für  Oebungen  im  Seminar 
bieten.     Deshalb  hat  er  die  Auswahl  der  Texte  zum  Gottesbeweis  auf  das 
Notwendigste    beschränkt    und    die    dargebotenen   Texte    mit    Erklärungen 
versehen,   die   zum  rechten  Verständnis  und  zur  richtigen  Würdigung  un- 
bedingt notwendig   erschienen.     Es   kommen   31  Autoren   zu  Wort,    ange- 
fangen von  Xenophanes   bis    auf  Kuhn  und  Braig,     Ob  wirklich   nur   die 
und   auch   alle   dem    vorgesteckten  Zweck   entsprechenden   charakteristi- 
schen Vertreter  der   einzelnen  philosophischen  Richtungen  hinsichtlich   der 
Gottesbeweise  Platz  gefunden  haben,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Das  19. 
Jahrhundert  z.  B.   ist   bloss   vertreten   durch  Klee,   Kuhn   und  Braig,    das 
Mittelalter   durch  Johannes  von  Damaskus,  Anselm  und  Thomas  v.  Aquin. 
—  Die  Texte  selbst  sind  allesamt  in  der  Sprache  der  Autoren  selber  ge- 
geben, was  hervorgehoben  sei.  —  Das  Büchlein   ist  namentlich  für  Philo- 
sophen und  Theologen  sehr  brauchbar. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Credo.  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  christlichen  Glaubens- 
lehre. Von  Peter  Lipper t  S.  J.  Erstes  Bändchen:  Gott. 
Buchschmuck  von  Adolf  Kunst.  12°.  VI  u.  130  S.  Frei- 
burg in  Br.  1916,  Herdersche  Verlagshandlung.  In  Pappband 
Jd  1,60,  in  Leinwand  Ji>  2, — . 

Der  bekannte  Verfasser  beabsichtigt,  Darstellungen  aus  dem  Gebiete 
der  christlichen  Glaubenslehre  gebildeten  Katholiken  vorzulegen.  Das  ganze 
Unternehmen  ist  auf  7 — 8  Bändchen  berechnet,  deren  Themata  sein  sollen: 
Gott,  der  dreieinige  Gott,  Gott  und  Welt,  Erlöser  und  Erlösung,  die  Gnade, 
die  Kirche,  die  letzten  Dinge.  Wie  der  Aufbau  und  die  Darstellung  des 
vorliegenden  ersten  Bändchens  erkennen  lassen,  verfolgt  die  Veröffent- 
lichung nicht  sowohl  apologetische  als  dogmatische  Ziele.  Der  Verfasser 
behandelt  die  katholischen  Glaubenswahrheiten  im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  die  Glaubensquellen. ,  an  die  Schrift  und  Tradition ;  die 
Beweisgründe  für  die  Voraussetzungen  des  Glaubens  werden  als  be- 
kannt und  gesichert  vorausgesetzt.  Für  die  Darlegung  und  Entwicklung 
dieser  Wahrheiten  kommt,  wie  das  vorliegende  Bändchen  ebenfalls  erkennen 
lässt,  besonders  auch  der  theologische  Vernunftbeweis,  die  ratio 
theologica,    zur  ausgiebigen  Verwendung.     Hierin   liegt  meines  Erachtens 


434  Chr.  Schreiber.    P,  Lippert,  Credo. 

das  hervorstechende  Merkmal  dieser  populärwissenschaftlichen  Dogmatik, 
aber  auch  ihr  bedeutender  Gegenwartswert,  denn  nachdem  wir  mit  aus- 
gesprochen apologetischen  Veröffentlichungen  schon  überreich  versehen 
sind,  hat  sich  —  ich  spreche  aus  eigener  Beobachtung  —  in  weiten  katho- 
lisehen  Kreisen  schon  seit  längerer  Zeit  das  dringende  Bedürfnis  nach  einer 
positiven  Darstellung  des  Inhaltes  des  katholischen  Dogmas  geltend  gemacht, 
und  zwar  nach  einer  Darstellung,  die  gerade  das  Vernunftgemässe,  Schöne 
und  Erhabene  der  katholischen  Glaubenslehre,  auf  dem  festen  Untergrunde 
der  Schrift  und  Tradition,  hervorkehrt  und  die  Architektonik,  die  grossen 
Zusammenhänge  und  Konstruktionsgesetze  des  ganzen  Lehrgebäudes  her- 
vortreten lässt,  in  einer  dem  modernen  Vorstellungskreis  angepassten  Form 
und  Darstellung,  also  in  etwas  anderer  Weise,  als  etwa  Lingens  „die 
innere  Schönheit  des  Christentums"  in  seinem  sonst  vorzüglichen  Buche 
aufgezeigt  hat.  Im  vorliegenden  Bändchen  hat  der  Verfasser  diesen  Ton 
im  grossen  Ganzen  gut  getroffen.  Doch  habe  ich  den  Eindruck,  dass  die 
Darstellungsweise  nicht  selten  doch  etwas  zu  weit  geht  in  der  Anpassung 
an  einen  zwar  weit  verbreiteten,  aber  trotzdem  weniger  gesunden  Zeit- 
geschmack. Die  Hoheit  und  Tiefe  der  Gedanken,  die  der  Verfasser  ent- 
wickelt, würden  bei  einer  einfacheren  und  konkreteren,  mehr  logisch  fort- 
schreitenden und  weniger  aphoristisch  gehaltenen  Darstellung  viel  greif- 
barer hervortreten  und  dem  Leser  viel  besser  zum  Verständnis  kommen. 
Dabei  würde  der  geistreichen  und  originellen  Art,  wie  der  Verfasser  dar- 
zustellen versteht,  immer  noch  weiter  Spielraum  bleiben.  —  Die  Gliederung 
des  vorliegenden  Bändchens  ist  folgende:  Die  Spuren  Gottes,  Wege  und 
Führungen,  Wissenschaftliche  Beweise,  Der  Glaube  an  Gott,  Die  Namen 
Gottes,  Die  Majestät  Gottes,  Der  göttliche  Gedanke,  Der  heilige  Wille,  Geist 
und  Leben. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Zeitschriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1916. 

75.  Bd.    1.  u.  2.  Heft :   C.  Stumpf,  Apologie  der  Gefühlsempfin- 
dungen.    S.  1.     Verteidigung  der  sinnlichen  Gefüiile   neben  Farben,   Ge- 
schmäcken,    gegen  Brentano,   Titchener,   Külpe,   Ziehen;    der   Unterschied 
zwischen  deren  Theorie  und  der  von  Stumpf  ist  nicht  so  gross,  wie  diese 
annehmen.  —  C.  Stumpf,  Verlust  der  Gefühlsempfindungen  im  Ton- 
gebiet (musikalische  Anhedonie).    S.  39.    Bei  einem  Patienten  ist  das 
Gehör,  selbst  das  musikalische  normal,  er  hat  aber  alle  sinnliche  Lust  an 
musikalischen  Klängen   verloren.     Danach   muss   bei  einem  Klangeindruck 
man    zwischen    dem   Inhalt   und    dem    gefühlsmässigen   Bestandteil  unter- 
scheiden;   zu   ersterem  gehören  Klangfarbe,    musikalische   Intervalle,    Dur 
oder  Moll,   Konsonanz— Dissonanz.     Daneben   zeigt   sich  aber   beim  Hörer 
noch  Annehmlichkeit  und  Unannehmlichkeit.     Dieser  Gefühlston   kann  von 
den  inhaltlichen  Eigenschaften  des  Klanges  abgespalten  werden  oder  ganz 
schwinden.      Diese    Ausfallserscheinung    ist    geeignet    die    Auffassung    der 
sinnlichen  Tongefühle  als  zentraler  Mitempfindungen  zu  stützen.  —  G.  Hey- 
manns, In  Sachen  des  psychischen  Monismus,  S.  54.    Dritter  Artikel. 
„Der  Wahrnehmungsinhalt  ist  die   mehr  oder  weniger  vermittelte  Wirkung 
durchaus  unbekannter  Faktoren,  welche  wir  nach  dem  Vorgang  Binets 
als  das  X  des  Gegenstandes,  das  X  der  äus.seren  leitenden  Medien,  das  X 
der  Sinnesorgane  und   das  X   des  Nervensystems   bezeichnen   wollen.     Es 
bewirkt   also   das   erste  X  eine  Veränderung   im  zweiten,   diese   eine  Ver- 
änderung im   dritten  usw.,  bis   endlich  das   letzte  X   die   im  Bewusstsein 
auftretende   Wahrnehmung   hervorbringt    nach  folgendem  Schema:    X  des 
Gegenstandes   ->  X   der  äusseren  Medien  ->  X  des  Sinnesorgans  ->  X  des 
Nervensystems  ->  der  Wahrnehmung.    Und  es  fragt  sich,  in  welchem  Sinne 
wir   noch  behaupten  können,  dass   nicht   das  letzte,   vorletzte   oder   dritt- 
letzte, sondern  etwa  das  viertletzte  X  von  uns  wahrgenommen  werde."  — 
Literaturbericht. 

3,  u.   4.  Heft :    J.  Pickler,   Ueber  verdoppelnde   und  verein- 
fachende Kinematographie  und  die  kinematographische  Natur  des 
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binokularen  Sehens.  S.  145.  Die  Stroboskopie  oder  Kinematographie 
wurde  bisher  dadurch  hervorgerufen,  dass  man  einen  Reiz  durch  einen 
ortsverschiedenen  ablöste:  ablösende  Kinematographie.  Ihr  stellt  Vf.  die 
verdoppelnde  und  vereinfachende  entgegen.  „Habe  ich  ein  Doppelbild, 
und  ich  schliesse  oder  verdecke  das  eine  Auge,  so  verschwindet  das  dem- 
selben entsprechende  Halbbild  nicht  von  dem  Orte,  wo  es  in  diesem  Zeit- 
punkte ist,  sondern  es  macht  zuerst  eine  Bewegung  zum  anderen  Halbbild, 
und  es  verschwindet,  indem  es  in  dasselbe  eingeht.  Und  öffnen  wir  dieses 
Auge  wieder,  bezw.  decken  wir  es  wieder  auf,  so  erscheint  das  demselben 
entsprechende  Halbbild  nicht  sogleich  an  dem  Orte,  wo  es  vorher  war, 
sondern  es  sondert  sich  aus  dem  andern  Halbbilde  aus  und  bewegt  sich 
von  da  an  seinen  Ort.  Diese  Scheinbewegungen  entstehen  einmal,  wenn 
wir  einer  Reizung  des  einen  Auges  eine  Reizung  des  anderen  auf  einer 
disparaten  Netzhautstelle  hinzugesellen,  und  das  andere  Mal,  wenn  wir 
von  zwei  simultanen  an  disparaten  Netzhautstellen  stattfindenden  Reizungen 
die  eine  ausschalten;  im  ersteren  Falle  verdoppelt  sich  das  der  ersten 
Reizung  entsprechende  Doppelbild  mittels  einer  Scheinbewegung,  im  zweiten 
vereinfacht  sich  das  den  beiden  Reizungen  entsprechende  Doppelbild 
mittels  einer  Scheinbewegung.  Diese  neue  Kinematographie  entsteht  nur 
beim  Einsetzen  und  Aussetzen  der  beiden  Augen.  Das  widerspricht  der 
Linkeschen  und  der  Wertheimerschen  Stroboskopie.  Für  zwei  korre- 
spondierende Netzhautpunkte  gibt  es  nicht  zwei,  sondern  von  vornherein 
nur  einen  Empfindungsvorgang,  gleichviel,  ob  ein  oder  beide  Netzhaut- 
punkte gereizt  werden.  Dies  ist  nur  dann  möglich,  wenn  die  Empfindungen 
nicht  einfachste,  nächste,  unbedingte  Wirkungen,  Eindrücke  der  Reize  sind, 
sondern  Wirkungen  einer  spontanen,  durch  die  Zwecke  des  Organismus 
bestimmten  Tätigkeit,  deren  Wirkungen  nur  darum  den  Reizen  entsprechen, 
weil  der  Organismus  sie  ihnen  anpasst".  —  H.  Henning,  Der  Geruch  III. 
S.  177.  18.  19.  Bedingungen  des  Wiedererkennens.  Zu  der  Bekanntheits- 
und Unbekanntheitsqualität  muss  die  Fremdheitsqualität  hinzugefügt  werden. 
„Fremd  nenne  ich  einen  Geruch,  dem  ich  in  meinem  Leben  noch  nie 
begegnet,  und  der  mir  gänzlich  fremd  und  neu  vorkommt.  Ganz  im 
Unterschiede  zu  der  Unbekanntheit  wirken  bei  der  Fremdheitsqualität  sehr 
wohl  Residuen  mit,  allein  sie  geraten  mit  dem  vorliegenden  Erlebnis  in 
Widerstreit,  und  es  kann  eine  gewisse  Erwartungstäuschung  eintreten." 
„Für  die  Geruchswahrnehmungen  im  allgemeinen,  namentlich  für  die  Be- 
kanntschaftsqualität und  das  Wiedererkennen  kommen  die  Residuen  ebenso 
in  Betracht,  wie  auf  anderen  Sinnesgebieten."  20.  Ermüdung.  „Verschieden- 
artige Erscheinungen  werden  heute  noch  unter  die  gemeinsame  Bezeich- 
nung der  Ermüdung  zusammengefasst.  Einmal  bietet  der  Organismus 
Ermüdungsgifte,  die  sich  im  Blutlauf  fortbewegen  und  arbeitsleistende 
Organe  erschlaffen.  Ein  anderes  Mal  zeigt  sich  eine  Herabsetzung  der 
Erregbarkeit   eines   Sinnesorgans,   die    mit   solchen  Ermüdungsstoffen 
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nichts  gemein  hat.  Hierbei  sollten  wir  peinlichst  auseinanderhalten,  wie 
weit  das  zentrale  Nervensystem  betroffen,  wie  weit  der  periphere,  sensorische 
Nerv,  der  Endapparat,  und  schliesslich,  ob  nur  die  sinnliche  Aufmerksam- 
keit abstumpfe."  Bei  der  Parosmie,  wo  statt  der  erwarteten  Qualität 
eine  andere  auftrat,  „handelt  es  sich  1.  wesentlich  um  faulige  und  brenz- 
liche  Stoffe.  2.  um  eine  objektiv  nicht  bedingte  Stichkomponente  sowie 
Ekel.  3.  um  einen  unangenehmen  Gefühlston.  21.  Geruchsnachwirkung 
und  Geruchsvergiftung.  Es  muss  unterschieden  werden  zwischen  starkem 
erinnertem  Geruch  und  Nachwirkung  der  in  der  Schleimhaut  zurück- 
gebliebenen Riechmoleküle.  Jeder  allzustarke  Geruch  kann  das  Bewusst- 
sein  lähmen ;  doch  ist  es  schwer,  Vergiftung  zu  unterscheiden  von  toxischer 
Lähmung,  Idiosynkrasie  und  einzelnen  Erscheinungen  des  Heufiebers.  — 
Literaturbericht. 

5.  und  6.  Heft :  Goldscheider,  Ueber  die  physiologische  Psy- 
chologie des  Willensvorgangs.  S.  273.  Nach  Ziehen  ist  das  Gefühl 
einer  inneren  Willenstätigkeit  eine  Selbsttäuschung.  Unser  Handeln  ist  gänz- 
lich durch  den  Fluss  der  Assoziation  bestimmt.  Dieser  vollzieht  sich  nach 
der  Intensität  der  Empfindung  und  der  Vorstellung  und  ihrer  Schärfe,  nach 
dem  begleitenden  Gefühlstone,  nach  der  „Konstellation  d.  h.  nach  latenten 
Vorstellungen,  die  sich  gegenseitig  hemmen  und  fördern  und  einen  gleichen 
Einfluss  auf  die  Assoziationen  ausüben.  Die  Aufmerksamkeit  entscheidet 
alles.  Ob  diese  auf  eine  Empfindung  sich  richtet,  hängt  von  ihrer  Inten- 
sität, ihrer  Uebereinstimmung  mit  eine  rlatenten  Erinnerung,  der  Stärke  des 
Gefühlstones  und  der  zufälligen  Konstellation  ab.  —  Aber  wir  sind  imstande, 
„durch  selbsttätige  Aufmerksamkeitsspannung  bestimmte  Assozia- 
tionen herauszuheben  oder  zu  hemmen  und  dem  Assoziationsverlauf 
eine  gewollte  Richtung  zugeben.  Wir  können  Erinnerungsbilder  verstärken 
und  unterdrücken,  Handlungen  wahlmässig  ausführen  oder  hemmen'! 
Nach  Wundt  wird  der  Fluss  der  Assoziationen  durch  die  Apperzeption 
beeinflusst.  Die  Erhebung  eines  psychischen  Inhaltes  in  den  „inneren 
Blickpunkt"  ist  die  elementare  Form  eines  Willensvorgangs ;  dieser  ist  eine 
Art  Affekt,  von  anderen  dadurch  unterschieden,  dass  er  durch  seinen  Ver- 
lauf seine  eigene  Lösung  herbeiführt.  Aber  „der  Willensvorgang  hat  mit 
Gefühl  nichts  zu  tun  und  kann  auch  des  Gefühls  als  auslesenden  Faktors 
entraten;  freilich  spielt  dasselbe  in  Wirklichkeit  eine  sehr  bedeutende 
Rolle  .  .  .  Die  Frage,  ob  das  Wollen  mehr  durch  Intelligenz  (Meumann) 
oder  mehr  durch  Gefühl  bestimmt  wird,  ist  dahin  zu  beantworten,  dass 
beides  vorkommt,  dass  jedoch  der  Einfluss  des  Gefühls  bedeutender  ist, 
als  der  des  Intellekts."  „Der  Willensvorgang  bedarf  weder  unbedingt  eines 
motivierenden  Gefühls  nach  einer  vorhergehenden  mit  Begehrung  ver- 
bundenen Vorstellung.  Er  kann  sogar  im  Gegensatz  zu  Begehrungs- 
gefühl und  Interesse  sowie  gegen  hemmende  Gefühle  (z.  B,  Ermüdungs- 
gefühl) ausgeführt  werden.   Er  vermag  Empfindungen,  Gefühle,  Affekte  und 
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ihre  Ausdrucksbewegungen,  Vorstellungen,  sich  spontan  aufdrängende  Be- 
wegungen (reflektorische,  triebartige  usw.)  zu  hemmen.  Der  dagegen  zu 
erhebende  Einwand,  dass  die  Gefühle  usw.  durch  andere  spontan  aufge- 
tretene (assoziativ,  Konstellation)  verdrängt  seien,  erledigt  sich  dadurch, 
dass  dies  eben  häafig  nicht  zutrifft.  Der  Begriff  des  Willens  ist  aus  dem 
Ergebnis  abgeleitet,  welches  besagt,  dass  einem  Bewusstseinszustand  des 
Begehrens  ein  Bewusstseinszustand  der  Erfüllung  folgt  und  dass  die  Ur- 
sache diesss  Erfolges  im  Bewusstsein  selbst  gelegen  sein  muss,  es  muss 
daher  eine  Bewusstseinstätigkeit  geben,  welche  diese  beiden  Zustände  als 
Wirkung  und  Ursache  mit  einander  verbindet.  Dieses  Erlebnis  ist  keine 
Selbsttäuschung",  —  C.  Stumpf,  Binoculare  Tonniischung,  Mehrheits- 
schwelle und  Mitteltoubildung.  S.  330.  Rewesz  und  v.  Liebermann 
behaupten  eine  der  Farbenmischung  analoge  Tonmischung.  Sie  unter- 
scheiden zwischen  Höhe  und  Qualität  der  Töne ;  was  sich  mit  den  Schwingungs- 
zahlen ändert,  ist  die  Höhe,  was  mit  Verdoppelung  der  Schwingungen 
wiederkehrt,  ist  die  QuaUtät  des  Tones;  c^,  c^,  c'^  haben  dieselbe  Qualität 
C  Zwei  Quahtäten  wie  c  und  g  würden  sich  nun  einer  mittleren  e 
mischen,  wenn  sie  uns  gleichzeitig  in  derselben  Höhe  gegeben  wären.  Ein 
solcher  Fall  soll  bei  Liebermann  pathologisch  vorHegen;  seine  Ohren  sind 
ungleich  verstimmt;  derselbe  Ton  erscheint  ihm  in  gleicher  Höhe,  aber 
nicht  in  gleicher  Qualität.  —  Selbst  bei  normalen  Menschen  zeigt  sich  bei 
leichter  Verstimmung  etwas  ähnliches.  Aber  selbst  die  Farbenmischung 
ist  nicht  sicher,  ein  Wettstreit  der  Farben  wird  meist  beobachtet.  Die  Ton- 
mischung findet  nur  bei  wenig  verschiedenen  (Halbtonj  Tönen  statt.  Die 
kritische  Darlegung  wird  durch  positive  Gründe  bestätigt:  „Es  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  die  von  Helmholtz  behauptete  Eigentümlichkeit 
des  Tonsinns  als  eines  analysierenden  Sinnes  gegenüber  dem  Farbensinn 
in  Frage  zu  stellen.  Dass  bei  geringen  Schwingungszahlen  der  Klang  un- 
analysierbar wird  und  dass  dann  im  allgemeinen  ein  mittlerer  Ton  heraus- 
kommt, hat  schon  Helmholtz  gewusst.  Wenn  man  dies  eine  Tonmischung 
nennen  will,  ist  gegen  das  Wort  nicht  zu  streiten.  Aber  man  darf  sich 
nicht  der  Illusion  hingeben,  als  könnte  es  mit  dieser  Umtaufung  gelingen, 
Gehörs-  und  Gesichtsempfindungen  in  Hinsicht  eines  prinzipiellen  und  weit- 
tragenden Gegensatzes  unter  einen  Hut  zu  bringen.  Wenn  der  Patient  in 
einem  Falle,  wo  es  sich  um  Quinten  handelt,  einen  Mischton  gehört  hätte, 
oder  wenn  gar  zwei  Töne  wie  ges^  und  a^  sich  gegenseitig  aufgehoben 
und  nur  ein  Geräusch  hinterlassen  hätten,  so  wie  zwei  Gegenfarben  sich 
zu  Weiss  mischen  (die  Tonqualitäten  sollen  ja  einen  Kreis  bilden,  worin 
also  die  an  den  Enden  eines  Durchmessers  liegenden  Töne  Gegentöne 
werden),  dann  hätten  wir  Analogie,  aber  davon  ist  nichts  bekannt.  Gleich- 
heit der  Tonhöhen  soll  Bedingung  der  Mischung  sein,  wie  die  den  Farben 
gleiche  Lokalisation.  Aber  als  Analogen  für  die  räumhchen  Eigenschaften 
der  Farbenmischung  sind  vielmehr  die  räumlichen  Verhältnisse  der  Ton- 
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empfmdungen  anzusehen,  die  immer  mehr  anerkannt  werden".  —  Literatur- 
bericht. 

2J  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
E.  Meumann  und  W.  Wirth.     Leipzig  1915. 
35.  Bd.,  1.  Heft :  W.  Baader,  lieber  psychologische  Darstellun^s- 
experimente.     S.  1.     1.    Darstellung,    Herstellung,    Enthüllung.      2.    Be- 
schreibung.   3.  Kausalexperimente.    4.  Kombinierte  Experimente.    5.  Reine 
Darstellungsexperimente.     Es  ist   z.  B,   ein   reines   Darstellungsexperiment, 
wenn   jemand    mit   Hilfe   von  Resonatoren    auf  bestimmte  Obertöne  eines 
Klanges    aufmerksam    gemacht  wird.  —   F.  Boden,    Ethische   Studien. 
S.  24.     IV.  Die  geschichtliche  Bedingtheit  des  Moralischen.     V.  Empiristi- 
scher Optimismus.    VI   Liebe  und  Hass.  —  0.  Sterzinger,  Rhythmische 
Ausgeprägtheit  und  Gefälligkeit  musikalischer  Sukzessivintervalle. 
S.  75.     1.   Werden  Sukzessivintervalle   in  Klängen  von  gleicher  zeitlicher 
Länge   und  gleicher  Stärke  und,   so  weit  es  sich  um  drei  Klänge  handelt, 
auch  mit  gleichen  Zwischenzeiten  Versuchspersonen  vo' gegeben,    so  trägt 
der  höhere  Ton  den  Akzent.    2.  Die  zwischen  die  einzelnen  Klänge  gelegte 
Zwischenzeit  ist  von  Einfluss  auf  den  vernommenen  Rhythmus.     Als  neu- 
trale Zeit  erweist  sich  die  von  0,55  s.    Eine  kürzere  wirkt  „jambisierend", 
eine    höhere   „trochisierend"    bis   „spondäisierend".     3.    Bei   drei  Klängen 
kann   der   rhythmische   Eindruck   durch   sukzessives  Entfernen  eines  End- 
klanges  von    seinem   Nachbar    zerstört  werden.     Vor   dem  Eintritt   dieser 
Erscheinung  liegt  eine  Zone  der  Zweifelhaftigkeit.     Ihr  Mittelpunkt  ist  der 
Indifferenzpunkt.     Durch  seine  Lage  kann   die  rhythmische  Ausgeprägtheit 
eines  Intervalls  gemessen  werden.    Sie  ist  für  die  einzelnen  Intervalle  von 
bestimmter  Grösse.    4.  Bei  drei  Klängen  verlangt  der  akzenttragende  End- 
ton zwischen  sich  und  seinem  Nachbar  eine  relativ  grössere  Zwischenzeit, 
um  natürlich  zu  wirken:   die  natürliche  Pause.     5.   Die  rhythmische  Aus- 
geprägtheit der  einzelnen  Intervalle  gegeneinander  ist  dieselbe,  je  nachdem 
es   sich    um  zwei  oder  drei  Klänge  handelt.     6.    Die    einzelnen   Intervalle 
haben  auch  einen  ausgeprägten  Gefälligkeitsgrad.   Trägt  man  die  Ordnungs- 
zahlen der  einzelnen  Intervalle   in   regelmässigen  Abständen   auf  den  Ab- 
szessen   auf,     die    Werte    für    die    rhythmische   Ausgeprägtheit    und    die 
Gefälligkeit  als  Ordinaten,  so  zeigen  die  dadurch  entstehenden  Kurven  ver- 
wandten Verlauf.    Die  Gesamtkoordination  ist  =0,71.     8.  Die  Gefälligkeits- 
kurve  für   die  Simultanintervalle   und    für   die   Sukzessivintervalle    zeigen 
gleichfalls  ähnlichen  Verlauf.     Nur   ist   im  ersten  Falle  der  Gipfel  bei  der 
grossen  Terz,  im  zweiten  bei  der  Quart.  —  E.  Becher,    lieber  phy^^io- 
logische  und  psychistische  Gedächtnishypothesen.    S.  125.    Vf.  ent- 
scheidet sich  für  die  psychistische  Hypothese ;  sie  stimmt  auch  am  besten 
zu   der  befriedigendsten  Erklärung  des  Verhältnisses   von  Leib  und  Seele, 
zur  Doppeleffekt-  und  Doppelursachen-Hypothese   von  Stumpf.     „Ein  be- 
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stimmter  Nervenprozess  in  bestimmter  Gegend  der  Gehirnrinde  ist  die 
regelmässige  Vorbedingung  für  das  Zustandekommen  einer  bestimmten 
Empfindung,  diese  geht  als  notwendige  Folge  neben  den  physischen 
Wirkungen  aus  ihm  hervor.  Aber  dieser  Teil  der  Folgen  absorbiert  keine 
physische  Energie.  Desgleichen  kommt  ein  bestimmter  Prozess  in  den 
motorischen  Zentren  der  Rinde  zustande,  nicht  durch  bloss  physiologische 
Bedingungen,  sondern  stets  nur  unter  Mitwirkung  eines  bestimmten  psy- 
chischen Zustande«,  ohne  dass  doch  das  Quantum  physischer  Energie  durch 
diesen  beeinflusstwird".  —  Krass,  lieber  neue  Tasttäuschungen.  S.  153. 
Fasst  man  einen  runden  Bleistift  mit  Daumen  und  Zeigefinger,  möglichst 
nach  der  Spitze  der  Fingerbeeren  zu,  und  rollt  ihn  dann  unter  massigem 
Druck  hin  und  her,  so  hat  man  bald  den  Eindruck,  dass  der  Stift  an  der 
gefassten  Stelle  verdünnt  sei.  Bei  diesen  Stellungen  dringen  die  gefassten 
Stellen  vom  Bleistift  in  die  Fingerbeeren  etwas  ein.  Der  entsprechende 
Eindruck  wird  nun  von  uns  lokalisiert,  als  wenn  die  Fingerbeeren  in  den 
Gegenstand  eindrängen,  daher  der  Eindruck  der  Verdünnung.  Aehnlieh 
bei  mehreren  anderen  Tasttäuschungen.  —  0.  Külpe,  Zur  Richtigstellung. 
S.  154.  Gegen  Störring  betreffend  ein  Urteil  über  Meumanns  Aesthetik. 
In  der  „Erklärung"  von  Störring  wird  ein  Missverständnis  gehoben. 

2-— 4.  Heft:  0.  Kutzner,  Kritische  und  experimentelle  Bei- 
träge zur  Psychologie  des  Lesens  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  Problems  der  Gestaltqualität.  S.  157.  Bisher  ist  über  das  Lesen 
meistens  tachistoskopisch  experimentiert  worden ;  das  ist  ein  optisches  Experi- 
ment. Aber  Lesen  ist  nicht  bloss  Sehen,  sondern  auch  Reproduzieren  und 
Assimilieren.  Man  glaubte  so  einen  reinen  Fall  zu  gewinnen,  im  Grunde 
ist  es  ein  anderer,  denn  das  gewöhnliche  Lesen  ist  sehr  verschieden  vom 
tachistoskopischen.  Was  für  die  sukzessive  Auffassung  daraus  erschlossen 
wird,  ist  nicht  beweisend.  Wir  lernen  erst  lesen,  nachdem  wir  sprechen 
können,  darum  ist  die  Bedeutungsvorstellung  inniger  mit  dem  Klangbild 
verknüpft  als  mit  dem  Schriftbild;  das  gesprochene  Wort  ist  als  Ganzes 
auch  dem  Kinde  geläufiger  als  dessen  Bestandteile.  Die  so  zweckwidrige 
Buchstabiermethode  konnte  sich  nur  so  lange  halten,  als  bei  ihr  das 
Klangbild  benutzt  wurde.  Am  Tachistoskop  wird  aber  die  Versuchsperson, 
wenn  sie  aller  Hülfe  entbehrt,  buchstabierend  lesen.  Experimente 
beweisen,  dass  das  richtige  Lesen  sehr  von  der  Gesamtkonstellation  des 
Bewusstseins  abhängt,  und  „dass  ein  Wort  eine  bestimmte  Individualität 
besitzt,  an  der  es  wiedererkannt  werden  kann,  und  dass  dazu  irgendwelche 
identifizierte  Einzelheiten  nicht  erforderlich  sind".  Bisher  hat  man  unter- 
sucht, und  zwar  meist  am  Tachistoskop,  ob  die  Worte  mit  besonders 
starker  Gestaltqualität  leichter  zu  lesen  sind.  Dabei  müssen  viele  Be- 
dingungen verändert  werden,  sodass  schwer  zu  sagen  ist,  auf  wessen  Konto 
die   veränderten  Wirkungen   zu   setzen   sind.     Sicherer  wäre  eine  zweite 
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Methode,   wo    die   Gestaltqualität   ausgeschaltet  wird,    und   die  Wirkungen 
beobachtet  werden.      Nach    dieser    Richtung  will    Vf.  weiter   arbeiten.    — 
Sara  Grundland,  Reaktionsversuche  am  Fedor-Ergographcn.  S.  252. 
1.    „Es    besteht    zwischen   den   drei  Grössen:  Höhen  (maximale  Leistung), 
Bewegungsdauer   und   Reaktionszeit  keine  eindeutige  Beziehung.     Dennoch 
lässt    sich    innerhalb    der    Reaktionsform    zwischen    zwei    dieser    Grössen 
eine   solche    nachweisen,    denn   es    fallen   meist  kürzere  Bewegungsdauer 
mit    kürzerer    Reaktionszeit    und    (seltener)    grössle    Höhe    mit   kürzester 
Reaktionszeit    und    kürzester   Bewegung«<dauer    zusammen.     2.    Das    Ver- 
halten   der  Versuchsperson    ist    insofern   von    Einfluss    auf  die  Bewegung, 
als    die    passivsten    Reaktionsarten     meist    längste    Bewegungsdauer    bei 
kleinster   Höhe    und   längster    Reaktionszeit  aufweisen;    dagegen  wird    bei 
Reaktionsarten    mit    grösster    Bereitschaft    meist    der    grössere    Weg     in 
kürzerer    Zeit    zurückgelegt.     Am  wenigsten    erscheint   die    Höhe    an   die 
Reaktionszeit  gebunden,    denn    sogar   bei  den  motorischen  Reaktionsarten, 
mit   starkem   Impuls    nach   ,Jetzt',    haben   wir   ähnliche    Höhen   und    Be- 
wegungsdauer wie   bei  den  motorischen.     3.   Unter   den   motorisshen   Re- 
aktionsarten   erreicht   die    für    die   betreffende  Versuchsperson   ausgepräg- 
teste   Reaktionsart    meist    grösste    Höhe    bei    kürzester    Bewegungsdauer. 
4.    Die   sensoriellen   Reaktionsarten  II  und  IV  weisen   eine   kleinere   Höhe 
und  grössere  Bewegungsdauer  auf  als  die  motorischen.     5.  Die  Frage,   ob 
die  Bewegung  bei  der  extrem  sensoriellen  Reaktionsform,  bei  welcher  ein 
Willensentschluss  erst  nach  ,Jetzt'  gegeben  wird,    einen   ähnlichen  Verlauf 
hat,  wie  die  Bewegung  bei  den  motorischen  Reaktionsformen,  muss  inbezug 
auf  die  Höhen  und  Bewegungsdauer  verneint  werden".  —  E.  Achenbach, 
Experimentalstudie  über  Abstraktion  und  Begriffsbildung.  S.  407. 
Kritik  der  Abstraktionslehre  von  Berkeley  und  der  weiteren  von  Grünbaum, 
welcher  mit  Külpe  definiert :  „Man  versteht  im  allgemeinen  unter  der  Ab- 
straktion den  Prozess,   durch  den   es  gelingt,   einzelne  Teilinhalte  des  Be- 
wusstseins   hervorzuheben   und   andere  zurücktreten  zu  lassen".     Dagegen 
lautet   die  Aufgabe  des  Vfs. :    „Die  Abstraktion  des  Gemeinsamen,    sofern 
dieses  Gemeinsame  als  unselbständiges  Merkmal  mehrerer  Objekte  auftritt". 
Es  sind  dazu  eigentlich  zwei  verschiedene  Abstraktionsprozesse  zu  erklären : 
erstens  wir  heben   aus   einem   anschaulichen  Einzelobjekt  ein  Merkmal  zu 
besonderer  Beobachtung  heraus  (I),  zweitens  vollziehen  wir  die  Abstraktion 
des  Gemeinsamen  (II).     „Es  lässt  sich  vermuten,  dass  die  Auffassung  in  I 
unter  dem  Einflüsse  der  Summe  von  Möglichkeiten  steht,  die  durch 
Variation  der  Nebenmerkmale  implicite  in  II  eingeschlossen  liegt,  und  dass 
eine   solche  Auffassung  von   I    stattfinden    muss,    die    dieser  Summe  von 
Möglichkeiten  Rechnung  trägt,  d.h.  eine  Auffassung  allgemeineren 
Charakters,  begrifflicher  Art  sozusagen". 
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3]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig  1916. 

161.  Bd.,  1.  Heft:  J.  Volkelt,  Die  Selbstgewissheit  des  Be- 
wusstseins.  S.  1.  Ein  Beitrag  zur  vorlogischen  Erkenntnistheorie.  Das 
Wissen  von  meinen  Bewusstseinserlebnissen  als  erste  Gewissheitsweise. 
Der  neutrale  Charakter  der  Anfangsaussagen  der  Erkenntnistheorie.  Der 
Torlogische  Charakter  der  Selbstgewissheit  des  Bewusstseins.  „Die  Selbst- 
gewissheit des  Bewusstseins  ermöglicht  nicht  etwa  nur  der  Erkenntnis- 
theorie ihren  voraussetzungslosen  Anfang,  sondern  ist  auch  für  alle 
Wissenschaft  von  unentbehrlich  grundlegender,  geradezu  unermesslicher 
Bedeutung".  Die  allgemeine  Bedingung  für  das  Eintreten  der  Selbst- 
gewissheit des  Bewusstseins  ist  die  Aufmerksamkeit.  —  G.  Keller,  Die 
Geschichtsphilosophie  M.  Deutingers.  S.  21.  Als  System  ist  die 
Geschichtsphilosophie  D^utingers  unhaltbar.  Das  Grundproblem  seiner 
philosophischen  Bamühungen  ist  in  dem  Bestreben  zu  erblicken,  den 
bestehenden  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen  zu  überbrücken. 
Bei  der  Aufstellung  historischer  Gesetze  wird  gar  zu  leicht  übersehen, 
dass  die  Gesetzmässigkeit  nicht  so  sehr  bei  den  Dingen  haftet,  als  viel- 
mehr an  unserer  Vernunft  und  der  Umformung  durch  unsere  Erkenntnis. 
—  E.  Becher,  Zur  Kritik  des  parallelistisch-spiritualistischen  Mo- 
nismus. S.  42.  Der  Parallelismus  zeigt  viele  Verzweigungen,  von  denen 
der  parallel.-spirit.  viele  Vertreter  hat:  Wundt,  Paulsen,  Höffding, 
Ebbinghaus,  Heymans,  Eisler  u.  a.  Vf.  wendet  sich  speziell  gegen  den 
psychischen  Monismus  von  Heymans.  „Das  individuelle  Bewusstsein  ist 
nicht  das  Ding  an  sich  des  Gehirns".  „Die  Seele  einschliesslich  ihrer 
unbewussten  Bestandteile  ist  nicht  das  Ding  an  sich  des  Gehirns".  „Das 
Bewusstsein  ist  nicht  das  An-sich  von  Hirnvorgängen'-.  —  Nik  Losskij, 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  erkenntnistheoretisches  Problem. 
S.  68.  Uebersetzt  von  J.  Strauch.  Vf.  will  nur  die  Möglichkeit  der 
Unsterblichkeit  dartun,  „Alle  Ereignisse  des  Seelenlebens  erleben  wir  als 
etwas,  das  ein  und  demselben  Ich  angehört.  Die  Lösung  des  Pro- 
blems der  Ewigkeit  oder  Vergänglichkeit  des  menschlichen  Geistes  muss 
durch  eine  Vervollkommnung  der  Beobachtung  des  Ich  erzielt  werden. 
Nehmen  wir  in  der  Tat  an,  irgend  ein  Mensch  beobachte  sein  Ich  als 
etwas,  das  zweifellos  ausserhalb  des  Flusses  der  Ereignisse  liegt,  als 
ein  Sein,  das  absolut  unvergleichbar  mit  den  Ereignissen  ist,  in  Bezug 
auf  das  die  Frage:  wie  lange  wird  es  dauern,  ebenso  absurd  ist,  wie  die 
Frage,  welche  Farbe  die  Gerechtigkeit  habe,  ob  dieselbe  grün  oder  blau 
sei.  Einem  Menschen,  der  in  dieser  Weise  sein  Ich  beobachtet,  steht 
die  Ewigkeit  des  Ich  ausser  Zweifel,  und  zwar  nicht  als  etwa«  Er- 
schlossenes oder  Gemutmasstes,  sondern  als  beobachtbare  Tatsache".  — 
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P.  Petersen,  IV.  Bericht  über  psychologische  Literatur  des  Jahres 

1915.   S.  83.     Ä.    E    Meumann  als  Philosoph.    B.    Einzelbesprecbungen. 
2.  Heft :    J.  Volkelt,   Die  Selbstgewissheit   des  Bewusstseins. 
S.  137.    Die  Erinnerungsgewissheit.    „So  unmittelbar  ich  mir  gewiss  bin, 
<'twas  Süsses    zu    schmecken,    bin   ich    mir  auch  gewiss,    soeben    etwas 
Süsses  geschmeckt  zu  haben.  Dies  gilt  auch  für  die  folgenden  Momente, 
jedenfalls   in    einer  gewissen  Breite.     Vergangenheitsbewusstsein  gibt  es, 
wenn  es  stetig  fortdauert;  eine  Pause  des  Nichtseins  löscht  es  nicht  aus. 
Aber    mit    derselben    Gewissheit    erinnere    ich    mich    auch  weit   zurück- 
liegender Ereignisse,    z.  B.  dass  ich  das  Gymnasium  in  Teschen  besucht 
habe.     Es  gibt  auch  eine  unmittelbare  Beziehungsgewisaheit.    Wenn  ich 
rot  und  weiss  nebeneinander  sehe,   bin  ich  mir  auch  ihrer  Verschieden- 
heit gewiss.    Unmittelbar  bin  ich  mir  der  Höhe,  Stärke  eines  Tones  ge- 
wiss. Die  Erkenntnistheorie  kann  der  Gefahr  einer  logisierenden  Fälschung 
des  Erkennens  nur  dann  entgehen,  wenn  sie  die  unmittelbare  vorlogische 
Beziehungsgewissheit  in  ihrer  weitreichenden  Bedeutung  tür  das  Erkennen 
würdigt«.  —  R.  Herberts,  Wert-  und  Geltend- Wirklichkeit.  S.  160. 
Zusätze    zu    H.  Rickerts:     ,Der   Gegenstand    der   Erkenntnis".     Dieses 
monumentale  Werk  ist  das  Lebenswerk  Rickerts.     Im  Gegensatz  zu   der 
üblichen  Rede   von  der  Windelband -Rickertsschule  ,sehe  ich    gerade  in 
dem   Unterschied   Rickerts    gegen  Windelband  den  bedeutsamsten  ideen- 
geschichtlichen  Fortschritt   seiner  ,Transzendentalphilosophie'.     Es  wird 
in  der  Tat   eine   grundsätzliche  Rechtfertigung   der  Philosophie  als  , all- 
gemeiner Wertwissenschaft'  erst  möglich,  wenn  man  die  Windelbandsche 
Antinomie  des  theoretischen  und  praktischen  Bewusstseins  fallen  lässt*. 
Vf.  legt  dar,   wie   Rickert   seine  These:    das  Sollen   Gegenstand  des  Er- 
kennens begründet  und  gibt  eine  Kritik  dieser  Begründung.    Seine  Philo- 
sophie ist  keine  .Philosophie  des  Unwirklichen« ;    Sollen  und  Wert  sind 
.ehrliche  Wirklichkeiten«.     Nur   sie   kann    den   Ansturm    des   Realismus 
gegen  den  Idealismus  abschlagen  —  M.  Heidegger,  Der  Zeitbegriff  in 
der  Geschichtswissenschaft.    S.  173.     Der   Zeitbegriff  der  Geschichte 
ist   ein   ganz  anderer  als  der  der  Phybik.     ,Das  Qualitative  des  histori- 
schen Zeitbegriffes  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Verdichtung  —  Kri- 
stallisation —  einer   in   der  Geschichte  gegebenen  Lebensobj-^ktivation«. 
—  E.  A.  Oppermann,  Das  Zuständliche  im  Willen,   unter  Berück- 
sichtigung .von  Achs    „Wiilensakt   und   Temperament".     S.  189. 
Das  Zuständliche  im  Willen  ist  Lust  und  Unlust,  welche  in  Verbindung 
mit  der  „vorgestellten  Veränderung«  das  Wollen  erzeugen.  „Der  praktische 
Gegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust  ist  die  Geburtsstunde  des  Willens«. 
Dies  hat  Rehmke  in  grossen  Zügen  dargelegt.     Dagegen  kann  A.  Messer 
in  seiner  und  fremder  Selbstbeobachtung  diesen  Gegensatz  nicht  für  not- 
wendiges Element  des  Willens  finden,    er    schliesst  Gefühle   überhaupt 
als  Wesensmumente  des  Wolleua   aus.     Aber   seine   Beispiele    und    seine 
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Versuche  sind  nicht  beweisend,  letztere  gehen  gar  nicht  auf  den  Willena- 
akt,  sondern  auf  seine  Wirkung;  die  Motivation  ist  gar  nicht  untersucht 
worden.     „Das  Willenwerden  des  Bewusstseina  liegt  nicht  innerhalb  der 
VersuchHzeit,   sondern  schon  vor  derselben".  —  H.  Reichenbach,   Der 
Begrift  der  Wahrscheinlichkeit  für  die  mathematische  Darstellung 
der  Wirklichkeit.  S,  209.    Nach  Stumpf  hat  die  mathematische  Wahr- 
scheinlichkeit nur  logische  Bedeutung,    sie    ist   der  Ausdruck   eines   dis- 
juriktivem  Urteils:    von    n  Gliedern  ist   nur  eines  möglich.     So  auch  F. 
A.  Lange,  Apelt,  Fink,  Grelling;    darnach  hat  diese  Rechnung  nur  sub- 
jektive Bedeutung;  abnr  sie  hat  nicht  die  Aufgabe  zu  bestimmen,  welches 
unsere   Erwartung  ist,   sondern  welches   sie  vernünftig   sein   soll.     Auf 
die  Wirklichkeit  wäre  sie   nicht  anwendbar.     Dagegen    hat   J.  v.  Kries 
durch   seine   Lehre   von  den   Spielräumen   ihr  objektive  Geltung  ge- 
sichert: ,Das  Maas  der  Wahrscheinlichkeit  ergibt  sich  als  das  Verhältnis 
aus  der  Anzahl    der    für   d*^n  Erfolg  günstigen  Teilspielräume  und  ihrer 
Gesamtzahl".    Aber  auch  seine  Theorie  ist  mangelhaft.  „Wenn  das  Prinzip 
der  Spielräume   für   unsere  subjektive  Erwartung  Bedeutung  haben  soll, 
80  muss  es  sich  als  ein  objektives  Gesetz  der  Natur  rechtfertigen  lassen", 
was  Vf.  nachholen  will.     „Es  müssen  zwei  Arten  von  Bedingungen  erfüllt 
sein,  wenn  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf  die  Wirklichkeit  anwend- 
bar sein  soll".     „Erstens  muss  aufgezeigt  werden,  welche  bestimmte  Ge- 
setzmässigkeit eines  Naturvorganges    zugrunde   liegen    muss,   wenn   die 
Resultate  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  richtig  sein  sollen.    Zweitens 
müssen  die  anderen  Bedingungen  festgestellt  werden,  unter  denen  diese 
Gesetzlichkeit  überhaupt  erst  wahrnehmbar  wird,   indem  sie  eine  physi- 
kalische Wirkung  hervorbringt".  —  W.  Schmied-Kowarzik,  Sammel- 
bericht über  das  ästhetische  Schrifttum  der  Jahre  1913  und  1914. 
—  Rezensionen. 


Miszelleu  und  Nacliricliten. 


,,Der  letzte  Philosoph"  hat  endlich  die  Erklärung  für  das  Menschwerden 
und  Menschsein  gefunden').  Die  Entwicklung  des  Menschen  hat  sich  von  dem 
niedrigsten  Lebewesen  bis  zum  Genie  durch  die  beiden  Faktoren  vollzogen: 
Sympathie  und  Eitelkeit,  wobei  erstere  durch  Nachahmung,  letztere  durch  Vor- 
ahmung  entstanden  ist.  Der  Philosoph  Dr.  Justinus  Spinner  hat  sich  eine 
hermetisch  abgeschlossene  feste  Wohnung  unter  der  Erde  eingerichtet,  um  da 
ungestört  von  allen  äusseren  Ablenkungen  das  Wesen  von  Lust  und  Leid  und 
vom  Glücke  zu  ergründen.  Aber  eines  Tages  bricht  eine  Katastrophe  über  die 
Erde  herein,  die  selbst  seine  feste  unterirdische  Burg  erschüttert.  Als  er  herauf- 
steigt, findet  er  alles  Lebendige  vernichtet.  Ein  Komet  hatte  die  Katastrophe 
vorher  verkündet. 

„Er  stand  an  der  Grenze  eines  Abschnittes,  eines  Abschnittes  in  der 
Geschichte  der  Erde,  erfüllt  mit  der  Geschichte  der  Menschheit  —  eines  kurzen 
Abschnitts  in  der  langen  Geschichte  der  Erde  —  einer  Spanne  von  wenigen 
Jahrtausenden". 

„Die  Erde  blieb  bestehen  und  der  Himmel  über  ihr,  die  ewigen  Gesetze 
des  Weltalls  dauerten  unbekümmert  fort  —  es  war  nicht  das  Ende  der  Welt! 
—  Nur  eme  Epoche  der  Erde,  die  Epoche  des  Lebens,  war  zu  Ende  gegangen. 
Nicht  einmal  alles  Lebens.  Die  Pflanzen  lebten  weiter.  Auch  jene  Tiere, 
welche  durch  ihren  körperlichen  Bau  befähigt  waren,  der  Zerstörung  Wider- 
stand zu  leisten,  sie  konnten  ihr  niedriges  Leben  jetzt  unter  neuen  Bedingungen 
weiter  entwickeln  und  die  Stufenleiter  der  Entwicklung  ihrer  Art  fortsetzen. 
Sie  sahen ,  da  alle  ihre  grossen  Feinde  vernichtet  waren,  einer  ganz  ausser- 
ordentlichen Ausbreitung  entgegen." 

„Wie  weit  von  dieser  niedrigsten  Anfangsstufe  der  Entwicklung  lag  das 
Ende,  das  höchste  und  letzte  Ergebnis :  der  Mensch !  Die  hohen  unvergleich- 
lichen Geisteswerke  der  Menschheit,  welche  vor  ihm  ausgebreitet  lagen,  das 
uneigennützige  Suchen  nach  Wahrheit,  das  sie  beseelte,  war  von  jenen  An- 
fängen weit  entfernt.  Dort  der  niedrigste  Kampf  um  das  Dasein,  allein  die 
Herrschaft  des  härtesten  Eigennutzes,  wo  die  geringen  Spuren  seelischen  Le- 
bens, wenn  ein  solches  überhaupt  vorhanden  war,  nur  Selbstsucht  und  Eigen- 
nutz bedeuten  konnten,  hier  —  in  den  Büchern  —  das  hohe  edle  Menschentum 
des  Weisen,  der  alles,  ja  sich  selbst  der  Wahrheit,  der  Erkenntnis  opferte. 
Es  war  eine  ideale  Höhe,  welche  der  menschliche  Geist  als  letzte  Stufe  auf 
der  Leiter  der  Entwicklung  erklommen  hatte". 

*)  Der  letzte  Philosoph.  Sein  Schicksal  nnd  seine  Gedanken.  Von  Ed. 
Mellinghoff.  Berlin,  Fussinger.  Das  Werk  wird  vom  Verleger  als  ein  utopisti- 
acher  Roman  «mpfohlen. 
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Wie  lässt  sich  ein  so  ungeheuerer  Fortschritt  erklären?  Der  Vf.  hat  auf 
experimentellem  Wege  den  Schlüssel  zu  dem  Geheimnisse  gefunden.  „In  seiner 
nunmehrigen  Vereinsamung  empfand  er  ein  mächtiges  Bedürfnis  nach  Gesellig- 
keit, und  dies  beweg  ihn,  dem  Ursprung  der  Sympathie  nachzuforschen.  Viel- 
fache Versuche  und  Erlebnisse  zeigten  ihm,  dass  die  Nachahmung  fremder 
Zustände  die  Sympathie  hervorbringt". 

„Der  Abstand  zwischen  Mensch  und  Affe  verringerte  sich  um  ein  Be- 
trächtliches in  seiner  Schätzung.  Die  ganze  Sympathie,  das  Sichhineindenken 
in  die  anderen,  das  ,Sichselbstinihnensehen',  was  braucht  es  anders  und  mehr 
zu  sein,  als  die  geheime  Wirksamkeit  der  Nachahmung !  Wenn  er  sich  nach 
Gesellschaft  von  Seinesgleichen  sehnte,  nach  ihrer  Gegenwart,  ihrem  Anblick, 
ihrem  Umgange,  trieb  ihn  der  heimliche  Drang,  dem  erdrückend  schweren 
Gebot  ewiger  Selbständigkeit,  das  die  Umstände  ihm  auferlegten,  durch  die 
Flucht  in  fremde  Seelen  zu  entgehen  und  sich  durch  die  unbewusste  Nach- 
ahmung, welche  gegenseitig  war,  in  die  Geselligkeit,  die  Herde  zu  verlieren". 
Eines  war  gewiss,  der  Drang  seiner  Seele  nach  Geselligkeit  war  nichts  anderes 
als  der  Trieb  zur  Betätigung  seines  Nachahmungsvermögens. 

„War  nur  irgendwelche  Gelegenheit  zur  Nachahmung,  so  hatte  auch  die 
Sympathie  als  unvermeidlicher,  unmittelbarer  Effekt  sich  eingestellt.  Hier  lag 
die  Ursache  aller  Empfindlichkeit  für  fremde  Leiden.  Bei  dem  Anblicke  solcher 
stellte  sich  augenblicklich  eine  Art  innerer  Nötigung  —  die  Rührung  des  Mit- 
leids —  ein,  noch  ehe  man  wusste,  wohin  dieselbe  führte.  Im  Grunde  war 
der  Drang,  dem  Leidenden  zu  helfen,  nichts  anderes  als  das  Bestreben,  sich 
selbst  aus  der  unangenehmen  Lage  zu  befreien,  in  welche  die  unfreiwillige 
Nachahmung  des  Leidenden  —  seiner  Haltung  und  seines  Ausdrucks  —  den 
Zuschauer  mit  Notwendigkeit  versetzt  hatte.  Die  körperliche  Haltung  eines 
Menschen  wurde  erst  dann  verstanden,  wenn  sie  der  Beschauer  auch  seiner- 
seits mit  dem  ganzen  Körper  erfasste.  In  ähnlicher  Weise  hat  jedermann 
mit  einem  Fallenden  sympathisiert,  denn  in  dem  Augenblicke,  wo  man  jemand 
aus  dem  Gleichgewicht  kommen  und  dem  Fallen  nahe  sieht,  beugt  man  sich 
unwillkürlich".  Nachdem  er  so  die  geradezu  mechanische  Natur  der  Sympathie 
erkannt  hatte,  entwertet  sie  sich  völlig  für  ihn,  er  verlangte  nicht  mehr  nach 
Geselligkeit.  Aber  neben  dem  Bedürfnis  der  Herde,  sich  ohne  Prüfung  dem 
leitenden  Willen  gewohnheitsraässig  zu  fügen,  war  in  jedem  einzelnen  Indi- 
viduum der  Wunsch,  sich  hervorzutun.  „Diese  Neigung,  eine  Art  ,Vorahmung', 
hatte  als  Eitelkeit  oder  bei  kräftigen  Individuen  als  Ehrgeiz  die  Triebfeder  ihrer 
Handlungen  gebildet  .  .  .  das  seelische  Band  aber,  welches  die  Herden  mit 
ihren  Führern  verband,  war  die  Nachahmung  gewesen". 

So  hatte  das  Recht  des  Stärkeren  nicht  allein  in  der  Macht  bestanden, 
seinesgleichen  niederzudrücken,  sondern  auch  in  der  Gelegenheit,  ein  Vorbild 
zu  sein,  mit  dem  alles  sympathisierte,  daran  sich  jedermann  ein  Beispiel 
nahm.  Selbst  die  Reichen  halten  überall  durch  ihre  Macht  Bewunderer  und 
Verehrer  hervorgerufen  —  Bewunderer  und  Verehrer,  die  ihnen  als  den  Vor- 
ahmern  ohne  jeden  eigennützigen  Beweggrund  zugetan  waren. 

Neben  dieser  sympathischen  Neigung  zur  Nachfolgeschaft,  welche  die 
Vorbedingung  und  eigentliche  Grundlage  aller  Autorität  überhaupt  war,  regte 
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«ich  indessen  in  den  meisten  Menschen  auch  die  Vorahmung,  den  Wunsch  ge- 
bärend, sich  selbst  an  der  Spitze  zu  sehen. 

Mit  diesem  drängten  sie  sich  auf  dem  Felde  ihrer  Wirksamkeit  voran. 
Da  sie  aber  hinter  sich  zu  schauen  pflegten,  um  unwillkürlich  an  der  Sicher- 
heit der  Nachfolgeschaft  ihre  Selbständigkeit  zu  festigen,  so  fielen  sie  alsbald 
aus  ihrer  Führerrolle  heraus  und  gerieten  aus  der  Eitelkeit  in  die  Verlegen- 
heit, während  der  Ehrgeizige  mit  seinen  Mitbewerbern  um  den  Vorrang  bei 
der  Herde  kämpfte. 

Auch  wo  im  alltäglichen  Verkehre  immer  Menschen  zusammengetroffen 
waren,  hatten  sie  sich  durch  unbewusste  Nachahmung  gegenseitig  gemessen, 
um  über  ihre  persönHche  Ueberlegenheit,  ihr  soziales  Prestige,  zu  entscheiden 
und  dadurch  ein  Mass  für  ihre  Haltung  zu  gewinnen. 

So  war  das  ganze  innere  Leben  des  Menschen  unter  Menschen  —  sein 
eigentliches  Menschentum  —  nichts  als  ein  beständiges  Hin  und  Her  zwischen 
Vorahmung  und  Nachahmung,  ein  ewiges  Pendeln  zwischen  Eitelkeit  und 
Sympathie. 

Auf  der  Uebereinstimmung  der  Mehrzahl  in  ihrem  Urteil  hatten  auch  die 
Wahrheiten  der  öffentlichen  Meinung,  der  Sitte  und  der  Sittlichkeit  beruht.  Die 
Grenren  von  Wahrheit  und  Wahn,  Glauben  und  Wissen,  hatten  sich  überall 
da  verwischt,  wo  der  einzelne  zu  einer  Nachprüfung  nicht  imstande  war. 

Das  prüfungslose  Annehmen  aller  möglichen  Meinungen  war  durch  die 
Bequemlichkeit,  in  welcher  die  Zivilisation  sie  darbot,  übermässig  erleichtert 
worden.  Wie  leicht  hatte  sich  der  einzelne  mittels  der  Sympathie  nach  dem 
Eindrucke  gerichtet,  den  irgend  ein  Gegenstand  auf  einen  anderen  gemacht 
hatte,  anstatt  dass  er  sich  der  Mühe  unterzogen  hätte,  ein  eigenes  Urteil  über 
denselben  Gegenstand  zu  bilden!  — 

Aus  dieser  Bequemlichkeit  leitete  sich  das  Vergnügen  her,  welches  der 
Mensch  empfand,  seinesgleichen  um  sich  zu  haben.  Spinner  selbst  teilte  es 
nicht  mehr  und  war  weit  davon  entfernt,  sich  in  die  Umgebung  von  seines- 
gleichen zurückzusehnen. 

Da,  wo  —  wie  in  der  Religion  und  Politik  —  die  Gegenstände  des 
Interesses  in  ihrer  Totalität  nicht  mehr  erfasst  werden  konnten,  waren  die 
Meinungen  gleich  Gebeten  und  vorgedruckten  Bekenntnissen  nachgesprochen 
worden  und  die  Höhe  der  Kopfzahl  einer  Gemeinschaft  wurde  zum  unmittel- 
baren Masse  für  die  innere  Sicherheit  des  einzelnen  Gliedes  nnd  damit  zur 
Quelle  von  Unduldsamkeit  und  Fanatismus  aller  Art. 

Diese  Unwerte  der  Nachahmung  waren  das  Ergebnis  der  Zivilisation  ge- 
wesen, in  welcher  das  Zusammenleben  der  Menschheit  seinen  natürlichen  Aus- 
druck gefunden  hatte.  Dieselbe  hatte  zu  Beginn  der  historischen  Zeiten  unter 
der  eingetretenen  ausserordentlichen  Vermehrung  der  menschlichen  Art  ange- 
hoben, und  ihre  Unwerte  hatten  in  der  durch  die  starke  Vermehrung  wahr- 
scheinlich gesteigerten  individuellen  Unselbständigkeit  ihren  Grund. 

Diese  hatte  Eitelkeit  oder  Ehrgeiz  und  Sympathie  als  die  beiden  Pole 
hervorgerufen,  zwischen  welchen  die  Seele  des  einzelnen  pendeln  musste,  so 
lange  es  zivilisierte  Menschen  gegeben  hatte. 

Der  Mensch,  dessen  staatenbildende  Natur  schon  im  Altertume  als  sein 
äusseres  naturgeschichtliches  Kennzeichen  erkannt  worden  war,  trug  als  inneres 
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Kennzeichen  seines  Wesens  die  Merkmale  der  Vor-  und  Nachahmung,  der 
Eitelkeit  und  Sympathie. 

Die  Zivihsation  der  historischen  Zeiten  war  der  soziale  Niederschlag  der 
seelisch  wirkenden  Nachahmung  gewesen  ;  sie  hatte  gleichsam  das  Gerüst  für 
den  Bau  der  Kultur  abgegeben  und  hätte  nun  mit  dem  Auftreten  des  Menschen 
von  vollendeter  Selbständigkeit,  des  Menschen  frei  von  der  Neigung  zu  Vor- 
und  Nachahmung  —  dem  Uebermenschen  --  wieder  verschwinden  können,  von 
welchem  die  Menschheit  nur  in  leisen  Ahnungen  geträumt  hatte. 

Julius  Spinner  sucht  den  Eindruck,  den  seine  Erklärung  von  der  Menschen- 
liebe machen  muss,  einigermassen  in  einem  Nachwort  abzuschwächen. 

„Wer  die  Auffassung  dieses  Buches,  dass  die  tierische  Nachahmung  das 
Kindesalter  der  menschlichen  Sympathie  bedeute,  zu  seiner  eigenen  macht, 
kann  eine  Geringschätzung  der  Sympathie  daraus  nicht  herleiten,  ohne  in 
gleicher  Weise  auch  die  Eitelkeit  von  sich  zu  werfen,  welche  im  Grunde  nichts 
weiter  als  ,Nachahmung  seinerselbst'  und  deren  einfältigstes  Werkzeug  der 
Spiegel  ist". 

„Der  Mensch  würde  als  das  Kind  der  Nachahmung  durch  die  Absage  seiner 
Sympathie  notwendig  seiner  Eitelkeit  verfallen  und  sich  mittels  derselben  in 
der  Beschränkung  seiner  Person  gewissermassen  einmauern  —  sich  Luft  und 
Licht  zu  seinem  Wachstum  nehmen.  Den  Weg  zur  Vollkommenheit  des  Indi- 
viduums aber,  welche  das  Ziel  der  Art  ist,  vermag  er  innerhalb  der  Zivilisation 
wohl  nicht  zu  gehen,  ohne  den  Horizont  seiner  Person  durch  Sympathie  zu 
erweitern". 

,.Daher  möge  niemand  die  menschliche  Sympathie  ihrer  Herkunft  wegen 
geringachten,  um  in  eine  unfruchtbare  Eitelkeit  zu  verfallen,  selbst  wenn  das 
Gesetz  der  Liebe,  welche  die  Weisesten  mit  Leben  und  Erkenntnis  identifizieren, 
aus  den  Schwingungen  der  Nachahmung  als  seiner  urmenschlichen  Hülle  im 
Menschen  geboren  sein  sollte". 
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